Févarosi [tél6tabla
13.Gf.40.297/2015/5-111.

A Févarosi {tél6tabla a Milus Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek dr. Borza Janos ligyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
valton alapul6 tartozas megfizetése irant inditott perében a ...ri Torvényszék 2015. majus 20-an kelt
34.P.20.276/2014/52. szamu itélete ellen az alperes altal 53. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 3.305.760 (Harommilli6 -
haromszazotezer-hétszazhatvan) forint els6- és masodfoku egylittes perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az allami adohatdsag kiilon felhivasara, a felhivasban megjelolt modon €s
szamlara fizessen meg 3.700.000 (Harommillid-hétszazezer) forint elsd- €s masodfoku egyiittes
eljarasi illetéket az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag 4altal megallapitott tényallds szerint az alperes 2004. oktober 7-én
»Megtekintésre szolo valtd" elnevezésii sajat valtot irt ald, amelyben arra kotelezte magat, hogy
felperes neve részére megfizet 72.500.000 forintot a valtdo bemutatasara, legkésobb 2010. december
31-ig ... hrsz.-on. A valtdé a peres felek altal kotott kolcsonszerzodés biztositékaul szolgalt. A
kolesont a felperes adta az alperesnek a valto alairasanak napjan székesfehérvari lakasaban. A pénz
atadasanal jelen volt B. J. is. Korabbi kolcsonbdl B. J.nek allt fenn tartozasa a felperes felé, aki
azért kérte a koleson visszafizetését, hogy az alperesnek kolcson tudja adni. 2004. oktober 7-én B. J.
megjelent a felperes lakdsan, ahol 72.500.000 forintot kivett egy taskabol, a jelenlévok azt
megszamoltak, majd a pénzdsszeget atadtak az alperesnek. Ezt kovetOen irta ald az alperes a perbeli
valtot.

Az alperes a valton szerepld Osszeget nem fizette meg, ezért a felperes 2014. januar 4-én
kozjegyzonél dvast vetetett fel.

A fizetési meghagyasbol ellentmondas folytan perré alakult eljarasban a felperes a keresetében az
alperes kotelezését kérte 72.500.000 forint valton alapuld tartozas, ennek 2011. januar 1-jétdl a
kifizetésig jaro torvényes mértékii késedelmi kamata és perkoltség megfizetésére.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben marasztalasat
kérte. ElsOdlegesen arra hivatkozott, hogy a valtdé semmis, mert tobb egymasnak ellentmondo
esedékességi idopontot is megjelol, tovabba ellentmonddsos az esedékesség iddpontjanak
megjeldlése, a kovetelés a valtodjogi szabalyok kozzétételérdl szolo 1/1965. (1.24.) IM rendelet (Var.)
78. § (2) bekezdése alapjan eléviilt, tovabba valtot nem irt ald. A valtod alairasara megtévesztésével



keriilt sor, mivel senki nem tajékoztatta arr6l, hogy az alairando iratok kozott egy valto is szerepel.
Ezen talmenden az alapjogviszony hidnyéra hivatkozott, allitasa szerint a felperest6l nem kapott
72.500.000 forint kolcsont, a perbeli valtordl csak a fizetési meghagyasos eljarassal osszefiiggésben
szerzett tudomast.

A ..ri Torvényszék a 2013. junius 25-én kelt 34.P.20.140/2012/47. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta €és kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 2.375.000 forint
iigyvédi munkadijat €s az allamnak kiilon felhivasra 1.500.000 forint eljarasi illetéket.

A felperes fellebbezése alapjan eljart FOvarosi [télétabla a 2014. januar 9-én  kelt
4.P£.21.394/2013/4. szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az
elsdfoku birdsagot a per tjabb targyaldsara és ijabb hatdrozat hozatalara utasitotta. A felperes €s az
alperes fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségét személyenként 100.000 forint + afa mértékben
allapitotta meg, mig a felperes altal le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték mértékét 2.500.000
forintban.

Hatérozata indokolasa szerint a felperes fellebbezését annyiban talalta alaposnak, hogy az els6foku
birosag lényeges eljarasi szabalysértése miatt a fellebbezés érdemi elbiralasara nem volt lehetdség.
A Févarosi [télétabla meghagyta az elséfokt birdsagnak, hogy a megismételt eljarasban a Pp. 3. §
(3) bekezdése alapjan tajékoztassa az alperest az 6t terheld konkrét bizonyitasi kotelezettségrol,
valamint a bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményeirdl.

A megismételt eljarasban az elséfokl birosag a tajékoztatasi kotelezettségének a 2. sorszamu 1dézo
végzésében eleget tett. Az alperes allitasdnak igazolasara a megel6zo eljarasban meghallgatott tantik
vallomaséara, a ..ri Torvényszéken 14.P.22.068/2005. szamu perben keletkezett okiratokra, a
Févarosi télétabla 5.Pf.22.035/2008/4. szamu itéletére, a ...ri Torvényszék 15.G.40.024/2012/28.
szamu {téletére, a Févarosi [télétabla 4.Pf.21.733/2013/9. szamu itéletére hivatkozott, tovabba az
alperes inditvanyara sor keriilt az irdsszakértoi vélemény kiegészitésére, és igazsagiigyi grafologus
szakértdi vélemény beszerzésére, valamint Sz. K. E. tanuként torténé meghallgatisara és B. J.
tanuként tortént ismételt meghallgatasara.

A ..ri Torvényszék a 2015. majus 20. napjan kelt 34.P.20.276/2014/52. szamu itéletében kotelezte
az alperest, hogy 3 nap alatt fizessen meg a felperesnek 72.500.000 forintot, valamint ennek 2011.
januar 1. napjatdl a kifizetésig jard évi 6 % késedelmi kamatat, tovabba a felperesnek 2.475.000
forint + afa tigyvédi munkadijat és 349.911 forint perkoltséget, az allamnak kiilon felhivasra
3.700.000 forint feljegyzett illetéket.

Hatérozata indokolésa szerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan azt allapitotta meg, hogy az
alperes 2004. oktober 7-én alairta a valtot, amely tartalmazza a jogszabalyban eldirt kellékeket, ezért
az érvényes sajat valtonak mindsiil.

Az els6foku birosag allaspontja szerint a Var. 34. § (1) bekezdésének megfeleléen a kibocsato az
egy ¢éves hataridét meghosszabbitotta €s a teljesités idopontjat 2010. december 31-ében allapitotta
meg. Megtekintésre sz616 valtd esetén lehetdség van arra, hogy az esedékesség idopontjat a kiallitd
meghatarozza, ami azt jelenti, hogy a kiallitastol kezd6dé naptol a kibocsatd altal meghatarozott
végso hataridéig barmikor bemutathato a valtod €s ebben az idopontban azt ki is kell fizetni.

A valtoban meghatarozott teljesitési hatdridé nem ellentmondésos, mert a valtd szovegét ugy kell
értelmezni, hogy a kibocsatd arra vallalt kotelezettséget, hogy 2010. december 31-ig barmikor,
amikor a valté bemutatasra keriil, az abban foglalt 6sszeget megfizeti a felperesnek.

Az els6foku birosag alaptalannak taldlta azt az alperesi hivatkozast, hogy a valtoban nem annak a
bemutatdsa hatarideje keriilt megjeldlésre, hanem a fizetési kotelezettség, mert a Var. 37. § (1)
bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy a megtekintésre szold valtdé bemutataskor fizetendo.



Megtekintésre sz0l6 valtd esetén a bemutatas €s a fizetés idopontja egybeesik.

A kovetelés nem éviilt el, mivel a felperes az egy éves eléviilési hataridén beliil érvényesitette az
alperessel szemben az igényét.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a valto érvényes.

Ezt kdvetden azt a kifogast vizsgalta, hogy az alperes nem irta ald a valtot. Az els6foku eljarasban
kirendelt igazsagiigyi szakérté megallapitotta, hogy a valton az aldirds az alperestdl szarmazik.

Az elséfokt birdsag az alapjogviszonnyal kapcsolatosan a rendelkezésre allo és az alperes altal kért
bizonyitékok értékelését kovetden azt allapitotta meg, hogy a valtdo alapjan az alperes fizetési
kotelezettsége fennall, mert az alperes nem tudta bizonyitani, hogy az alapjogviszony nem jott létre.
A tanuként meghallgatott B. J. elfogulatlannak tekinthet6 vallomasdban részletesen elmondta, hogy
miként tortént a pénz atadasa. Az els6fokt birdsag a tanuvallomas és a valto alapjan tényként
allapitotta meg, hogy a pénz ataddsa megtortént, az alperes koteles a tartozast megfizetni.
Allaspontja szerint az elséfoku eljarasban beszerzett szakértéi vélemények nem tamasztottak ald az
alperes allitasat a valto alairasaval kapcsolatban. A szakértok leirtdk, hogy a valton szerepld alperesi
alairds folott atnyomodasok lathatok, melyek nem keletkezhettek az el0szerzodésen 1évo
alairasoktol. K. G. irasszakértd szerint nagy valdszinliséggel kizarhato, hogy a valté az
el0szerzodések ¢és annak mellékletei kozé keveredett volna. Az okirattal szemben az alperest terhelte
a bizonyitéas. Az els6foku birdsag a szakértdi véleményt ugy értékelte, hogy az nem tamasztja ala azt
az alperesi allitast, hogy pénzatadas nem tortént.

B. J. tant elmondta, hogy mikor és milyen koriilmények kozott kerdiilt sor a pénz atadasara, amit B.
A tanuvallomdsa is aldtdmasztott. S. A. tanuvallomasa az aldirt valtoval szemben nem alkalmas
annak bizonyitasara, hogy pénzatadas nem tortént. Az a koriilmény, hogy a tanu szerint egész nap
otthon tartézkodott az alperes, nem alkalmas az okirattal bizonyitott tények megdontésére.

Az alperes altal hivatkozott korabbi per iratai sem alkalmasak annak céfolatara, hogy pénzatadas
tortént. Az a koriilmény, hogy a korabbi perben nem keriilt széba a perbeli 6sszeg kolcsonként
torténd atvétele, nem jelenti azt, hogy pénzatadas nem tortént. Annak sincs jelentdsége, hogy a
korabbi per targyat képezé 30.000.000 forintrodl a birdsag megallapitotta, hogy azt nem kapta meg az
alperes.

Annak sincs jelentdsége, hogy az eurd/forint arfolyam mikor valtozhatott, illetdleg arrol a felperes
mikor szerezhetett tudomast, mivel nem értékelhetd olyan bizonyitékként, amely az alairt valtoval
szemben az alairas koriilményeit cafolna.

K. Sz. iigyvéd tantivallomasa sem alkalmas annak bizonyitasara, hogy nem kapott kolcsont az
alperes. Az a tény, hogy az ligyvéd irodajaban nem keriilt szoba a valto alapjaul szolgéloé kdleson,
nem bizonyitja azt, hogy pénzatadas nem tortént.

P. 1. tanuvallomasat az elséfoku birdosag nem vette figyelembe, egyrészt azért, mert a
tanuvallomésaban ellentmondasosan nyilatkozott, hogy a valto aldirasarol mikor szerzett tudomast,
masrészt a felperes nem tekintette elfogulatlannak, mert haragos viszonyban vannak.

Hangsulyozta, hogy az alperes altal bizonyitékként értékelt tények dsszességlikben sem alkalmasak
a valtoban foglaltak megdontésére. A valtd egy azonnali fizetési igérvény, amelyet az alperes alairt
¢s ennek megdontésére nem alkalmasak az alperes altal hivatkozott bizonyitékok.

A bizonyitas az alperest terhelte, ezért az elsdfokt birdésag a bizonyitatlansag kdvetkezményeit a
terhére értékelte, ezért kotelezte a valtdban foglalt 6sszeg és késedelmi kamata megfizetésére.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen kérte
annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat; masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az
elsdfoku birdsagnak wjabb eljarasra és ujabb hatarozat hozataldra utasitdsat, mert az elséfokt
birosag a tényallast nem tisztazta és a Pp. 221. §-adban irt indokolasi kotelezettségének nem tett
eleget. Mindkét esetben kérte a felperes koltségekben marasztalasat.

Eldadta, hogy jogi allaspontjat a 2012. februar 17-én kelt elokészitd iratdban részletesen kifejtette €s



megindokolta, azt valtozatlanul fenntartotta. A perbeli valtd tobb egymasnak ellentmondé
esedékességi idopontot is megjeldl, amikor a jelen valtdé bemutatdsara hivatkozik, ugyanakkor a
valtdo szovegében szerepel az is, hogy a teljesités legkésobb 2010. december 31-ig esedékes, ez
pedig a Var. 33. § (2) bekezdése alapjan a valtd semmisségét eredményezi.

Ezen tulmenden a valtdo tobb esedékességi idépontot megjeldld szovege alapjan az esedékesség
pontos napjat nem lehet konkrétan meghatarozni, mert az 2004. oktober 8-t6l 2010. december 31-ig
barmelyik napra eshet, ami a valtd értelmezhetetlen voltat és annak semmisségét tamasztja ala.
Hangsulyozta, hogy a valté szovegében megjelolt ,,legkésébb 2010. december 31-ig" megjeldlés
nem a valté bemutatasanak hataridejére vonatkozik, hanem az a valtoados fizetési kotelezettségének
hataridejére utal.

Kiemelte és hangstlyozta, hogy a valtd 6vasat kdzhitelesen tanusitoé kozjegyzonek vizsgalnia kellett
volna a valtd 1ényeges tartalmi elemeit, €s - mivel a valtdados teljesitési kotelezettségének idépontja
nem hatdrozhaté meg a valtd szovege alapjan - a kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI. torvény 3. §
(1) bekezdése szerint meg kellett volna tagadni a kdzremiikddést.

Viéltozatlanul allitotta, nem volt tudomasa arrol, hogy ...rott 2004. oktober 7-én valtot irt volna ala.
Allaspontja szerint az els6foku birésag a feltart tényekbdl a logika szabalyait megsértve téves
kovetkeztetéseket vont le, a perbeli jogvita elbiralasa szempontjabdl 1ényeges bizonyitékokat nem
vett figyelembe, tovabba a rendelkezésre allo6 bizonyitékokbdl levonhatd kovetkeztetéseket nem
vonta le, ezért az itélet megalapozatlan.

Az éltala inditvanyozott bizonyitékok koziil kdzvetett bizonyiték lett volna a magannyomozo
tanuként torténd meghallgatasa, aki tényekkel és adatokkal tudta volna azt bizonyitani, hogy B.
J.nek nem allt rendelkezésére a 72.500.000 forint, mivel komoly addssagai voltak.

Az elséfoku birosag a valtod alperes altali aldirdsa korében nem rogzitette a tényallasnal B. J.
tanuvallomésaban szerepld azon tényt, hogy a valté egy A/4-es papirlapon, egy példanyban késziilt,
ami ki volt készitve az asztalra, ott mas irat nem volt és ott irta ald az alperes ezt az egypéldanyos
valtot. Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallassal szemben az alperes tagadta, hogy abban
az idoben a helyszinen lett volna, hogy barmilyen 6sszeget, barmikor a felperestdl atvett volna és
tudatosan a perbeli valtot aldirta volna.

Az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta €és nem értékelte sulyanak megfeleldéen az irdsszakértd
és a grafologus szakértd véleményét. Allaspontja szerint az elfogulatlan iras- és grafologus
szakértok szakvéleményilikben olyan adatokat kozoltek, amelyekbdl egyértelmiien megallapithato,
hogy a valtonak nevezett irat tobb irat koz¢é keveredve keriilt aldirasra, mikdzben az alperes ez
alkalommal mas iratokat is alairt. A szakértéi vélemények azt is megallapitottak, hogy a perbeli
valto aldirdsa folott mas okirat aldirdsara is sor keriilt, mégpedig azonos iddben. Hangsulyozta, hogy
a szakértok szakvéleményét objektiv bizonyitékként kell értékelni a szubjektiv bizonyitékokkal
szemben, amelyekbdl csak az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a valtd aldirdsa oly mddon ott és
akkor, ahogy azt B. J. tanuvallomasaban eldadta, nem torténhetett meg, azaz B. J. valotlant allitott,
ezért szavahihetetlenné valt. EbbOl pedig az is kovetkezik. hogy B. J.nek az az allitasa, hogy
72.500.000 forintot hozott és azt atadta az alperesnek, dnmagéaban e bizonyiték alapjan sem
fogadhato el.

Lényeges koriilmény, hogy B. J. tanuvallomasaval nem tudta bizonyitani, hogy felperes nevetol
kolesonkapott 75.000.000 forintot és azt sem, hogy az alperes részére kifizetett 72.500.000 forint a
rendelkezésére allt. B. J. szavahihetOségének cafolatara és annak bizonyitasara, hogy a perbeli
iddszakban és jelenleg is komoly addssagai voltak és vannak, becsatolta M. N. mint felperes és B. J.
¢s B. J. mint alperesek kozott a Pest Megyei Birosagnal benyujtott P.28.481/2010. szam alatti per
keresetlevelét. A keresetlevélbdl egyértelmiien megallapithato, hogy B. J. és B. J. tartozadsa nem
kolcson jogcimén, hanem vallalkozasi dij cimén all fenn. Az elséfoku birosdg a hatarozata
indokolasdban erre ki sem tért, és B. J. vallomasanak értékelésekor ezt teljesen figyelmen kiviil
hagyta.



Erthetetlennek talalta, hogy a hatalyon kiviil helyezést kovetd megismételt eljarasban az elséfoku
birdsdg ugyanazon és bizonyitott tényekbdl most mas kdvetkeztetést vont le annak ellenére, hogy a
felperes semmi olyan 0j bizonyitékot nem jelolt meg, amely az els6fokt birdsag altal a hatalyon
kiviil helyezést megel6z6 hatarozatdban felsorolt tényeken alapuld kovetkeztetések megvaltoztatasat
indokolta volna. A hatalyon kiviil helyezésre eljarasi szabalysértés miatt keriilt sor, a tények
azonban tények maradtak, és az azokbdl akkor levont kovetkeztetés tovabbra is megalapozott.

Az elséfoku birdsag a jelen iigyben a korabbi dontése ellenére lényegében ujabb bizonyiték
értekelése nélkiil a valtd alapjan marasztalta az alperest, mert allaspontja szerint az alperes ellen-
bizonyitasa sikertelen volt. Az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta a pénz rendelkezésre
allasara vonatkozdan a felperes és felperesi tant ellentmondéasos nyilatkozatait, a pénzatadas
koriilményeit, annak ¢életszerttlenségét. B. J., a felperes régi lizlettarsa, a csalad régi baratja
tanivallomésat az elsdfoku birdsdg a megismételt eljardsban minden tovabbi nélkiil elfogadta ugy,
hogy az altala allitolagosan atadott 72.500.000 forint eredetértél bizonyitékot nem tudott
szolgaltatni, sem a korabban nyujtott kolesonrdl, sem a visszafizetésrdl okirata nem volt.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat és az
alperes perkoltségben marasztalasat kérte.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birdsag a per eldontéséhez sziikséges korben lefolytatta a bizonyitasi eljarast, azonban a
rendelkezésre allo bizonyitékokat, a peradatokat maradéktalanul nem értékelte, aminek
kovetkeztében részben helytelen tényallast allapitott meg €s az abbol levont jogi kovetkeztetése
megalapozatlan.

Az elséfoku birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezésére nincs ok, mert a tényallast felderitette,
azonban azt hianyosan rogzitette; a Pp. 221. § (1) bekezdésében irt indokolasi kotelezettségének
teljes korlien nem tett eleget, ezeket azt a rendelkezésre allo adatok alapjan a Févarosi {télétabla ki
tudja egésziteni.

Az alperes fellebbezése kétiranyu volt; egyrészt a perbeli valtdé semmisségére, masrészt az
alapjogviszony hianyara hivatkozott.

A Févarosi {tél6tabla egyetértett az elséfoka birdsag azon allaspontjaval, hogy a perbeli valto
érvényes, az minden alaki kelléket tartalmaz. A perbeli valto nem semmis a Var. 33. § (2) bekezdése
alapjan, mert nincs egymasnak ellentmondé esedékességi iddpont megjeldlve a valton.

Bemutatora sz6l6 valtonak mindsiil a 2004. oktdber 7-én alairt okirat, a ,,Jelen valté bemutatasara"
kitétel azt jelenti, hogy a valto kidllitdsatol szamitott egy éven beliil a valto birtokosa fizetés végett
barmikor bemutathatja azt a valtéaddsnak. Ezen tilmenden a perbeli valton meghatarozott 2010.
december 31-i idopont nem azt jelenti, hogy tobb esedékességi idopont keriilt megjeldlésre, mert
erre a Var. 34. § (1) bekezdése alapjan a kibocsatonak lehetdsége van. Bemutatora sz616 valto esetén
a kibocsato, illetve a kiallitdo a Var. 34. § (1) bekezdésében meghatarozott azon szabalytdl, hogy a
bemutatora szolo valtot a keltétdl szamitott egy éven beliil kell fizetés végett bemutatni, eltérhet,
azaz egy évnél rovidebb vagy hosszabb fizetési hataridét is kikothet, ebben az esetben a bemutatora
sz0l6 valton ezt az idépontot fel kell tiintetni.

Mindebbdl kovetkezden - ahogy azt az els6foki birdsdg a hatdrozata indokolasaban helyesen
megallapitotta - a perbeli valté kibocsatdja arra vallalt kotelezettséget, hogy a kiallitastol szamitva a
valtd bemutatdsakor, de legkésébb 2010. december 31-ig 72.500.000 forintot megfizet a
valtobirtokosnak.



A fentiekre tekintettel a perbeli valtdo nem semmis, az nem iitkozik a Var. 33. § (2) bekezdésébe.

Az alperes altal a fellebbezésben hivatkozott, a kozjegyzonek a valtdé 6vasaval kapcsolatos eljarasa
jelen pernek nem targya, ezért annak vizsgalatara nincs lehetdsége jelen eljarasban.

Az els6foku eljarasban beszerzett és kiegészitett irdsszakértdéi vélemény alapjan egyértelmiien
megallapithato, hogy a valton szerepld alairas valdodi, az a névtulajdonos kezétdl szarmazik, ezért a
Févarosi [tél6tabla nem fogadta el az alperesnek a fellebbezésben eldadott azt a hivatkozasat, amely
szerint nem volt tudomasa arrdl, hogy ...rott 2004. oktober 7-én valtot ir ala.

A Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerint a birosag a tényallast a felek el6adasanak €s a bizonyitasi
eljaras soran felmeriilt bizonyitékok egybevetésével allapitjia meg, a bizonyitékokat a maguk
Osszességeben értékeli és meggydzodése szerint birdlja el. A birdsag mérlegelése kiterjed egyrészt
az egyes bizonyitékok bizonyitd erejének megallapitasara, masrészt a bizonyitékoknak ¢és a felek,
valamint a per egy€b résztvevoi magatartasdnak egybevetésére ¢s a maguk Osszességében vald
értékelésére.

Helyesen hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy az els6foku birésag nem értékelte
teljes kortien és okszerlien a rendelkezésre allo bizonyitékokat, ezért megalapozatlan
kovetkeztetésre jutott.

A Févarosi tél6tabla a rendelkezésre allo bizonyitékokat 6sszességében értékelve a Pp. 206. § (1)
bekezdése alapjan - a bizonyitas adatainak feliilmérlegelésével - arra a meggy6zddésre jutott, hogy a
perbeli valtd mogott nincs alapjogviszony.

A Var. 17. §-a és a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperesnek a megismételt eljardsban azt
kellett bizonyitania, hogy a valtéért nem kapott ellenértéket, azaz a valtd6 mogoétt nincs
alapjogviszony.

A jelen tigyben a valton kiviil mas okirat nem allt az elséfoku birdsag rendelkezésére. Az alperes az
alap és a megismételt elséfoku eljarasban végig azt hangsulyozta, hogy nem emlékszik arra, hogy a
perbeli valtét tudatosan aldirta. Az alap elséfoku eljarasban beszerzett ... Szakértéi Intézete altal
készitett szakért6i vélemény egyértelmiien megallapitotta, hogy a perbeli valton az alperes alairasa
valédi, az a névtulajdonos alperes neve kezétdl szarmazik. Mar ez a szakvélemény utal arra, hogy
az aldirds miiszeres vizsgalata soran a tollal késziilt vonalanyag mellett/alatt tobb helyen
irasbenyomodasok lathatok; a benyomodasok elhelyezkedése, formdaja arra utal, hogy a valto
papirlapja folott egy masik iratot irtak ala, melynek er6sebben kézsulyozott elemei atnyomodtak.

A megismételt eljarasban késziilt irasszakértéi vélemény szerint a valton az eredeti alperes neve
alairas kornyezetében lathatd irasbenyomoédasok szintén alperes neve aladirdsok leképzddései. A
szakvélemény hatarozottan kizarta, hogy a valton szerepld irasbenyomodéasok a 2004. oktdber 7-i
eloszerzédésen, illetve annak 3. szaml mellékletén 1évd alperes neve aldirasoktdl szdrmaznak. A
alperes neve alairasok papirlapon torténd elhelyezkedésiik alapjan nagy valoszintiséggel kizarhato,
hogy a valté az eldszerzédések és annak mellékleteit képezd okiratok aldirdsa soran ,keveredett"
volna az iratok kozé. A valton az alairas helyével Iényegében azonos pozicidoban megfigyelhetd
alairds atnyomodasok egyértelmiien arra utalnak, hogy a valtd két irattal egyiitt lett aldirva. Az
azonos pozicid az iratok pontos egymadsra illesztését is jelenti, azaz ezen aldirdsok nagy
valoszintiséggel azonos térben és idoben keletkeztek.



A fenti megallapitdsokat alatdmasztotta a megismételt eljarasban beszerzett igazsagiigyi grafologus
szakértdi vélemény, amely szerint a valtd egész lapja és kiilon az aldirds vizsgalata soran a tollal
készitett alairasrészeket kovetden négy helyen erdsebb benyomodéasok lathatok, amelyek arra
utalnak, hogy a valté lapja felett egy masik iratot irhattak ala, amely sordan az erésebb nyomatéku
elemek, jelek atnyomoddtak a valtdé lapjara. Ez a szakvélemény is megallapitotta, hogy nagy
valoszintiséggel bizonyithatd, hogy az eldszerzdédésen és annak 3. szamu mellékletén taldlhato
alperes neve aldirdsok nem egy idében és térben keletkeztek a valton taldlhatd alperes neve
alairassal. A szakvélemény szerint nagy valdszinliséggel bizonyithatd, hogy a valton talalhatod
alperes neve alairas tobb irat aldirdsaval egyiitt keletkezett, illetve a valtdo tobb példanyban
késziilhetett.

A Fovarosi [tél6tabla allaspontja szerint az irdsszakértéi véleményekben tett megallapitasok cafoljak
¢s gyengitik a felperes eldadasat és B. J. tanuvallomésat, amely szerint a valtdo egy példanyban
késziilt. Mindebbdl pedig az is kdvetkezik, hogy ott és olyan koriilmények kozott, ahogy azt a
felperes €s B. J. allitotta, a valt6 alairasara nem keriilhetett sor.

Az alapjogviszony hianyat tamasztja ala felperes nevené ellentmondésos tanuvallomésa is. A 2013.
majus 15-én tartott targyalasrol késziilt jegyzOkonyv szerint tanuvallomasanak elején azt mondta,
Tanuvallomasanak elején azt mondta, hogy a pénz atadas-atvételérdl nem tud nyilatkozni, csak a
felperestdl és B. J.tol hallotta, hogy atadtak a pénzt az alperesnek. Ugyanezen tantivallomasanak
kés6bbi szakaszdban mar azt mondta, hogy ,,A pénz ataddsara azért emlékszem, mert ez nekem
fontos volt, hiszen ahogy emlitettem, haragudtam a férjemre..."

Kés6bb a tanuvallomésaban azt mondta, hogy tudott arr6l, hogy aznap torténik a 75.000.000 forint
atadasa Sz.B.-nek. felperes nevené tantvallomasa és felperesi eldadas kozott ellentmondés van a
visszakért pénz Osszegszerliségérdl, tovabba felperes nevené tanuvallomésa ellentmonddsos a
visszakért pénz tovabbi sorsat illetden, mert egyszer a gabonaszaritd épitésére, maskor Sz.B.-nek
torténd atadasara hivatkozott.

felperes nevené a tanuvallomdséban eldadta, hogy tud arrdl, hogy B. J. atadta a pénzt, azt nem tudta
megmondani, hogy konkrétan kiknek adta oda, latta a pénzt, egy sporttaskaban hozta B. J.. B. J.,
amikor a lakdsba bement, akkor mutatta neki a pénzt. Allitasa szerint, amikor B. J. megérkezett,
akkor odament hozza ¢és mondta, hogy meghozta a pénzt, még viccelddott is vele, hogy milyen jo
lenne elkolteni. Ezzel szemben B. J. a 2013. majus 15-én tartott targyalasrdl felvett jegyzOokonyv
szerint tantivallomasaban azt mondta, hogy ,.felperes nevenéval annyit beszélt, hogy 6 megkérdezte,
hogy kérek-e kavét, és én kértem".

felperes nevené tantivallomasaban gy nyilatkozott, hogy amikor alperes neve elment, a felperes
megmutatta a valtot és azt mondta, hogy ez egy biztositék arra, hogy a pénz meg fog tériilni.
Ugyanezen a targyaldson nem sokkal késobb azt mondta, hogy ez a valto bekeriilt az irodaban egy
iktatorendszerbe. Amikor a felperes gondnoksag ald kerilt, akkor a két gyerek atvette a cég
iranyitasat, ekkor leltart készitettek, és ekkor deriilt ki példaul ez a valtod is, mivel nem minden
igyletrdl tudott a csalad. Elmondasa szerint 2009-ben keriilt el6 a valto, a felperes 2007-ben keriilt
gondnoksag ald. Néhany mondattal késobb azt mondta, hogy a valté akkor keriilt szoba, amikor
annak az aldirdsa megtortént, aztan a késobbiek folyaman is besz¢élt errdl a felperessel.

Mindezekbdl pedig az kdvetkezik, hogy felperes nevené ellentmondasosan nyilatkozott ugyanazon a
targyaldson a tanuvallomasaban arrol, hogy a valtot mikor latta, arr6l mikor szerzett tudomast.



A felperes allitasa szerint B. J.t0l kérte vissza azt a pénzt, amit 6 korabban kdlcson adott neki, hogy
hozza vissza a részére, és ezt a pénzt adta az alperesnek 2004. oktdber 7-én. B. J. tantivallomasa
azonban ellentmondasos volt mind a visszafizetett 6sszeggel, mind pedig azzal kapcsolatban, hogy a
visszaadott pénznek mi volt a forrésa.

B. J. tanuvallomasaban elmondta, hogy a felperestél 75.000.000 forintot kapott kolcson 2003.
tavaszan. Errdl volt ugyan irasbeli megallapodas, de azt nem tudta felmutatni, illetve késobb ugy
nyilatkozott, hogy azt széttépték a pénz visszaadasakor. Arra mar nem is emlékezett, hogy amikor a
felperesnek a pénzt visszaadta, arrdl késziilt-e irasbeli nyilatkozat. Elmondta, hogy a felperes az
egész 75.000.000 forintot kérte vissza, ehhez képest 72.500.000 forintot vitt 2004. oktdber 7-én,
arrdl azonban nem tudott a felperes, hogy kevesebbet visz, a felperes mégis mar a pénz atadasa elott
72.500.000 forintrol a valtot kiallitotta. A 2014. november 12-én tartott targyalasrol késziilt
jegyzokonyv szerint B. J. tanuként torténd ismételt meghallgatdsakor mar tgy nyilatkozott, hogy
amikor a pénzt odaadta, elétte 10-12 nappal mondta, hogy sajnos most tobbet nem tud adni ennél az
0sszegnél, azaz 72.500.000 forintot tud adni.

Elmondta, hogy a 72.500.000 forintot, amit a felperesnek vitt 2004. oktéber 7-én otthon tartotta,
nem bankban, majd azt is mondta, hogy a felperest6l kdlcson kapott 75.000.000 forintot nem
koltotte el teljes egészében, azt nem tudta megmondani, hogy mennyit koltott el beldle, a 2013.
majus 15-i nyilatkozata szerint 36.500.000 forintja volt, a 2014. november 12-i tantvallomasa
szerint 38.000.000 forintja maradt. A kolcsonként nala 1évé 36.000.000 forintot azért nem adta
vissza, mert allitasa szerint annak ellenére, hogy nem koltotte el, teljesen mindegy volt, hogy 6 vagy
a felperes 6rzi. A felperes nem kérte, ezért addig, amig nem kérte vissza a pénzt, nem is adta oda.
Allitasa szerint M. N.t6] kért koleson 36.000.000 forintot azért, hogy a felperes altal kért kolesont
vissza tudja fizetni, azonban ezen allitasat semmivel nem tudta bizonyitani, illetve igy nyilatkozott,
hogy errdl irasbeli okirat nem késziilt.

Ezzel szemben M. N. 2010. oktober 26-an B. J. és B. J. alperesekkel szemben pert inditott,
amelyben eldadta, hogy a 2002 novemberében az alperesek tulajdondt képezé ingatlan
helyreallitasara 6sszesen 36.000.000 forintot koltott, amelyre tekintettel kérte raépités jogcimén a
tulajdonjoganak 1/2-ed aranyban torténd megallapitasat. Ebben eldadta azt is, hogy az alperesekkel
ugy allapodott meg, hogy a beruhdzas megvaldsitasanak idopontjaval a raforditott koltségek erejéig
kozos tulajdon keletkezik raépités jogcimén, azaz az ingatlannak 1/2 aranyban tulajdonosava valt
2003. augusztus 30-an.

Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy ugyanaz a 36.000.000 forint nem lehet egyszerre kdlesonként
atadott pénz ¢€s ingatlanon haz épitésére forditott Osszeg is. Az is életszeriitlen, hogy valaki
72.500.000 forintot otthon tart honapokig és nem bankban, tovabba az is, hogy a 36.000.000 forint
B. J.nek tortént pénzatadasrol semmilyen okirat nem késziilt.

A Fovarosi Itélétabla S. A. érdektelen tani tanivallomasat annak alatimasztasaként vette
figyelembe, hogy Sz. B. nem kapott a felperestdl 72.500.000 forintot, mivel a tant egyértelmiien
ugy nyilatkozott, hogy az alperes egész nap, azaz 2004. oktéber 7-én ...on a takarményszallitd
telephelyen tartozkodott, de nem csak azon az egy napon, hanem azon a héten minden nap, és
napkozben sem ment el onnan egyik nap sem, ami azt igazolja, hogy az alperes 2004. oktdber 7-én
délelott 11 ora koriil nem lehetett ...ron, a felperes lakasaban, €s ott nem vehetett 4t téle 72.500.000
forintot.

A Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint életszeriitlen, hogy a felperes és az alperes egy napon beliil
harom alkalommal talalkozzon egymassal. 2004. oktober 7-én a reggeli orakban ... a felperes allitasa
szerint 30.000.000 forintot adott 4t az alperesnek, amellyel kapcsolatban a Févarosi Itélotabla a



2009. marcius 24-én kelt 5.P£.22.035/2008/4. szamu itéletében megallapitotta, hogy pénzatadas a
felek kozott nem tortént. A perbeli valtoval kapcsolatban 2004. oktober 7-én déleldtt 11 ora koriil
«..ron 72.500.000 forint atad4sa miatt taldlkoztak a peres felek, mig az esti 6rakban K. Sz. igyvédnél
az ligyvédi irodajaban az eldszerz0dés alairasa miatt, ahol a 72.500.000 forint ataddsa szoban sem
keriilt, mig az elészerz6désrdl a Févarosi {tél6tabla a 2009. marcius 24-én kelt 5.P£.22.035/2008/4.
szamu itéletében jogerdsen megallapitotta, hogy az érvénytelen.

Ezen talmenden K. Sz. ligyvéd a Fejér Megyei Birdsag elott 14.P.22.068/2005/21. szamu iigyben
késziilt jegyzOokonyv szerint a tantivallomésaban eldadta, hogy 2004. oktober 7-én a felperes arrol
tajékoztatta, hogy kb. 70.000.000 forinttal tartozik Sz.-éknak, amely tantivallomasat a jelen perben
tantként torténd meghallgatasakor a 2013. februar 11-én tartott targyaldson megerdsitett. Ilyen
anyagi helyzet mellett nem életszerli, hogy a felperes 72.500.000 forintot kdlcson tud adni az
alperesnek hat éves lejaratra.

Mindezen bizonyitékokat a Févarosi [télotabla a maguk Osszességében értékelve arra a
meggy6zOdésre jutott, hogy a valtd, mint okirat tartalma megddlt, az alperes az elséfoku birdsag
allaspontjaval szemben eleget tett a ra haruld bizonyitasi kotelezettségnek, €s bizonyitotta, hogy a
valtd mogott nem volt alapjogviszony, kolcsont a felperestdl nem kapott.

A fentiekre tekintettel a F6varosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperes fellebbezése eredményes volt, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint a felperesnek kell az els6- €s masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét
megfizetnie.

A Févarosi [télétabla altal megallapitott 6sszesen 3.305.760 forint perkoltségbdl 3.193.750 forint az
igyvédi munkadij, melybdl 2.062.500 forint az els6foka eljarasban, 100.000 forint a Fovarosi
[télstabla hatalyon kiviil helyezd végzésében és 1.031.250 forint a jelen masodfokii eljarasban
megallapitott tigyvédi munkadij. A Févérosi [tél6tabla az tigyvédi munkadij mértékét valamennyi
eljarasra vonatkozdéan a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (2), (5) és (6) bekezdései alapjan
mérlegeléssel, a ténylegesen kifejtett igyvédi munkara tekintettel hatarozta meg. Ezen tulmenden az
alperes oldalan koltségként meriilt fel a szakért6i dijak eldlegezése, amely Osszesen 112.010 forint
volt, amelynek megfizetésére ugyancsak a felperes koteles.

A felperesnek a pervesztességére tekintettel kell megfizetnie az els6- és masodfoku eljarasban az
illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem rott eljarasi illetékeket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése alapjan.

A felperes a fizetési meghagyason 300.000 forint eljarasi illetéket megfizetett, ezért az els6foku
eljarasban 1.200.000 forint, a masodfokt eljarasban 2.500.000 forint illeték mertlt fel, mig a jelen
masodfoku eljarassal kapcsolatban az Itv. 51. § (1) bekezdése alapjan illeték fizetési kotelezettség
nem terheli.

Budapest, 2015. oktober 14.

. Koday Zsuzsanna s.k.
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