A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag

Pfv.I.21.333/2015/3.szdm

A Kuria a dr. Miklds Endre ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
személyesen eljdrt alperes ellen kézbs tulajdon megsziintetése irdnt
a Marcali Jardsbirdésdg eldtt 3.P.20.396/2013. szdmon folytatott és
masodfokon a Kaposvdri  Térvényszék 1.Pf.20.103/2015/2. szamu
itéletével befejezett perében, az emlitett szami jogerds itélet
ellen a felperes d4dltal eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem
folytdan - tdrgyaldason - meghozta az alabbi

itéletet:
A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott rendelkezését hatalydaban fenntartja.
A le nem rott 150.000 (Szazotvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az dallam visel.
Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A peres felek élettdrsak voltak, élettdrsi koézbsségiik 2008.
december 17-én megszint, az alperes elkdltézdétt az 1/2-1/2 ardnyu
osztatlan kézb6s tulajdonukban 4116 perbeli ingatlanbol. A 2009.
janudr 28-dn létrejétt adasvételli szerzddés szerint a felperes
1.500.000 forint vételdrért megvasdrolja az alperes *» tulajdoni
hdanyadat, a vételdrat a felperes vevd az alperes részére a
szerz8dés aldirdsa eldtt megfizette, annak 4dtvételét az alperes a
szerz&dés aldirdsaval elismerte. A felperes szerzddésen alapuld
tulajdonjog bejegyzési kérelmét a foéldhivatal a jelzdlogjogosultak,
valamint az elidegenitési tilalom jogosultja jovahagydsdnak hidnya
miatt elutasitotta, és ugyanezen okbol a 2009. aprilis 6-dn azonos
tartalommal megkdétdtt adasvételi szerzddés sem eredményezte a
felperes tulajdonjogdnak bejegyzését.

Mivel a felperes visszafizette a kbzbsen felvett kdblcsént, az
ingatlan 2013-ban tehermentessé valt, azonban a felek a
tovdbbiakban nem tudtak megallapodni a kbzobs tulajdon
megszintetésérdl, ezért a felperes keresettel kérte, hogy a birdsdg
az alperes tulajdoni illetdségét az addsvételi  szerzddések
értelmében részére kifizetett vételdr ellenében adja felperesi
tulajdonba, 1ily mdédon sziintesse meg a k&z8s tulajdont. Kérte a
tulajdonosvaltozds ingatlan-nyilvdntartdsi dtvezetését is.

Az alperes d4dltal ugyancsak a kézds tulajdon megsziintetése irant
inditott pert, melyben tulajdoni hdnyada felperes altali



megvaltdsdt, teljesitdbképesség hidnydban az d4drverési értékesités
elrendelését és haszndlati dij megfizetését kérte, az elsdfoku
birésdg a jelen perhez egyesitette és az alperes keresetét a
tovdbbiakban viszontkeresetként kezelte. Az alperes tagadta, hogy a
felperestdl vételdrat vett dt, arra hivatkozott, hogy az adasvétellil
szerzd8déseket kényszer és fenyegetés hatdsdra irta ald.

Az elsdéfoku birdsag itéletével a kézdés tulajdont a felperes és az
alperessel kézés kiskoru gyermekei altal lakott dllapotban térténd
drverési értékesités Utjdn rendelte megsziintetni. A legkisebb
drverési vételdrat a lakottsdgra figyelemmel szakértdi vélemény
alapjan 1.700.000 forintban hatdrozta meg, azzal, hogy abbdl
1.515.000 forint az alperest, 185.000 forint a felperest illeti,
magasabb vételdr esetén a kiilénbdzet 40/60% ardnyban oszlik meg
kézéttiik, a végrehajtdssal felmeriilt kd&ltségeket pedig a felek
egyenld ardnyban viselik. Az ingatlan haszndlati dijat 2010. junius
1. és 2011. december 31. kézétt 85.500 forintban, 2012. janudr 1-
jétdl 2014. junius 30-ig pedig 263.500 forintban dllapitotta meg,
és kételezte a felperest, hogy 30 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 52.100 forint, 2014. julius 1-jétdl pedig minden hdnap
20. napjaig havi 8.500 forint tébblethasznalati dijat. Ezt
meghaladdan a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta.

Az elsd8foktu birdsdg itéletének indokoldsdban kifejtette: az
ingatlan természetben nem oszthatd meg, ezért a kézd8s tulajdon
megsziintetését a megvdltds és az Aarverés szempontjabol vizsgadlta.
Bizonyitottnak taldlta, hogy az alperes az addsvételi szerzddéseket
a felperesi részrdl érkezé fenyegetés hatdsdra irta alda, ezért
kimondta, hogy a vételdr 4dtvételét elismerd szerzddéses nyilatkozat
nem érvényes. Mivel a peres felek a megvdltdshoz szilikséges
fedezettel nem rendelkeztek, kizdrdlag az drverés lehetdsége
addédott a kézds tulajdon megsziintetésére. Megdllapitotta, hogy a
felek megallapoddsa szerint az életkbzbsség megszakaddsa utdn az
ingatlant a felperes és a két kézds kiskoru gyermek volt jogosult
haszndalni, a felperes a perben is uUgy nyilatkozott, hogy nincs hova
kéltoéznie, ezért az drverés csak lakottan volt elrendelhetd, nem
volt mod a lakdshasznalat korlatozasara sem. A felperes 4dltal
végzett értékndéveld beruhdzdsok figyelembevételével hatdrozta meg a
legkisebb vételdrbol a feleket megilletd O6sszegeket, a lakottsdg
értékcsbkkentd hatdsat teljes egészében a felperesre terhelve.
Alldspontja szerint azzal, hogy a felperes az alperes illetdségének
tulajdonjogat adasvétel utjan nem szerezhette meg, a koriilmények
megvaltoztak és az alperes jogosult arra, hogy a felperestdl
tébblethaszndlati dijat kérjen. A lejdrt haszndlati dij tartozdsba
a felperes 4dltal kizdrdlagosan fizetett toérlesztdrészleteket
beszamitva hatdrozta meg a felperes fennmaradd hasznalati dij
tartozdsdat, a jévére nézve pedig a kézds tulajdon megsziintetéséig
kételezte a felperest a haszndlati dij szakértd altal meghatdrozott
O0sszegének fizetésére. Kitért arra, hogy a felperes kizdrdlagos
hasznalati  joga 2009. janudr 1-jétdél az alperessel kotott



megallapoddson alapult, dijfizetési kdbtelezettsége a kdbriilmények
vdltozdsa folytdn utdbb, 2009. julius 1-jétdl valt megalapozotta,
mig az ezt meghaladd haszndlati dijigény tekintetében a
viszontkeresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése alapjan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfoku birosag itéletét részben megvdltoztatva, az alperest
illeté vételdr O6sszegét 1.269.000 forintra mérsékelte, mig a
felperesnek jdro Osszeget 431.000 forintra felemelte, a legkisebb
arverési vételdrat meghaladd vételdr felosztdsi ardnydt pedig 50-50
$-ra modositotta. Melldzte a felperes lejart és folyamatos
haszndlati dij fizetésére kdtelezését, egyebekben az elsdfoku
birésdag itéletét helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdag az elséfoku birdsdag dltal megdallapitott
tényalldst kiegészitette azzal, hogy az addsvétell szerzddésekben
foglalt 1.500.000 forint vételdrat a felperes nem fizette meg, az
alperest ért jogellenes fenyegetés tényét azonban nem ldtta
igazoltnak, ezért a szerzddés részleges érvénytelenségének
kimondasat melldzte. Helytdlldnak tartotta az elséfoku birdsdg
dltal alkalmazott kézdOs tulajdon megsziintetési modot, de nem értett
egyet azzal, hogy a lakottsdg értékcsdkkentd hatdsat kizdardlag a
felperesnek kell viselnie, ezért a kézds gyermekek bentlakdsdanak
500.000 forintban meghatdrozott értékcsbkkentd hatdsat az alperes
térvényben eldirt koételezettségére figyelemmel 50%-ban ra terhelte.
Indokolatlannak taldlta a tdébbletvételdrbol vald részesedés eltérd
ardnyat 1is, ezért azt azonos mértékilre mdédositotta. Utalt arra: az
alperes sajdt dbéntése alapjan nem haszndlja az 1ingatlant,
haszndalati dijra ezért nem jogosult. Mivel pedig a felperes a
kélcsén térlesztdrészleteket a haszndlati dij tartozasaba kérte
beszamitani, az azonban alaptalannak bizonyult, nem volt olyan
kévetelés, amely a beszamitds tdrgya lehetett volna.

A felperes felitilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
megvaltoztatdsdval, az alperes tulajdoni hdnyaddnak felperesi
tulajdonba addsa utjan kérte a kézds tulajdon megsziintetését.
Hangsulyozta: okirat bizonyitja, hogy az 1.500.000 forint OJ&sszegi
vételdrat az alperes 4atvette, azzal szemben az alperesnek kellett
volna bizonyitania, hogy pénz d4dtaddasdara nem keriilt sor. Nézete
szerint az eljart birdsagok a bizonyitds terhét jogellenesen
megforditva, szamdra irtdk eld annak igazoldsdt, hogy ellenértéket
fizetett. A birdsdgok azt is tévesen értékelték a terhére, hogy az
ingatlanbél nem kivdn elkdl1tdzni, holott ezt a vételdr kifizetése
indokolja. Ramutatott: a jogsértd jogerds itélet alapjan kétszer
vdsdrolnd meg az alperes tulajdoni hdnyadat.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.



A felperes felitilvizsgalati kérelmében a kézds tulajdon
megszilintetésének modjat tamadta, allitva, hogy az adott esetben nem
az Aarverés, hanem az alperes 1illetdségének felperes Aaltali
megvaltdsa lett volna a méltanyos megsziintetési mod, kiildnds
tekintettel arra, hogy a megvdltdsi d4dr megfizetését a 2009-ben
aldirt szerzddések bizonyitjdk.

A Kuria eléljardban ramutat: a Pp.270.§ (2) bekezdésének és a 275.§
(3) bekezdésének egylittes értelmezésébdl kitidnden sikeres
feliilvizsgdlat alapja anyagi jogl vagy az érdemi ddéntést lényegesen
befolyasold eljardsi szabdlysértés 1lehet. Az eljart birdsdgok
mérlegelési tevékenységének esetleges hibadja (Pp.206.8) csak
kivételesen, kirivdan okszertdtlen vagy a logika alapvetd
szabdlyaival ellentétes eljdards esetén eredményezheti a
feliilvizsgdlat sikerét. Az adott esetben a felperes d4dlldspontija
szerint a bizonyitdsi eljdrds szabdlyainak téves alkalmazdsa, majd
a bizonyitékok kirivdan okszeriltlen értékelése eredményezte a
jogerds itéletben foglalt, szamdara sérelmes déntést.

Arra helytdlldan utalt a felperes, hogy a peres felek jogvitdjdnak
elbirdldsa sordn valdban nem lehetett eltekinteni az eldzményektdl:
a kbzés tulajdon megsziintetése tdrgydban a felek d4dltal 2009-ben
kétott addsvételi szerzddésektdl. Bar mindkét szerzddés érvényes
volt, a Jjelzdlogjogosultak hozzdjaruldsanak hianyadban 2009-ben
alkalmatlan a tulajdonosvaltozds d4dtvezetésére. Ez az akadaly
azonban 2013-ra elhdrult, ezért a 2009. aprilis 6-an megkdtott
addsvételi szerzddés alapjan megnyilt a lehetdség a felperes
tulajdonjogdnak bejegyzésére.

Nem hagyhatdé figyelmen kiviil, hogy a konkrét esetben a bejegyzés
ismételt kérelmezése helyett mind a felperes, mind az alperes kdzds
tulajdon megsziintetése 1irdnti pert inditott, ebbdl pedig az a
kbévetkeztetés adddik, hogy a felek kézbs akarattal félretették a
2009-ben kotoétt szerzddéseket, és a kbzds tulajdont mindketten
fennallodnak tekintették. A kifejtettek jogi jelentdsége a jelen
perre nézve az, hogy a 2009. dprilis 6-dn alairt szerzddés a felek
akaratabol megszint, ezért a tovdbbiakban nem képezte akadalydt a
kbz6s tulajdon birdsdag adltal térténd megsziintetésének.

A feliilvizsgalati kérelem érdemét illetden az adasvételi
szerzd8désben feltiintetett - az okirat szerint 4dtadott - vételdr
(megvaltdsi d4dr) kérdésében kellett a Kuridnak 4lldast foglalnia. A
vételdr Ataddsdt tartalmazo okiratok teljes  bizonyito erejid
maganokiratok (Pp.196.8), azaz az ellenkezd bebizonyitdsdig teljes
bizonyitékul szolgdlnak arra, hogy kidllité az abban foglalt
nyilatkozatot megtette, elfogadta vagy magdra koételezdének 1ismerte
el [Pp. 196.§5 (1) bekezdés]. A térvényi fogalom maga tartalmazza
tehdt az okirattal szembeni ellenbizonyitds lehetdségét, mely e
kérben az alperest terhelte. Az elsdéfoku birdsdg Pp.3.5 (3)
bekezdése szerinti tdjékoztatdsa a 2010. szeptember 7-i tdrgyaldson



a jegyzdkényv tartalma szerint ennek megfelelt (2010. szeptember 7-
i tdargyaldsi jegyzdkényv 5. oldal 5. bekezdés), és az igy
beszerzett bizonyitékokat is helytdlldan mérlegelték a birdsdgok: a
mérlegelés eredményeként nem lehetett tényként megdllapitani, hogy
a felperesnek volt mdsfél millidé forint készpénze, amit 4dtadott az
alperesnek. Mindkét birdsdg helytalldan tekintette
valdészindtlennek, hogy 2008 decemberében a felperes 500.000 forint
megtakaritdssal rendelkezett, munkdja ugyanis csak az alperesnek
volt, és a megtakaritds ellen szdl az 1is, hogy a feleket tébb
adossag is terhelte. Nincs értékelhetd adat az adapter
értékesitésére, a felperes eldbaddsa szerinti magankdélcsdént nyujto
unokatestvér pedig a felperes jelenlegl élettdrsa, hozzdtartozd,
akinek tantvallomasa nem elegendd az okirattal szembeni
bizonyitékok gyengitésére. A szerzddéseket szerkesztd @ lgyvéd
tantvallomdsa sem nyujtott értékelhetd informdcidot, abbol csak az
volt megdllapithatd, hogy pénzdtadds a jelenlétében nem tortént.
Az eljart birdsdgok a kifejtettek szerint a rendelkezésre allo
valamennyi adat egylittes értékelésével helytalldan vontak
kbvetkeztetést arra, hogy az okiratban foglaltakkal szemben
valdjdban nem kerilt sor masfél millid forint dtadasdra.

A bizonyitdsi eljdrds alakuldsdnak megfelelden, a tulajdonostdrsak
vagyoni és személyi kériilményeinek mérlegelésével a birdsagok
helyesen valasztottdk a koézdés tulajdon megsziintetésének mdédjaként
az drverési értékesitést [a Polgdri Térvénykényvrdl szdolo 1959. évi
IV. térvény (régi Ptk.) 148.8 (3) bekezdés], és a vételar
felosztdsaval kapcsolatos masodfoku itéleti rendelkezés is helyes.

A kifejtettek értelmében, mivel jogszabalysértés nem tértént, a
Kiria a Pp.275.5 (3) bekezdése értelmében a Jjogerds itéletet
hatdalydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem volt eredményes, ezért a
Kuria a feliilvizsgdlati eljdrdsban a Pp.270.5 (1)  bekezdése
értelmében alkalmazott Pp.78.§8 (1) bekezdésének megfeleldben, a
feliilvizsgdlattal ¢é16 felperes kdoltségmentességére figyelemmel
rendelkezett a feliilvizsgdlati eljdrds illetékének viselésérdl a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.S (1) bekezdésének, valamint a
14.8-dnak megfelelden. Egyéb elszdamolhatd kéltség a feliilvizsgalati
eljdrdsban nem meriilt fel, arrdl a Kuadridnak rendelkeznie nem
kellett.

Budapest, 2016. februdar 10.
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