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A Kuria
mint felillvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.I1.20.695/2015/11. széam

A tanacs tagjai: . Harter Maria a tanécs elndke
Varga Edit eldadd bird
Mocséar Attila Zsolt bird

A felperes:

A felperes képviseléje: Dr. Lovasz Gabriella igyvéd

Az alperesek: I., II., III., 1IV. rendd

Az alperesek képviseldje: meghatalmazott hozzatartozd
A per targya: tulajdonjog megallapitésa
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
émi TOrvényszék
1.P£.20.851/2014/8.
Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
émi Jarasbirdsag
9.Pf£.20785/2012/52-T.

Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 6/24, az I-II-I11I. rendl alperesek 6/24-5/24-7/24 aranyu
tulajdonosai a perbeli udvar 1669/2 hrsz.-u és a rajta 1évd lakdbhaz
1692/1 hrsz.-u ingatlanoknak, a IV. rendd alperes a III. rendd
alperes tulajdoni hényadédt terheldéen haszonélvezd. A felépitményben
négy lakast alakitottak ki, mig az udvar hasznadlatarél 2010-ben,
2012-ben és legutdbb 2013-ban hoztak hatdrozatot a
tulajdonostarsak. A hatarozatok eredményeként a 648 m? nagysagu
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udvarbdél 269 m? maradt kozds haszndlatban, a fennmaradd 380 m?
pedig a hatédrozatoknak megfelelden keriilt a tulajdonostéarsak
kizdrdblagos haszndlatdba. E kizardlagos hasznadlati terileteken
tulajdonrészenként egy-egy parkoldhely kialakitdsédra keriilt sor, a
megallapodas mellékletét képezd vazrajzon megjeldltek szerint.

Az ingatlant életvitelszerlien a IV. rendd alperes hasznélja,
gyakran tartézkodik ditt az I. és a II. rendld alperes, mig a
budapesti lakdhelyl felperes évente néhany alkalommal egy-egy napra
latogat az ingatlanra.

A felperes tobb alkalommal kezdeményezte az ingatlanok
térmértékének feliilvizsgalatidt, melyek eredményeként a foldhivatal
megallapitotta, hogy felmérési térképezési, illetve

teriiletszamitdsi hiba nem tortént, a nyilvantartéds az épililet kiilsé
alapteriletét tartalmazza, az udvar nyilvantartasi adatai pedig
megfelelnek a természetbeni allapotnak.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes ezt kovetden benyljtott, majd mdédositott keresetében a
Polgéari Torvénykdonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény (a
tovébbiakban: régi Ptk.) 117.§S-d&nak és 121.S-4nak megfelelden
szerzett tobblettulajdonara hivatkozassal a felépitmény allaspontja
szerint hibéds nyilvantartédsi adatainak kijavitasat kérte, tovabba a
régi Ptk.143.§-a alapjédn az udvar haszndlatdt szabdlyozd 2013. évi
tulajdonkozodsségi hatarozat kisebbségi érdeksértd Jellegének, ez
okbdél érvénytelenségének a megdllapitésat.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsédra iranyult.
Az elsé- és a masodfoku itélet

Az elsb6foklt birbdsdg a keresetet elutasitd itéletének indokoléaséban

ramutatott: a felperes nem Dbizonyitott a tulajdonszerzésére
vonatkozdé érvényes jogcimet. Onmagaban az a korulmény, hogy az
eszmei hadnyadanéal ténylegesen nagyobb részt hasznél a

lakoééplletbsdl, a felperes javara toObblettulajdon megszerzését nem
eredményezi. Az udvar hasznalatat szabdlyozd tulajdonkdzdsségi
hatédrozat az alaki érvényesség szabdlyainak megfelel, érdeksértd
jellege pedig nem igazoldédott, a felperes egyebekben a legutolsd
sz6tObbséges hatarozatot meg sem tamadta.

A felperes fellebbezését elbirdld masodfokl birdsdg helybenhagyd
itélete indokolasédban kifejtette: a felperes a jogelddjével kotott
addsvételi szerzddésnek megfelelden egy adott tulajdoni héanyadot
vasarolt, melyhez a tobbi tulajdonostarssal kotdtt egyezség
értelmében elkllontilt hasznalat tartozott. Az a korilmény, hogy a
tulajdonostarsak a lakéépllet tekintetében nem kifogédsoltdk a
felperes ezt meghaladd ingatlanhasznédlatét, nem vezet
tobblettulajdon megszerzésére. A hasznadlattal kapcsolatos kereseti
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kérelem vonatkozadsdban a masodfoki birbdésdg kiegészitette az
elsé6foku birdsdg 4&ltal megadllapitott tényallast, mert a felperes
tdrgyalédsi jegyzdkdnyvbe foglalt nyilatkozata a szdétdbbséges
hatédrozat megtdmadédsat aldtdmasztotta. Utalt a masodfokt birdsag

arra: nincsen Jjelentésége a  felperes jogelddjétdl szerzett
haszndlatnak, mert épp a felperes valtoztatta meg a korédbban
kialakult hasznéalati viszonyokat 2000-ben, kisebbségi

érdeksérelemként ugyanakkor azt adta eld, hogy a Jelenlegi
haszndlat ellentétes az adasvételi szerzddése alapjan &t megilletd
hasznalati viszonyokkal. A kisebbségi érdeksérelem kOrében a
masodfoku birbdsag allaspontja szerint az elséfoku birbdsag
helytdlldan vette figyelembe, hogy a felperesnek a perbeli ingatlan
nem &llanddé lakdbhelye, csak rovid id&szakokat tolt ott és nem
rendelkezik gépkocsival sem. A  gaz- és a szennyvizvezeték
elhelyezéséhez pedig sziikséges ugyan Dbizonyos véddtavolsdg, a
gépkocsi teleknyélen torténd 4athaladésa ugyanakkor a felperes
érdekeit nem sérti, a kozmivezetékek sériilésére vonatkozd
feltételezése pedig nem indokolja szakértdi bizonyitéas
lefolytatédsat. Ramutatott: a teleknyélnek az is rendeltetése, hogy
rajta keresztiil az ingatlan kozutrdl gépkocsival is megkdzelithetd
legyen. A deritd elhelyezése - amennyiben az a felperes kizardlagos
hasznédlatdban 4116 teritileten taldlhatdé - ugyancsak nem alapoz meg
érdeksérelmet, mert a felperes mar annak kialakitdsa utdn szerezte
a tulajdonjogadt, és a szerzd6déskotés o6ta a hasznalatban valtozas
nem tortént, eltekintve attdl, hogy a deritdt a csatorndzads miatt a
tulajdonostarsak nem hasznaljak, a szennyviz visszadramlasa pedig
nem bizonyitott. A masodfoku birdsdg a parkoldkkal kapcsolatban sem
dllapitotta meg a felperes érdeksérelmét, mert a II-III. rendd
alperesek parkoldéja a felperesi haszndlatu terlilettel nem
érintkezd részen taldlhatd, az I. rendld alperes parkoldja pedig
megfelel az épitési eldirédsoknak, és a felperes nem bizonyitotta,
hogy 1lé&togatédsai alkalméaval az I. rendd alperes gépkocsijéanak
elhelyezése kizardélagos hasznalatadt oly mértékben =zavarnad, amely
miatt érdekei védelemre szorulnak. Egyetértett a masodfokl birdsag
a felperes 4&ltal inditvéanyozott bizonyitds melldzésével, mert a
szlkséges szakértdéi adatokat a szakvélemények tartalmazzak. A
hasznalattal kapcsolatban a felperesi jogeldd irasbeli
nyilatkozatdt az elséfoklt birdsdg a per egyéb adataival Osszevetve
megfeleldéen értékelte, a haszndlati viszonyok megvaltoztatasat
egyebekben épp a felperes kezdeményezte 2000-ben, ezért Ugyddontd
jelentdsége a jogeldd nyilatkozatédnak nem volt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgdlati kérelme a Jjogerds itélet hatdlyon kivil
helyezésére és - tartalma szerint - a keresetének helyt add dontés
meghozatalédra iradnyult. Arra hivatkozott, hogy az eljart birdségok
nem tajékoztattdk a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitési
teherr6l és a Dbizonyitads sikertelenségének Jjogkdvetkezményérdl,
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ezadltal a Pp.3.S (3) bekezdését megsértve hoztdk meg a keresetét
elutasitd 1itéletet. Sérelmezte, hogy nem tértek ki mindharom
kereseti kérelmére, az ingatlan-nyilvantartasi adatok kijavitasat
célzd elsbdleges kereseti kérelmérdl ugyanis - mely elbzetes
kérdése wvolt a tulajdonjog megédllapitédsara iranyuld mésodlagos
kérelmének - 1itéleti rendelkezést nem hoztak. A harmadlagos, a
k6z6s udvar haszndlatdval kapcsolatos kereseti kérelme korében
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat allédspontja szerint a Pp.206.§-at
sértd mdébdon értékelték a birdsagok, az ingatlanrész haszndlataval
kapcsolatos szokédsai nincsenek Osszefliggésben az 6t ért sérelemmel.
Azt a tényt, hogy a sérelmezett hatdrozat a teraszon - amely egyben
a deritd Dburkolata is - Jjeldlte ki a felperes parkoldbhelyét, a
birdésagok tévesen hagytdk figyelmen kivil, jéllehet &llédspontjat e
kérben H.Z. szakvéleménye is alatdmasztotta. Ramutatott: a H. és az
M.-féle szakvélemények is igazoljék, hogy  szabadon szerelt
gadzvezeték esetén a csétengelytdl 1 méteres véddtavolsagot kell

tartani, a teleknyél alatti szennyvizvezetéket pedig
védd&berendezéssel kell elldtni, ezek kialakitdsa az ingatlanon nem
tortént meg. Hivatkozott arra is, hogy a tulajdonostéarsak

hatédrozata ellentétes a 2005. november 14-én hatdlyba lépett
ingatlan-nyilvantartdsi alaptérképpel, az adasvételi szerzddésben
rogzitett kerthaszndlat mbédositédsara pedig nem keritilt sor.

Az alperesek felilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A Karia dontése és jogi indokai
A felperes felilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Pp.270.S (2) Dbekezdésében, valamint a 275.§ (3) Dbekezdésében
foglaltak egylittes értelmezésébdl kitdnden sikeres felltlvizsgédlat
alapja anyagi jogi wvagy az érdemi dontést lényegesen befolyasold
eljarasi szabalysértés lehet.

A felperes elsésorban eljaridsi szabdlysértésekre alapitotta a
feliilvizsgalati kérelmét, 4alléaspontja szerint a Jjogerds itélet nem
tartalmaz rendelkezést az elsbdlegesként megjeldlt, az ingatlan-
nyilvantartéasi bejegyzés kijavitdsara iradnyuld kereseti kérelmérdl
pedig erre alapitotta a tulajdonjog irdnti mésodlagos kereseti
kérelmét.

A felperes tulajdoni igényét illetéen a Karia teljes egészében
egyetértett az eljart Dbirdsdgok alléspontjaval és az 4altaluk
kifejtett indokokkal, ezért csupadn a feliilvizsgdlati kérelemben
foglaltakra figyelemmel emeli ki a kovetkezdéket: az ingatlan-
nyilvantartés kijavitésa tulajdonjogot nem keletkeztet, az
ingatlan-nyilvantartadsi bejegyzéshez vagy annak kijavitéaséhoz
ugyanis Onmagdban Jjogot keletkeztetd hatds nem flzdédik, ahhoz
minden esetben anyagi Jjogi alapokon nyugvd jogcim sziikséges, melyek



felsorolédsat a Ptk. tartalmazza. A felperes e Jjogcimek koziil a régi
Ptk. 117.8-aban szabalyozott atruhdzasra hivatkozott, amely
esetében a Jjogelddjével 1997-ben kotdtt adéasvételi szerzddést, a
szerz&déssel megvasarolt tulajdoni hanyad Dbejegyzésére és a
jogeldd, valamint a tulajdonostéarsak kozott kialakult
megallapodasnak megfeleld hasznédlatra vald jogosultsagot
biztositotta szamara.

Az eljart birdsdgok indokaival egyezdéen a Kuria hangsulyozza:
6nmagadban annak, hogy az osztatlan k&zd6s tulajdonon belil a
tulajdonostdrs a kialakult haszndlati viszonyoknak megfelelden
esetleg nagyobb terliletet haszndl az &t - a tulajdoni hényada
alapjan - megilletd teriletnél, a tulajdonjog terjedelmére nincs
befolyassal, a haszndlat ugyanis nem tulajdonszerzési Jogcim. Ez
aldl egyedili kivétel a felperes &ltal is emlitett elbirtoklés

(régi Ptk. 121.8), amikor az Un. sajatkénti birtoklas - és az ahhoz
daltalédban kapcsoldédd hasznalat - 15 év elteltével tulajdonszerzést
eredményez. A felperes esetében azonban az elbirtoklas

bekovetkezése kizart, mert a tulajdoni héanyadatdél eltérd hasznalat
a tulajdonostarsak kozott kialakult rend szerint, azaz jogcimesen
valdésult meg, ami kizdrja a sajatkénti birtoklast. Megjegyzi a
Karia: az 1669/1. hrsz.-0 1ingatlan alapteritletével kapcsolatos
felperesi eld&adést, amely szerint a K. F. szakvéleményének
megfelelden az ingatlan-nyilvantartédsban feltiintetetthez képest az
ingatlanhoz tartozd tovabbi 11 m? alapteriletdd melléképulet is
taldlhatd, nem témasztjidk ald a per adatai, mésfeldl az ingatlan
teriiletének gyarapodadsa se vezetne a felperes tobblettulajdon

szerzéséhez. A 1669/1. hrsz.-10 ingatlan a nyilvantartéasban
,lakébhaz"-ként szerepel, ez a megjeldlés pedig arra utal, hogy az
aedificium solo cedit dltalanosan érvényesiild elvét a

tulajdonostarsak csak a lakdhdz rendeltetésl felépitmény esetében
kivantdk A4attdrni, az esetleges tovabbi épitmények a fdszabadlynak
megfeleldéen a fold - az 1669/2. hrsz.-u teriilet - Jjogi sorséat
osztjak. A felperes tulajdoni hédnyada egyébként akkor sem lenne
nagyobb a jelenleginél, ha a melléképlilet mégis az 1669/1. hrsz.-u
ingatlanhoz tartozna, osztatlan kozds tulajdon esetén ugyanis a
tulajdonjog - fliggetlentil az ingatlan méreteitdl - eszmei
hanyadrészek szerint illeti meg a tulajdonostédrsakat. A felperes a
sajat, 6/24 tulajdoni hanyadat adasvétellel szerezte, ezt meghaladd
tulajdoni hanyadra vonatkozdé tulajdonszerzési Jjogcimet nem adott
eld.

Mindezek szerint a felperes tulajdoni igényét az altala eldadottak

nem alapozzdk meg. Az ingatlan-nyilvantartds kijavitédsa nem
tulajdonszerzési Jjogcim, az Osszefiiggés forditott: a Jogosult
érvényes tulajdonszerzési jogcim alapjan tarthat igényt

tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartédsi bejegyzésére vagy a bejegyzés
mbédositéasédra, Jogcim hidnyadban a bejegyzés mbddositdsara nincs
lehetéség. Az eljart birdsagok egyértelmlen allast foglaltak abban,
hogy a felperes a tobblettulajdon irédnti igény alapjaul Jjogcimet



[10]

Az

nem adott eld, ilyet nem bizonyitott, ebbdl kovetkezbden az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés ,kijavitasanak" sincs helye. Az
ismertetett indokok szerint a birdsdgok mind az elsdé- mind a
masodlagos kereseti kérelmet elbirdltdk, s mivel a Dbejegyzés
alapjaul szolgdld Jogcim tekintetében a kereset alaptalannak
bizonyult, értelemszerlen a kijavitadsi igény sem lehetett alapos,
ez a tulajdoni igény elutasitédsdnak automatikus kovetkezménye,
ezért nem sértettek Jjogszabalyt, amikor itéletiikben kiildn nem
emlitették a kijavitds kérdését. A Kuria hangstlyozza: minden
tovabbi igény a hasznédlat rendezése kOrében érvényesithetd.

A haszndlati megallapodéds érdeksértd jellegével, azaz a harmadlagos
kereseti kérelemmel kapcsolatban ugyancsak helytdlldéan utaltak a
birdésagok arra, hogy a kisebbségi érdeksérelem megitélése a szabad
birdéi mérlegelés koOrébe tartozd kérdés. A dologi jogi viszonyokhoz
kapcsold6dd sérelmek megitélésénél a mérlegelés korébe kell wvonni a
tulajdonosok sajatos személyi és targyi korilményeit, ezért nem
sértettek Jogszabdlyt az eljadrt birdsdgok, amikor a felperes
ingatlan haszndlati szokédsait is értékelték a tulajdonosi kozdsség

hatdrozatdnak esetleges érdeksértd Jjellege kdrében. Arra is
helytédlldéan voltak figyelemmel, hogy az ingatlan hasznalatédban a
tulajdonostéarsak kozott érdekegyensuly kialakitéséara kell

torekedni, e célbdl vizsgdlni az ingatlan természetbeni, milszaki
adottsadgait, a felek tulajdoni hédnyadban megtestesiilé Jogait és
személyes korilményeik  4dltal meghatérozott ingatlanhasznéalati
szokdsait. A kozOs tulajdont ingatlan haszndlata soran kivanatos az
érdekegyenstly megtartésa a tulajdonostarsak kozott, ez az
egyensuly azonban az 1ingatlan adottsdgaihoz és a tulajdonosok
kortilményeihez kotédbéen folyamatosan valtozik. Ezért ad arra
lehetéséget a torvény, hogy akar a felek, akdr a birdésdg a felek
érdekeinek megfeleléen mbdédositsa a kialakult haszndlatot (régi Ptk.
241.8) a kortlmények valtozédsa esetén, ezdltal teremtve meg UJjbdodl a
kibillent egyensulyt. Az alperesek helytdlldéan hivatkoztak arra,
hogy az ingatlan tulajdondbdél fakadd elemi érdekiltk a gépjarmiveik
telekhataron belil torténd elhelyezése, a kizardlagos
haszndlatukban 4116 ingatlanrész gépjarmlivel torténd megkdzelitése,
ezek a szempontok pedig a koradbbi haszndlat <UGjrarendezését

indokoljak. Az érdekegyensulynak a hasznalat Ujrarendezését
indokold megvaltozadsa 4ltaldban azt is jelenti, hogy egy vagy tobb
tulajdonostars korabbi hasznédlati pozicidi h&dtrényosan

megvaltoznak. Az ebbél fakadd kisebbségi érdeksérelem azonban a
tobbség érdekeivel szemben csak akkor kaphat Jjogi védelmet, ha az
okozott sérelem sziilkségtelen és aradnytalan volt, ilyen sérelmet a
jelen esetben a felperes nem igazolt. A kisebbségben maradd
tulajdonos személyes érzékenysége, a toébbi tulajdonostéarssal
fenndlld esetlegesen rossz viszonya a tObbségi hatérozat
érvénytelenségét nem eredményezheti.

adott esetben mindkét fokon eljart birdésdg teljes korden, és
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okszerlien értékelte az ingatlan haszndlata szempontjdbdél relevans
kérilményeket, dontésitik felllmérlegelésére ezért nem volt moéd.

A kifejtettek értelmében a Karia a Jjogerds itéletet, mivel
jogszabadlysértés nem tortént, a Pp. 275.§ (3) bekezdése értelmében
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

A felperes felilvizsgalati kérelme nem volt eredményes, ezért a
feltilvizsgalati eljarasban a Pp. 270.§ (1) bekezdése értelmében
alkalmazott Pp. 78.§ (1) bekezdésének megfelelben a
felilvizsgalattal felmerilt koéltségeit viselnie kell. Tovébbi
koltség a felilvizsgalati eljarasban nem merilt fel, ezért a
Karianak arrdél nem rendelkezett.

Budapest, 2016. marcius 16.

Dr. Harter Maria s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Edit s.k. el6ad6 bird, Dr. Mocsar Attila Zsolt s.k.
bird



