A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag

Pfv.I.20.919/2015/6.szam

A Kiria a Dr. Puja Ugyvédi Iroda (lugyintézd: dr. Puja Jdnos Attila
ligyvéd) 4dltal képviselt felperesnek a Dr. Tdéka Ugyvédi Iroda
(ligyintézd&: dr. Tdéka Tamas ligyvéd) 4altal képviselt alperessel
szemben végrehajtds megsziintetése 1irdnt a Budapesti II. és III.
Kertileti Birdsagnal 14.P.III.20.986/2014. szamon folytatott és
masodfokon a Fdévdrosi Torvényszék 47.Pf.639.898/2014/5. szamu
itéletével befejezett perében, az emlitett szdamu jogerds itélet
ellen a felperes d4dltal eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem
folytdan - tdrgyaldason - meghozta az alabbi

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 250.000 (kétszazotvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi kéltséget,

tovabba az allamnak felhivasra 3.500.000 (harommillio-otszdzezer) forint feljegyzett feliilvizsgalati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A kiilféldi pénzintézet alperes a 2007. oktéber 11. napjan
Magyarorszdagon kézjegyzdi kézokiratba foglalt hitelszerzd8dés
szerint 500.000 eurd hitelt nyujtott a felperesnek, lizletrész
megvdsarldsara. A felperes a szerzddésben foglaltaktdl eltérden
ténylegesen 442.815 eurd kdélcsdént vett igénybe akként, hogy 2007.
november 13. napjan 29.815 eurdé az alperesi ligyvéd letéti
szamldjara keriilt A4dtutaldsra (amelybdl kivdltasra keriilt a perben
nem 4all16, zdlogkdtelezettséget és készfizetd kezességet vallalt
M.Kft. zalogingatlant terheld8 hitele), 2007. december 5. napjdn a
hitelintézet kiilféldén mikdéds fidkjaban a felperes készpénzben
felvett 83.000 eurdt, 2007. december 6. napjan pedig tovabbi
250.000 eurd és 80.000 euro d4dtutaldsa tértént meg a felperes altal
megjeldblt magyarorszagl bankszdmldra. A felek a hitelszerzddés
biztositékaként zdlogjogot alapitottak a felperes tulajdondban allo
ingatlanra.

A hitelszerzddés VI/19. pontja szerint a kélcsébnszerzddésre
salapvetden" a kiilféldi jogot kell alkalmazni, amennyiben a dolog
természetébdl kifolydlag ez nem lehetséges, akkor ,a magyar jog a
szubszididrius".



A szerzddéskotés iddépontjdban az alperes a magyar ligyfelek
hitelkérelmeit a hitelintézet kiilféldi székhelyén birdlta el,
kiilf61doén késziilt el az alperes német nyelvil szerzddési ajdnlata, a
szerz8dést és a jelzdlogjogot alapitd okiratot a hitelintézet
magyarorszdagi képviseletét elldatd ligyvéd Magyarorszdgon fordittatta
magyar nyelvre, ezt kévetden magyar kbzjegyzd eldtt Magyarorszagon
foglaltak kézokiratba a szerzddést.

Az alperes a szerzddésszerld térlesztés elmaraddsa miatt kdzjegyzdi
okiratba foglaltan felmondta a hitelszerzddést, 2013. junius 24.
napjan pedig a kdézjegyzd8i okirat zdradékoldsdval végrehajtdsi
eljardst kezdeményezett a felperessel szemben.

A felperes médositott keresetében a Pp.369.§5 a) pontja alapjdn a
végrehajtds megsziintetését kérte, mert 4dlldspontja szerint a
hitelszerzddés érvényesen nem jOtt létre. Keresetének jogalapjaként
a szerzddéskdtés idején hatdlyban volt a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vdllalkozdasokrol szdélo 1996. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: régi Hpt.) 213.§ (1) bekezdés a), b) és d) pontjait
jeldlte meg. Azzal érvelt, hogy a kiilfé6ldi jog szerzddésben tértént
kikétése a nemzetké6zi maganjogrol szolo 1979. évi 13. tvr. (a
tovabbiakban: Nmjtvr.) 8.8 (1) bekezdésében emlitett csaldard
kapcsoldsnak mindsiil, mert a koételemben a hitelezd bankon kiviil
nincsen ,kilféldi elem"”, a szerzddéskdtés helye, a hitelfelvevd, a
zdlogtdrgy és a hitel célja egyarant Magyarorszdgon van. A
jogligyletre a magyar anyagi jogot kell alkalmazni, a kiilféldi jog
kikotésének az volt a célja, hogy a felperes fogyasztdként ne tudja
jogdt a magyar birdsag eldtt érvényesiteni. Arra 1is hivatkozott,
hogy az alperes a régi Hpt. szerint csak akkor végezhette volna
Magyarorszagon a tevékenységét, ha arra engedéllyel rendelkezett
volna, illetve a kiilféldi székhelyld vdllalkozdsok magyarorszdagi
fidktelepeirdl és kereskedelmi képviseleteirdl szolo 1997. évi
CXXXII. tv. (a tovabbiakban: Fkt.) 2.5 a) pontja szerint fidktelep
formdjdban, vagy hatdron dtnyuld szolgdltatdsként, eseti jelleggel.
Ezek hidnydban nem volt jogosult a hitelszerzddés megkbtésére, a
régi Hpt. 3/A.S (1) bekezdése szerint jogosulatlan pénzintézeti
tevékenységet folytatott, 1igy a szerzddés érvényesen nem JFOtt
létre. A szolgdltatdsi tevékenység megkezdésének és folytatdsdnak
dltaldnos szabdlyairol szo616 20009. évi LXXVTI. tv.
fogalommeghatdrozdsdra és a belsé piaci szolgdltatdsokrdl szdlo
2006/123/EK Irdnyelvre hivatkozdssal 4allitotta, hogy az alperes
tevékenysége nem vonhatdé a hatdron dtnyuld tevékenység fogalma ala.
Az Eurdpa Parlament és a Tandcs 593/2008/EK szdami, a szerzddéses
kbtelezettségekre alkalmazandd jogrol (Réma I.) rendelete 3.
cikkének (3) bekezdése a Nmjtvr. 28.8-dval egyezden arrol
rendelkezik: amennyiben a jogvdlasztds iddépontjaban valamennyi
egyéb tényalldsi elem kizdrdlag egy adott orszdghoz kapcsolddik,
ugy a kiilfoldi jog felek dltal térténd vdlasztdsa nem sértheti a
masik allam azon jogszabdlyainak alkalmazasat, amelyektdl
megallapodds utjan nem lehet eltérni.



Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Megitélése szerint a felperes tévesen hivatkozott az Nmjtvr. 28.§-
dra. Az eldbbbiekben emlitett Rendelet 3. cikkének (1) bekezdése
szerint a szerzddésre a felek 4altal valasztott jog az irdnyadd, s
mivel az adott esetben a felek a jogvdlasztds szabadsagdval élve az
osztrdak jogot koététték ki, a felperes nem hivatkozhat a régi Hpt.
rendelkezéseinek a megsértésére. Hangsulyozta: a szerzddéskdtés
iddépontjdban és azdéta 1is jogosult hatdron dAdtnyuld tevékenység
folytatasdra, igy alaptalan az a felperesi 4lldaspont, hogy emiatt
nem kéthetett kblcsdénszerzddést, nem tehetett érvényes szerzddési
nyilatkozatot. Utalt a régi Hpt. 3/A.S (4) bekezdésére, amely
kimondja, hogy az Eurdpai Unid mdsik tagdllamdban székhellyel
rendelkezd hitelintézet, illetve a 15.8 (4) bekezdésében
meghatdrozott feltételeknek megfeleld pénziigyi vallalkozds hatdron
dtnyuld szolgdltatdst 1is végezhet, és e kdérben hivatkozott a BDT.
2007.1643. szdmon kézzétett eseti déntésre is. Alldspontja szerint
a kiulfoéldi jog alkalmazasdat azon kiviil, hogy az alperes kiilfoldi
pénzintézet, a szerzddés létrejéttének, a szolgaltatds nyujtdsdnak
és a pénztartozds teljesitésének a helye indokolta.

Az elsd8foku birdsag itéletével elutasitotta a keresetet. A dbéntés
indokoldsa szerint a perbeli szerzddés nem mindsiil fogyasztoi
szerz8désnek, mert a felperes a hitelt lizlettdrsa lzletrészének
megvadsarldsa céljabol vette fel. A kbzokiratba foglalt
hitelszerzddés tartalma alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
a végrehajtds alapjdul szolgdld hitelszerzddés Magyarorszdgon JjOtt
létre. A régi Hpt. 3/A.S (1) és (4) bekezdései, valamint a régi
Hpt. 1. szamu mellékletének 43. pontjaban régzitett
fogalommeghatdrozdas alapjdan ugy 1itélte meg, hogy az alperes a
szerzd8déskétés idején jogosult volt Magyarorszdgon hatdron atnyuld
szolgdltatds keretében pénziigyl tevékenység végzésére, igy hitel
nyudjtdsdra is. Alaptalannak itélte a felperes hivatkozdsat a 2009.
évi LXXVI. toérvényre, mert a toérvény a szerzddéskdétés iddépontijdban
még nem létezett. Osztotta azt az alperesi 4alldspontot, hogy a
pénziigyl tevékenység folytatdsdra vald jogosultsdg hidnya - melynek
elddéntése egyébként a pénziigyl szervezetek feletti feliigyeletet

gyakorldé szerv hatdskérébe tartozd kérdés - a felek altal koStott
szerzd8dés  érvényességét nem befolydsolta volna. A szerzddés
érvényességét illetden annak tulajdonitott meghatdrozd
jelentdséget, hogy az engedély a tevékenyséqg lizletszerd

folytatasdhoz sziikséges, és a pénziigyi tdrgyu tdrvény nem roégziti
kiilén szankcioként az engedély hidnydban megkététt megdllapodas
semmisségét.

Nem 1dtta alaposnak azt a felperesi hivatkozast sem, hogy a
hitelszerzd8désnek a kiilféldi jog alkalmazdsdra vonatkozd kikotése a
Nmjtvr. 8.5 (1) bekezdése szerinti ,csaldrd kapcsolds" lenne. A
felperes a birdsdg felhivdsa ellenére sem tudta bizonyitani, hogy a
kiilféldi jog kikétésére kizdrdlag a fogyasztol jogok megkeriilése



céljabol keriilt sor, annak érdekében, hogy az alperes kivonja a
garancidalis szabdlyokat tartalmazé magyar szabdlyozds alol a
fogyaszténak mindsiiléd felperest. Miutdn a felperes felhivéds
ellenére sem jeldlte meg azt a kiilféldi anyagi jogi szabalyt,
amelyre hivatkozdssal a végrehajtds megsziintetését kérhetné, az
alaptalan keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezését elbirdldé masodfoku birdsdg helybenhagyta
az elsdfoku birdsdag itéletét. Egyetértett az elsdfoku birdsdg dltal
megallapitott ténydlldssal, déntésével és annak jogi indokaival 1is.
Osztotta az elséfoku birdsagnak azt az 4allaspontjdt, hogy a
felperes az Nmjtvr. 8.8 (1) bekezdésében foglalt csaldrd kapcsoléds
fennallasat nem tudta bizonyitani és az elsdfoku birdsaggal
egyezden ennek eldbntését nem jogértelmezési, hanem bizonyitdsi

kérdésnek tekintette. Megallapitotta, hogy a felperes
hivatkozdsdaval ellentétben a hitelszerzddés - szdmos magyarorszagi
vonatkozdsa mellett - tébb kiilféldi elemet tartalmaz: a szerzddés

megkdtésekor kiilféldén az eurd volt a hivatalos fizetdeszkéz, az
alperes eurdban nyujtotta a hitel 6sszegét, azt a felperes 1is ebben
a pénznemben volt kételes visszafizetni, a hitelviszonybdl szdrmazo
kbvetelés teljesitési helye az alperes székhelye. Ezek a ténydllasi
elemek valdsak, nem szinleltek és nem mesterségesen létrehozottak,
ezért a felperes alaptalan hivatkozdsanak tekintette, hogy a
kiilféldi jog alkalmazdsanak kikétése csaldrd médon tértént. A
Nmjtvr. 24-30.S5.-ainak rendelkezései, az 593/2008/EK rendelet és az
alkalmazandd rendelkezések egyértelmid tartalmara hivatkozdssal nem
latott okot a felperes dltal inditvdnyozott eldzetes dbéntéshozatali
eljdrds kezdeményezésére. Az Nmjtvr. 25.8 7F) pontjanak a
szerzd&déskotéskor és a  jelenleg hatalyos  rendelkezéseit  is
értelmezve arra az dlldspontra jutott, hogy a jogvitdra a szerzddés
és az Nmjtvr. rendelkezéseli alapjan a kiilféldi jog alkalmazando.
Mivel a szerzddéskdétéskor madr hatdlyban volt a 2006. évi XXVIII.
térvény, a mdsodfoku birdésdg a jogvita elbirdldsa sordn ezt
tekintette irdnyadod jogszabdlynak, hangsulyozva, hogy a
jogvalasztas szabadsdganak a Roéma I. Egyezményben régzitett elve
alapjdn a szerzddésre a felek altal valasztott jog az irdanyadd. A
felek jogvalasztdsa nem volt szinlelt, valds szerzddési elemekhez
kapcsolodott, kifejezett és egyértelmiien megallapithatd jogkikdotés
volt a felek részérdl, még akkor 1is ha a szerzddés a VI/109.
pontjaban ,az alapvetden kiilf6ldi jog alkalmazando" megfogalmazast
tartalmazta. Ez nem tette homdalyossda vagy bizonytalanna a
jogvdlasztdsra vonatkozoé szerzddéses kikdtést, mert ugyanezen
pontban kifejezésre juttattak a felek, hogy mit értettek az
ralapvetden'" megfogalmazds alatt. A fellebbezés 1indokai és a
peradatok alapjan nem 1ldtott okot a felek 4dltal valasztott és a
szerzddésben  jogszeriden kikdététt  kiulféldi jog alkalmazdsdnak
mellézésére. Ugy itélte meg, hogy a felperesnek az eredményes
perléshez a magyar kézjegyzd 4dltal szerkesztett végrehajtdsi
zdradékkal elldtott kdézjegyzd8i okirat alapjdan a lakdhelye szerinti



orszdgban folyamatban levd végrehajtdsi eljdrdas sordan a kiilféldi
anyagi  jogszabalyt kellett volna megjelélnie, amit felhivds
ellenére  elmulasztott. Kifejtette: a régi  Hpt. 3/A.§-aval
O0sszefliggésben felperes alaptalanul sérelmezte, hogy az alperes nem
volt jogosult a végrehajtdssal érintett szerzddésben foglalt
pénziigyi szolgdltatds nyujtasdra és pénziigyi tevékenység
folytatdsdra, miutdn a PSZAF és az MNB &dlldsfoglaldsai alapvetden
és tartalmukban a hatdron d4&tnyuld pénziigyl szolgdltatdsnyujtdsra
vonatkoznak, és nem az alkalmazandd  jog  kérdésében adnak
utmutatdst. A szerzddésben régzitett hitel céljdra tekintettel és a
Ptk., a Hpt. és Rdémai I. Egyezmény alapjan a felperes nem mindsil
fogyasztdénak, ezért a szerzddés semmisségét érintden a felperes
alaptalanul hivatkozott a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdésére. A Pp.
369.8 a) pontjdra alapitott végrehajtds megsziintetése irdanti perben
a kereset jogalapjdnak vizsgdlatdra tartozd kérdésnek tekintette a
szerz8dés érvénytelenségének vizsgdlatdt. Megjegyezte, hogy a
felperes a térvényi feltételek fenndlldsa esetén a hitelszerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa irdnt  kiilén pert indithat.
Hangsulyozta, hogy a végrehajtds megsziintetése 1irdnti pernek
kbézvetlen kihatdsa nincs a beavatkozdsi kérelmet eldterjesztd M.
Kft.-vel szemben esetleg elrendelt végrehajtdsra, az ettdl
fliggetlen jogi érdekeltsége okan nem lett volna akaddlya annak,
hogy a Kft. az eljdrdsban felperes oldalan beavatkozdként részt
vegyen, ez az eljdrdsi szabdlysértés azonban az ligy érdemére nem
hatott ki, mert a Kft. a beavatkozas iranti kérelmében a
végrehajtds megsziintetésére okot ado kériilményre a felperes
pernyertességének eldsegitése érdekében nem hivatkozott.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
felitilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését
és elsddlegesen a végrehajtdsi eljdrds megsziintetésére 1irdnyuld
kereseti kérelmének helyt adé uj itélet meghozatalat kérte,
masodlagosan pedig a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elsé- vagy mdsodfoku birdésdg uj eljdrds lefolytatdsara, uj
hatdrozat meghozataldra torténd kételezését.

Feliilvizsgadlati kérelmét nagyobbrészt a keresetében és a
fellebbezésében megjeldlt indokokra alapitotta. Megismételte azt az
dllaspontjdt, hogy az alperes jogosulatlan pénzligyl tevékenységet
folytatott Magyarorszagon: kiilfoldi vallalkozdsként pénziigyi
szolgdltatdsi tevékenységet vagy kiegészitd pénziigyi szolgdltatdsi
tevékenységet kizardlag fidktelepe Gtjan végezhetett volna. E
kbérben utalt az 1197/2005. szamu bilintetd elvi hatdrozat
megallapitdsaira.

Hangsulyozta, hogy az alperes dltal végzett tevékenység nem felel
meg a hatdron Aatnyuld szolgdltatds céljdnak és valds funkcidjdnak:
a hatdron dtnyuloé szolgdltatds helyes értelmezése azt jelenti, hogy
a szolgdltatd nem abban a tagdllamban telepedett 1le, ahol a
szolgdltatdsokat nyujtja, 1lyen szolgdltatds esetében a fogadod
tagdallam gazdasdagi tevékenységében valod tartds és folyamatos



részvétel hidnyzik. A jogalkalmazdi gyakorlat egyértelmivé tette,
hogy a hatdron d4dtnyuld szolgaltatdsok szabadsdgdra vonatkozd elv
nyilvanvaldan a szolgaltatdsok szabad mozgasahoz kapcsolddik, igy a
letelepedés nélkiili tevékenység esetén alkalmazandé. Az alperes
rendszeresen, folyamatosan és tartdsan nyujt és nyujtott jelenleg
is szolgdltatdsokat Magyarorszdagon, amit a letelepedés kbzdsségi
joga alapjan tehetne meg, 1igy tevékenysége nem tartozhat a
kivételként megjeldlt hatdron atnyuld szolgdltatdasok kdrébe. A régi
Hpt. a kiulfdéldi pénziigyl intézmény magyarorszagili tevékenységéhez
fidoktelepi formdt rendelt, kivételként meghatdrozta a hatdron
dtnyuld szolgdltatdst, de ennek jogszabalyi feltételei az alperes
vonatkozdsaban nem allapithatok meg.

Fenntartotta azt a hivatkozdsdt, hogy a kiilféldi jog kikdtése
csalard kapcsolast valdsit meqg. Az alperes magyarorszagi
pénzintézeti tevékenységet végez, egyediili kiilféldi elem az alperes
székhelye, a kikdtés nyilvdnvald célja a magyar jog alkalmazdsdnak
elkeriilése és ekként a régi Hpt. fogyasztdkra kedvezd8 garancidlis
szabdlyainak megkeriilése. Alldspontjdt erdsitik az 593/2008/EK
rendelet, a Roémai I. Egyezmény és a Nmjtvr. fellebbezésében 1is
hivatkozott rendelkezései, valamint a feliigyeletet gyakorld MNB
131210 szamu alldasfoglaldsa is, amely szerint az alperes hitelezési
tevékenységére alkalmazni kell a 361/2009. (XII.30.) Korm. rendelet
eldirdsait.

Mivel a csaldrd kapcsolds megitélhetdségét illetden  minden
sziikséges adat a masodfoku birdsdg rendelkezésére 4&llt, a
végrehajtas megsziintetése irdnti perekre irdnyadd eljdrasi
szabdlyok (Pp. 370/A.8.) megsértésével tévesen irta eld a
bizonyitdsi kételezettséget a felperes terhére és jogszabdlyt
sértett, amikor az ennek megdllapitdsara irdnyuld kérelem tdargydban
nem hozott déntést.

A jogerds itélet sérti a Pp. 213.5-4t, mert nem terjed ki a
megdllapitdsra irdnyuld kereseti kérelem elutasitdsdra, kizdrdlag a
joghatdsdggal kapcsolatosan tartalmaz indokoldast. A szerzddés
semmisségét a masodfoku birdsagnak a Pp., az Eurdpali Birdsdg
joggyakorlata és a Kuria 2/2010. (VI.28) PK véleménye alapjan
hivatalbdl kellett volna vizsgalnia.

Ismételten utalt arra, hogy a 2014. évi XXXVIIT. tv.
(DH.1.tv.)rendelkezései a jelen eljdrdsra is irdnyadodk,
hangstulyozta az 593/2008/EK rendelet értelmezésével kapcsolatban az
Eurdpai Birodsdg ddéntéshozatali eljdrdsdanak sziikségességét a hatdron
dtnyuld pénziigyli szolgaltatas kérdésében.

Alldspontja szerint a birdsdgok megsértették a Ptk. 228.5 (3)
bekezdését is, mert a szerzddés VI/19. pontjdba foglalt jogkikdtés
érthetetlen és kifejezetten ellentmonddsos.

Jogszabdlysértdének tartotta a M. Kft. beavatkozdsi kérelmének
elutasitdsdt és allitotta, hogy a végrehajtds megsziintetési perben
a pertargyérték a szolgdltatdsok egy évi értéke.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelme (a fellebbezési



ellenkérelemben kifejtett indokokat megismételve) a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdra és kOltségeinek  megtéritésére  irdnyult.
Hangsulyozta, hogy a kézjegyzdi okiratba foglalt hitelszerzd8dés
VI/19. pontja kifejezett jogvdlasztdst tartalmaz, amely kikdtés a
szerz&dés egyéb rendelkezéseivel d&sszevetve vildgos és egyértelmd.
A hitelszerzddésben a felek a jogvalasztds szabadsdgdaval élve
érvényesen kétotték ki a kiilféldi jogot, amelynek alkalmazdsa a
jogiigyletnek a kiilféldhéz vald tényleges kapcsoldddsdn, valdsdgos
tényalldsi elemeken alapul. Az eljart birdsdgok helyes
jogkévetkeztetésének tekintette, hogy a perbeli hitelszerzddés nem
mindsiil fogyasztdli szerzddésnek, ezért a magyar Jjog alkalmazdsa

esetén sem lennének Iirdnyaddak a régi Hpt. alperes 4dltal a
kélcsénszerzddés semmisségének alapjaként hivatkozott
fogyasztovédelmi rendelkezései. A hitelnyujtds iddépontjdban és

jelenleg 1is jogosult Magyarorszdgon hatdron dtnyuld tevékenység
folytatasdra a kiulfdldi feliigyeleti hatdsdg d4dltal a nemzeti
jogszabdlyok alapjan adott engedély alapjan.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria egyetért az elsdé- és mdsodfoku birdsdgok érdemi déntésével,
dalldspontjaval és a hatdrozatokban kifejtett indokokkal, csupdn a
felitilvizsgalati kérelem érvelése kapcsdn mutat ra a kovetkezdkre:

I. A felperes a Pp. 369.5 a) pontja alapjan kérte a végrehajtds
megszilintetését, arra hivatkozdssal, hogy a felek d4dltal aldirt
hitelszerzddés érvényesen nem  jott 1létre, mert az alperes
jogosulatlan pénziigyli tevékenységet folytatott Magyarorszdgon; a
régi Hpt.-nek megfelelden erre csak engedély alapjan lett volna
jogosult, 1illetve a tevékenységet az Fkt. 2.§ a) pontja szerint
fidktelep formdjaban vagy hatdron 4dtnyuld szolgdltatdsként eseti
jelleggel végezhette volna.

Nem volt vitatott a perben, hogy az alperes az Fkt. 2.5 a)
pontjdnak megfeleld kiilféldi vallalkozds, amely a szerzddéskotés
idépontjaban a régi Hpt. 2. szamu mellékletének 1/10.3. pontja
szerinti pénziigyi szolgaltatdsi tevékenységet végzett
Magyarorszdagon, és ezt a régi Hpt. 2. szami mellékletének III/43.
pontjdban foglalt értelmezd8 rendelkezésnek megfelelden hatdron
dtnyuld szolgdltatdsként végezte.

A Hpt. 2001. janudr 1-jétdl hatdlyos 3/A.S (4) bekezdése és 3/B.S-a
alapjdn az alperes, mint az Eurdpali Unidé mdsik tagdllamaban

székhellyel rendelkezd pénzintézet magyarorszagi pénziigy1
felligyeleti engedély nélkiil végezhetett hatdron atnyuld
szolgdltatdsként pénziigyl szolgaltatdsi  tevékenységet. (Azt a

felperes sem vonta kétségbe, hogy az alperes a felililvizsgalati
ellenkérelemben eldadottak szerint kiilf61doén rendelkezett a
pénziigyl szolgdaltatdsi tevékenységhez sziikséges engedéllyel.) A



Kuria megitélése szerint az alperes mindezekre tekintettel a
szerz&dés megkdtésének iddépontjaban, 2007. oktdober 11-én jogosult
volt a per targydt képezd hitelszerzddés megkdtésére, érvényes
jognyilatkozat tételére.

A feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott 1197/2005. szdamu bilintetd
elvi hatdrozat azt szdgezi 1le, hogy az ligyndki tevékenység nem
végezhetd hatdron dtnyuld szolgdltatds keretében, a jelen per
tdrgyat képezd tevékenység azonban bizonyitottan nem ligyndki
tevékenység, hanem pénzkélcsdén nyujtdsa volt. Az emlitett szamu
biintetd elvi hatdrozat indokoldsa kitér arra, hogy pénzkélcsdn és
lizingtevékenység  hatdron atnyulo szolgdltatds keretében is
végezhetd, igy az elvi hatdrozat a feliilvizsgdlati kérelem
okfejtését nem tdmasztotta ala.

A felperes 4ltal hivatkozott a Hpt. 3/A.S (4) bekezdése nem
ellentétes a 2006/123. EK Irdnyelv 77. cikkével, a 77. cikk ugyanis
nem zdrja ki a hatdron dtnyuld szolgdltatds lehetdségét.

A feliilvizsgdlati kérelem érvel kapcsan rdmutat a Karia: nem 4all
rendelkezésre arra vonatkozo adat, hogy az alperes 2007. évben
témegesen kotott volna kbélcsén- és hitelszerzddéseket
Magyarorszagon, 1igy ez a felperesi 4allitds bizonyitottsdg hidnydban
ténydlldsi elemként nem régzithetd. Ennek vizsgdlata egyébként sem
a Kuiria, hanem a pénziigyi feliigyeleti tevékenységet elldtd szerv
[jelenleg a Magyar Nemzeti Bank, korabban a Pénziigyi Szolgaltatdsok
Altaldnos Feliigyeletét elldté (PSZAF) mint feliigyeleti hatdsdg]
hatdskorébe tartozott,; annak vizsgadlata pedig, hogy az alperes a
tevékenységét esetleg nem a sSzolgaltatdsok szabad mozgdsdara
irdnyaddé unids elvek szerint végzi, az Eurdpai Birdsdg hatdskorébe
tartozo kérdés. A Kuria nem veheti 4t sem az Eurdpai Birdsdg, sem a
pénziigyi felligyeleti szerv jogkOrét.

A perben eljart birdsdgokkal egyezden utal a Kuria arra is, hogy ha
a felperes az eldébbi kérben eldadott ténydllitdsa megalapozott
lenne, az sem hatna ki az adott szerzddés érvényes létrejbttére,
hiszen az alperes a szerzddésben is rdgzitett feltételekkel adott
szerz8dési ajanlatdt a felperes elfogadta, igy a hitelszerzddés
érvénytelenségére konkrét jogszabdlyi eldirds: a szerzddésben
kikotétt kiilféldi jog rendelkezése alapjan hivatkozhat.

A jelen, végrehajtds megsziintetésére irdnyuld perben az elddéntendd
kérdés az volt, hogy a végrehajtds alapjdul szolgald
kélcsbnszerz8dés érvényesen 1étrejétt-e. A felperes megismert
feltételek kozétt wvallalta a szerzddés megkdotését, szamdra az
alperes ajanlata volt a legkedvezdbb, a szerzddési ajanlatot
elfogadta és szdmara 1ismert volt az 1is, hogy a szerzddéskdtés
iddépontjaban az alperesnek Magyarorszdgon nem volt fidktelepe.
Ilyen kériilmények kbz6tt nem tévedtek a perben eljdrt birdsagok,
amikor rdamutattak: nem lehetett megallapitani, hogy az alkalmazandd



jogra vonatkozo szerzddéses kikStés a jogszabaly megkeriilésére
irdanyult volna. A jogszabdly megkeriilésének megdllapitdsa egyébként
is kdtelezd8, leginkdbb tilalmat tartalmazd rendelkezést feltételez,
és annak bizonyitdsdt, hogy a felek szdandéka kifejezetten a
rendelkezés megkeriilésére irdnyult.

IT. A felililvizsgalati kérelem indokai kapcsdn a Kuria 1is
foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a Nmjtvr. 8.8 (1) bekezdésében
nevesitett csaldard kapcsolas megvaldsult-e a kiilfoldi jog
kikotésével és osztotta a perben eljart birdosdgok e kdOrben
kifejtett alldspontjat és annak indokait.

Nem tévedett abban a masodfoku birdsdg, hogy a csaldrd kapcsolds
jogszabalyi feltételeinek fenndlldsdat a felperesnek bizonyitania
kellett wvolna, ez nem szikithetd le Jjogértelmezési kérdésre,
ugyanakkor a szabad birdéi mérlegelés kérébe tartozo kérdés annak
elddéntése, hogy a csaldrd kapcsolds megallapithaté-e. A birdsdgok
helyesen mérlegelték a relevans tényeket és kériilményeket: a jelen
esetben nem 4dllapithaté meg a csalard kapcsolds, mert a valodosdagos
kiilféldi elemek déntdéd sullyal jelentek meg a l1étrejétt jogiigylet
kapcsan. Az alperes helytdlldan hangsulyozta annak jelentdségét,
hogy nem csupdn az alperes személye a kiilfoldi jog alkalmazdsanak
indoka, hiszen a megdllapodds tovabbi, lényeges tartalmi elemeiben
is kiilféldhéz kapcsolodik. Azon tul tehdt, hogy a hitelt kiilfoldi
pénzintézet nyujtotta, a kdlcsén eurdban keriilt folydésitdsra, a per
adatai szerint a kélcsén egy részét a felperes a pénzintézet
kiilféldi székhelyén vette fel, és a teljesités 1is eurdban tortént.
Mindezekre tekintettel az osztrak jog alkalmazdsdnak kikétése nem
sértette a Roma I. Egyezményt és megfelelt a Nmjtvr. eldirdsainak
is.

Miutdan e kérben ennek elbirdldsdhoz a  sziikséges peradatok
rendelkezésre 4dlltak, tovabbi bizonyitds lefolytatdsa sziikségtelen
volt e tdargykdrben.

III. Az eljart birdsdagok a jogszabdlyok eldirdsainak jutottak arra
a kovetkeztetésre is, hogy a perbeli szerzddés nem mindsiil
fogyasztdi szerzd8désnek, hiszen a felperes a hitelt nem gazdasdgi
és szakmai érdekkérén kiviil, hanem lizlettdrsa lizletrészének a
megvasarldsa céljdbol vette fel.

A Kuria annyiban kiegésziti és pontositja a jogerds itélet ezzel
kapcsolatos megdllapitdsait, hogy a felperes az Eurdpai Unids jog
és a szerzddéskétéskor hatdalyos régi Ptk. 685.§5 d) pontjdnak
értelmezése szerint nem ,fogyaszto", és nem a Ptk. 685.5 e)
pontjaban meghatarozott ,fogyasztdili szerzddést'" kStdott.

A Hpt. keresetben emlitett 212-214/C. §-ai a ,fogyasztasi"
kélcsbnbkre irdnyaddk, ugyanakkor helyes a Jjogerds itéletben
kifejtett allaspont arra vonatkozdan 1s, hogy a felperes nem
fogyasztasi kélcsbnszerz8dést kétott az alperessel. A



szerzddéskdtés idején hatdlyos régi Hpt. 2. szamu melléket IIT.

részének 5. pontjaban régzitett fogalommeghatdrozds szerint
fogyasztdsi k&lcsén: a mindennapi élet szokdsos hasznalati
tdrgyainak megvasarldasahoz, javittatdasdhoz, illetve a
szolgdltatdsok igénybevételéhez - a természetes személy részére -

nyujtott koélcsdén és a felhasznaldsi célhoz nem kStétt kélcsén, ha a
kblcsént  a természetes személy nem lizletszerd  tevékenysége
keretében veszi igénybe. A Hpt. 213.$-anak rendelkezésel
kifejezetten a fogyasztasi kdélcsdnre irdnyaddk, tekintettel azonban
arra, hogy a felperes nem ,fogyasztdo", az ezzel jard az eldnydket
el sem veszithette, és az sem kizart, hogy az dltala hidnyolt
fogyasztoi  jogvédelmet a szerzddésben kikététt  kiilfdldi  jog
irdnyaddé rendelkezésel alapjdn kiilféldoén is megkapna.

IV. A Kuria d&lldspontja szerint a hitelszerzddés VI.19. pontjaba
foglalt kikdtés, amely szerint ,a kdélcsbnszerzd8dése alapvetden a
kiilféldi  jog alkalmazandd, amennyiben a dolog természetébdl
kifolyélag nem lehet az kiilféldi jogot alkalmazni, akkor a magyar
jog szubszididrius'", nem mindsiil érvénytelen szerzddéses
kikoétésnek: érthetd, egyben megfelel az unids elvardasoknak és
eldirdsoknak is.

Az idézett kikdtés ,altaldanos" szdhaszndlata azt fejezi ki, hogy a
szerz&dés 4dltaldnos tartalmi kérdéseire (igy példaul a szerzddés
érvénytelenségének megitélésére) az kiilféldi jog, az kiilfoldi
Polgdri Térvénykényv rendelkezései alkalmazanddk, azonban ha azt az
uniés eldéirdsok, 1illetdleg a kiilféldi vagy a magyar Jjog egyes
szabdlyai ezt elrendelik, a VI.19. pont lehetdévé teszi, hogy egyes
,Specialis" kérdésekre (példaul a végrehajtdsra) a birdsdgok mégis
a magyar jogot alkalmazzak.

A felperes 4altal hivatkozott 361/2009. (XII.30.) Kormanyrendelet
alkalmazhatdosdgdt <&Snmagaban kizdrja, hogy ez a jogszabdly a
szerz8dés megkdbtésekor még nem létezett és visszahatd hatdallyal nem
rendelkezik.

V. A feliilvizsgdlati kérelem tovdabbi indoka szerint a magyar jog
alkalmazdsa esetén a felperesre a 2014. évi XXXVIII. térvény (DHI
tv.) 1s irdnyaddk lehetnének. Ez a felvetés azonban nem helytalld,
mert a DHI1 tv. [az 1.§ (1) bekezdésének megfelelden] a fogyasztodi
kblcsénszerzddések egyes kérdéseire terjed ki, azonban az eldbb mar
kifejtettek szerint a felperes sem a Ptk. 685.§ d) pontja, sem a
DH1 tv. 2.$ (1) bekezdése alapjdn nem tekinthetd fogyasztdnak, a
perbeli szerzd8dés a Ptk. 685.§8 e) pontja alapjdn nem mindsil
fogyasztoi szerzddésnek, ezért a DH1 tv. rendelkezéseli és annak a
tisztességtelen szerzddési kikotésekre vonatkozd rendelkezései a
jelen jogvitdban nem lehetnek iranyadodak.

VI. Tovdabbi feliilvizsgalati érvelés az eldzetes dbéntéshozatali
eljdrds sziikségességét vetette fel a felperes részérdl. Eldzetes



déntéshozatali eljdrds azonban nem sziikséges, mert a jelen ligy nem
vet fel értelmezési kérdéseket. Megjegyezi a Kuria: az 593/2008/EK
rendelet sem alkalmazhatd visszahatdéan a 2007. oktdober 11-1
hitelszerzddésre és mivel a felperes az unids rendelkezések alapjan
sem mindsiil fogyasztdnak, fogyasztdoi jogaili sem sériilhettek.

VIT. A felperes feltilvizsgalati kérelmében eljdradsi
szabdlysértésként hivatkozott arra, hogy a masodfoku birdsdg a
csaldrd kapcsolds megdllapitdsdra irdnyuld kereseti kérelmérdl nem
hozott ddéntést. A peradatokbdél azonban az adllapithatdo meg, hogy a
felperes a csaldrd kapcsolas megdllapitdsdra vonatkozdan kiilénallo
kereseti kérelmet nem terjesztett eld (keresetlevél 5. oldal
kbzepe), kereseti kérelmei nem képeztek tdrgyi keresethalmazatot: a
végrehajtds megsziintetése iranti keresete egyik alapjaként
hivatkozott ezen érvénytelenségi okokra és azt az eljart birdsdagok
ennek megfelelden birdltdk el. Igy csupdn megjegyzi a Kuria, hogy
az elsdéfokui birdsdag az emlitett tartalmi megdllapitdsi kereset
elbirdldsdra hatdskérrel és illetékességgel nem rendelkezett volna;
eljdrdsi szabdlysértés, akkor valdsult volna meg, ha a felperes
emlitett eldadasat kiilén keresetként elbiralta volna.

Annyiban helytdllé a felperes hivatkozdsa, hogy a végrehajtds
megszilintetése irdnti perben 1is hivatalbdol kell vizsgalni a
jogiligylet semmisségét, a felperes hivatkozdsdatdl eltérden azonban
hivatalbol észlelhetd semmisségi ok nem allt fenn.

Helyesen mutatott ra a masodfoku birdsdg, hogy a M. Kft. jogi
érdeke megalapozottd tette a beavatkozdsi kérelmét, azonban a
kérelem elutasitdsdval nem valdsult meg sulyos, az érdemi déntésre
kihaté - egyben a Kft. jogait csorbitd - eljdrdsi szabdlysértés. Ha
a kezességet és zdalogkételezettséget vallalt Kft. ellen kiilén
végrehajtdas 1indult, a Kft. ennek megsziintetését kiilon keresettel
kérheti, de nincsen elzdarva attol sem, hogy kiilén perben a
jogiigylet résztvevdivel szemben érvénytelenség megdllapitdsa iranti
keresetet terjesszen eld.

Alaptalan a felperes pertdrgyértékkel kapcsolatos kifogdsa, mert a
masodfoku birdsdg a Pp. 24.5 (1) bekezdés g) pontjaba foglalt,
kifejezetten a végrehajtds megsziintetési perekre iranyado
rendelkezés alkalmazdsdval 4dllapitotta meg a pertdrgy értékét; az
ennek alapulvételével a mdsodfoku birdsdag 4dltal kiszamitott
fellebbezési illeték és - a felperes terhére rott - ligyvédi
munkadij O6sszege helyes.

Mindezen indokokra figyelemmel a Kuria a jogszabdlysértés nélkiil
meghozott jogerds itéletet Pp. 275.§8 (3)  bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A Kuiria az eredménytelen felililvizsgdlati  kérelmet  benyujto



felperest a Pp.78.5 (1) bekezdése, az illetékekrdl szélo 1990. évi
XCIII. toérvény (Itv.) 59.8 (1) bekezdése, valamint a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet (Kmr.) 13.S (2) bekezdése alapjan kételezte az
illetékfeljegyzési joga folytan 1le nem rott, az Itv. 50.§8 (1)
bekezdése alapjan szdmitott feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték allam
javdra térténd megfizetésére.

Kotelezte a felperest az alperesi képviseld javara a 32/2003.
(VIII.Z2Z2.) IM rendelet 3.5 (2) és (5) bekezdése alapjan
megédllapitott, az alperesi képviseldnek a feliilvizsgdlati eljdrds
sordan kifejtett iligyvédi tevékenységgel aranyban 4allo ligyvédi
munkadij, mint feliilvizsgdlati eljdrasi kéltség megtéritésére.

Budapest, 2016. februdr 24.

Dr. Harter Maria s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovacsfi Laszlo s.k. eléado biro, Dv. Mocsar Attila Zsolt
s.k. biro



