A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag

Pfv.I.21.321/2015/4.szam

A Kuria a dr. Busa Andrea ligyvéd altal képviselt felperesnek a Dr.
Szabd Istvdan Tamds Ugyvédi Iroda (lUgyintézd: dr. Szabd Istvan Tamds
ligyvéd) altal képviselt alperes ellen 1ingatlan-nyilvantartdsi

bejegyzés térlése irant a Monori Jardsbirdsag eldtt
17.P.21.737/2013. szamon meginditott és mdasodfokon a Budapest
Kérnyéki Térvényszék 4.Pf.20.966/2014/4. szamu itéletével

befejezett perében, az emlitett szami jogerds itélet ellen a
felperes 4dltal eld8terjesztett felitlvizsgdlati kérelem folytan -
tdargyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuiria a jogerds itéletet részben hatdlyon kiviil helyezi és a
Monori  Jardsbirésag 17.P.21.737/2013/10. szamu  itéletének  a
jelzalogjog, valamint az azt biztosito elidegenitési és terhelési
tilalom térlésére vonatkozé rendelkezését helybenhagyija,

a jelzalogjog alapjat képezd kélcséntartozds megsziinésének
megdllapitdsat illetSen a jogerds itélet elutasitd rendelkezését
hatalydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 40.000 (Negyvenezer) forint egylittes - fellebbezési és
feltilvizsgalati - eljardsi kéltséget, tovabba az 4allamnak, kiildn
felhivdsra 15.000 (Tizendétezer) forint le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye felililvizsgdlatnak.



Indokolas

Az alperes pénzintézet kélcsént nydjtott a perben nem 4116 O.D-nek,
melynek kapcsan a 21.393 eurd kélcsébndsszegnek és jarulékainak a
biztositdsdra jelzdlogjogot, a jelzdalogjoghoz kapcsoldddan pedig
elidegenitési és terhelési tilalmat jegyeztek be a cs-1 278/4
hrsz.-u ingatlan O.D. tulajdondban 4116 fele részére.

Az ekként megterhelt ingatlanilletdséget a 2010. november 10-én
megkotétt adasvételi szerzddéssel a felperes megvasdrolta azzal,
hogy a kdélcséntartozdas a vételdrbdol keriil kiegyenlitésre: a
felperes az alperes altal kézdlt Osszeget jogi képviseldjének
letéti szamlajdra teljesiti, a jogli képviseld pedig Aatutalja az
alperesnek.

Az alperes 2010. november 23-dn 1igazoldst 4llitott ki, amely
szerint a jelzdlogjoggal biztositott kdlcséntartozds tdkedbsszege
18.654 eurd, a kamattartozds &sszege 1973,9 eurd, 256 eurd + 5020
forint pedig egyéb kéltség. Az 1igazoldson szerepel, hogy a
térlesztdérészletre kijeldlt célszamla szama 27059942, a ,Kézlemény"
rovatban fel kell tiintetni az ligyletazonositd szamat (amely P
80603-001) és az ados nevét. Az igazolds kiadllitdsaval és
aldirdsaval az alperes kételezettséget vallalt arra, hogy a
térlesztés napjdn fennalld teljes tartozds kényvelését kovetd 15
napon beliil kiadja a teher és a tilalom térlési engedélyét.

A felperes teljesitését kévetden Jjogli képviseldje a letéti
szamldjarol 2010. december 29-ei értéknappal d4dtutalt 5.935.000
forintot az alperes 05930524 szdmi szdmldjdra, a kdzlemény rovatban
pedig feltiintette ,0. D. végtérlesztés P 80603".

Az alperes a teljesitett Osszeget elsddlegesen Onodi Dénes
hitelkdrtya tartozdsdra szdmolta el, a fennmaradd Osszeggel
csbkkentette a jelzdlogjoggal biztositott kd&lcséntartozdst, a
fennmaradd, hozzavetdlegesen 550.000 forint tartozdsra figyelemmel
pedig megtagadta a jelzdlogjog, valamint az elidegenitési és
terhelési tilalom toérléséhez sziikséges engedély kiadasdt. A torlési
engedély hidnydban a foldhivatal elutasitotta a felperes
tulajdonjog bejegyzése irdnti kérelmét.

A felperes keresetében az Inytv.62.§5 (1) bekezdés c) pontja alapjan
kérte a jelzalogjog, valamint az elidegenitési és terhelési tilalom
bejegyzés térlését arra hivatkozdssal, hogy megszint a bejegyzések
alapja, mert O. D. kélcséntartozdsdt kiegyenlitette. Hangsulyozta:
az alperesnek dtutalt OJsszeggel a megvdsdrolni kivdnt tulajdoni
hdanyadot akarta tehermentesiteni, s ha nem volt egyértelmi az
alperes szdmdra az d4dtutalt Osszeg rendeltetése, vissza kellett
volna utalnia, vagy tisztdznia kellett volna az dtutalds céljat.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdanyult.
Ervelése szerint az dltala kidllitott igazoldson szerepelt a



bankszdmla szdma mellett az is, hogy a kézlemény rovatban mit kell
feltilintetni. A felperes nem a megadott szami bankszamldra utalta at
az Osszeget és a kbzlemény rovat kitéltése is hidnyos volt.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével megallapitotta, hogy megszint az
alperes javdra bejegyzett jelzdlogjog alapjat képezd
kélcsénkdvetelés és felhivta a féldhivatalt a jelzdlogjog, valamint
az elidegenitési és terhelési tilalom térlésére.

Déntését azzal indokolta: a felperes jogi képviseldje valdban nem
az alperes igazoldsaban megjelblt bankszdmla szamra utalta 4t a
kélcsébntartozds Osszegét, hanem az alperes lgyintézdjének telefonon
tértént tdadjékoztatdsa szerint, azonban a tartozds teljes J&sszege
megérkezett az alpereshez, a kézlemény rovatban szerepelt a
,Végtérlesztés" megjelblés. Kétséget kizdrdan megdllapithatdo volt,
hogy az dtutalt &sszeg a jelzdlogjog-bejegyzés alapjat képezd
kblcséntartozdas rendezését szolgdlta, ha az alperes szdmdra nem
volt egyértelmd, hogy az d4dtutalt &sszeget O. D. tartozdsai kéziil
melyiknek az elszdamoldsdra kell felhaszndlni, ennek kézlésére fel
kellett volna hivnia O. D-t. A felhivds elmulasztdsdval az alperes
megsértette a k6lcsdénés egylittmikddés kovetelményét.

Az alperes fellebbezését elbirdald masodfoku birdosdg megvaltoztatta
az elsdfoku birdsdg itéletét és elutasitotta a keresetet. Kotelezte
a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 818.250 forint
egylittes elsdé- és masodfoku perkséltséget, tovabba leletezés terhe
mellett rdéjon le 368.000 forint kereseti és 517.500 forint
fellebbezési illetéket.

A jogerds itélet indokoldsa szerint azt a felperes sem vitatta,
hogy az 5.935.000 forintot nem az alperes d4dltal kidllitott
igazoldsnak megfeleld kézleménnyel és nem az igazoldsban megjeldlt
szamu szamldra utaldssal teljesitette, ezért a jogvita elddéntése
sordn azt vizsgdlta, hogy az d4dtutalt J&6sszeget az alperes milyen
tartozasra volt kételes elszdmolni. Leszbgezte: az alperes
kételezettsége az volt, hogy az utaldsban kéz81lt megbizds szerint
jarjon el, amely nem az igazoldsban szerepld technikai tdérlesztési
szdmldn valoéo elszdmoldsra szdlt és nem tartalmazta a jelzdlogjog
bejegyzésének alapjaul szolgdald kdlcsébnszerzd8dés azonositdasdhoz
sziikséges ligyletazonositot. Ezzel szemben tartalmazta az alperes
dltal vezetett gyljtdszdmla szdmdt és O. D. ligyfél-azonositd
szamat, azaz az alperes szdmdra az utaldsban szerepld szamlaszdm és
az lgyfél-azonositdé alapjdn egyértelmd volt, hogy a befizetd az
utalast 0. D-nek az utalasban megjeldlt szamlan fenndallo
tartozdsdra kivanja elszdmolni. A kézlemény rovatban feltilintetett
,Végtorlesztés" szobdl az alperes nem kévetkeztethetett arra, hogy
az utalds a megbizdson szerepld 05930524 szdmu szdmldn O. D.
terhére feltiintetett tartozds teljes kiegyenlitése helyett a
27059942 szamu technikali szdamldn feltilintetett k&6lcsdntartozds
kiegyenlitésére szolgdl. Akkor terhelte volna egylittmikddési
kbtelezettség, ha az utaldsbél nem lett volna megallapithatd, hogy



a felperes az d4atutalt J&sszeget milyen tartozds kiegyenlitésére
szanja, azonban a felperes feltilintette az ligyfél-azonositdot és a
bankszdmla szamat.

Hangsulyozta: nem tértént téves elszamolas, a jelzalogjog
bejegyzésének alapjdaul szolgald kévetelés nem szuint meg, a
bejegyzés térlésének nem volt helye.

Véqgiil ramutatott a madsodfoku birdsdg arra 1is, hogy a pertdrgyérték
meghatdarozhatdé: a jelzalogjoggal biztositott kévetelés JOsszege,
amely a keresetlevél benyujtdsakor 6.484.432 forint, a fellebbezés
elSterjesztésekor 6.656.859 forint volt. Ennek megfelellen a
felperes a lerdtt 21.000 forint kereseti illetéken feliil tovabbi
368.000 forint kereseti illeték, a lerott 15.000 forint
fellebbezési illetékhez képest tovabbi 517.500 forint fellebbezési
illeték megfizetésére kbteles. A masodfoku birdsdag az altala
meghatdrozott pertdrgyértékhez igazitotta a felperest terheld elsd-
és masodfoku perkdltség 6sszegét 1is.

A jogerds itélet ellen - hatdlyon kiviil helyezése, elsddlegesen az
elséfoku 1itélet helybenhagydsa, mdsodlagosan az alperes javara
megitélt elsd- és mdsodfoku perkdltség, valamint az 4dllamnak jFaro
elsé- és masodfoku eljdrasi illeték leszallitdsa végett - a
felperes terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet.

Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a régi Ptk. 4.S-dban,
199.8-dban, 240.§ (1) és (2) bekezdésében, 290.S$-dban, valamint a
Pp.24.8 (1) bekezdés f) pontjaban és 240.S§-aban foglaltakat.
Vadltozatlanul 4llitotta, hogy az d4dtutalt OJsszeget a megvasdrolni
kivant ingatlanhdnyadot terheld kd&lcséntartozds kiegyenlitésére,
tehermentesitésre  szdnta. A végtérlesztési megbizds csak a
jelzdalog-tartozassal O0sszefliggésben kerilt benyujtdsra, a
bankkartya-tartozds kapcsdan ilyen megbizdsra nem keriilt sor, nem 1is
tudott errdl a tartozdsrol, 1ilyen tdrgyu fizetési szdandéka nem
volt. Az 4dtutalt OJsszeg pontosan egyezett a jelzalogjoggal
biztositott kévetelés Ssszegével.

Az alperes 2011. janudr 28-dn 4atvette jogi képviseldjének levelét,
amely tartalmazta az dtutalds rendeltetését. Az elszdmolds
idépontjaban: 2011. janudr 30-dn az alperes tudott az d4&tutalt
0sszeg rendeltetésérdl, mégis mds tartozdsra szdmolta el. Ha mégsem
volt egyértelmd az alperes szdmdra az dtutalt Osszeg rendeltetése,
a kdblcsénbés egylittmikédés keretében nyilatkozattételre kellett
volna &8t felhivnia, vagy az 4dtutalt &sszeget vissza kellett volna
utalnia.

Hangsulyozta: Jjogi képviseldje az dtutalanddé Osszeget és az
dtutaldsi szamlaszamot az alperes munkatdrsanak, P. J-nek a
tajékoztatdsa alapjdn jeldlte meg.

Sérelmezte, hogy a masodfoku birdsdg csupdn itéletének

kihirdetésekor kézdlte a pertdrgyértékkel kapcsolatos alldaspontijat,
holott wutdlagos leletezésre nincs lehetdség. Ez az d4dlldspont
egyébként is téves, mert a pertdrgy értékének meghatdrozdsandl 1768
eurdt lehetne figyelembe venni, ami kb. 550.000 forint: ez az az



6sszeg, amit még ki kellene fizetnie az alperes részére az
ingatlanhanyad tehermentesitése érdekében. Feliilvizsgdlati
kérelmére 55.000 forint feliilvizsgdlatl eljardsi illetéket rott le.
Feliilvizsgdlati kérelme kiegészitéseként eldadta: ha tulajdonjoga
bejegyzése érdekében jogfenntartdssal kifizeti a jelzdalogjoggal
biztositott kélcsbntartozdsbol még fenndlld dsszeget, megdallapitdst
kérhet annak érdekében, hogy kiilén perben a kifizetett J&sszeget
visszakbvetelje az alperestdl. Valtozatlanul allitotta: a
bizonyitékok okszerd mérlegelése alapjdn megdllapithatd volt, hogy
az adott 6sszeg  dtutaldsaval a jelzalogjoggal biztositott
kévetelést kivanta kiegyenliteni, hiszen az 4dtutalt O6sszeg messze
meghaladta a bankkdrtya-tartozds J&sszegét, 1igy az alperes nem
feltételezhette alappal, hogy az utalds a bankkdrtya-tartozds
kiegyenlitése érdekében tértént. Tébb tartozds esetén, ha a
teljesités nem fedezi az 0sszes tartozast, a kotelezett
rendelkezése szerint kell a teljesitett &sszeget elszamolni, ha a
kételezett szdndéka nem 1ismerhetd fel, a kételezettre terhesebb
tartozast kell kiegyenliteni, viszont ebben a kérben a bizonyitas
nem volt teljes koérd.

Feliilvizsgdlati kérelmének uUjabb kiegészitésében kifejtette: az
alperes a térlési engedély kiaddsa feltételeként a még fenndlld
kélcséntartozds, valamint a jelen perben megitélt perkdltség
kiegyenlitését hatarozta meg, és azt a szamldt jelblte meg a
teljesités szamldajaként, amellyel kapcsolatban a perben azt
nyilatkozta, hogy errdl a szamldrdl a bankkdrtya-tartozds és nem a
jelzdalogjoggal biztositott tartozas rendezhetd.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara és kéltségének megfizetésére irdnyult.

Megismételte, hogy a felperes jogi képviseldjének megbizdsa
alapjan, annak megfelelden jart el, attdol nem térhetett el, nem
volt feladata a felperes szdndékdnak vizsgdlata. A felperes
figyelmen kiviil hagyta az 4altala megadott szamlaszamot, és azt,
hogy a ,Kézlemény" rovatban az lligyfélre, nem pedig az Iligyletre
vonatkozdé azonositdot adta meg. A megbizdst teljesitette, a megadott
sSzamlaszamon jovairta az dtutalt 6sszeget, a fennmaradt
részdésszeget ,betérlesztette” a jelzalogjog alapjat képezd
kélcséntartozdsba.

A feliilvizsgalati kérelem nagyobb részben, a per fdétargydt és a
pertargyérték meghatdrozdsdat illetden megalapozott.

I. A Pp.270.8 (2) bekezdésében és a 275.§ (3) és (4) bekezdéseiben
foglaltak  egylittes értelmezésébdl kévetkezden az eredményes
feliilvizsgdlatot anyagi jogi vagy eljdrdsjogi jogszabdlysértés
egyardnt megalapozhatja,; utobbi azonban csak akkor, ha annak az lgy
érdemi elbirdldsdara lényeges kihatdsa volt.

A felperes a rendkiviili perorvoslatdt megalapozd jogsértést a tdbb
tartozds elszamoldsdra vonatkozd jogszabdlyi rendelkezés téves



értelmezésében és alkalmazdasaban, tovabba a bizonyitékok
okszertltlen mérlegelésében jelblte meqg.

Vitathatatlan, hogy amikor a felperes d&dtutalta az alperes részére
az igazoldsban feltiintetett Osszeget, a célszamla szdmdnak utolso
nyolc  szamjegyét az  igazoldstdl eltérden tiintette  fel, a
,Kbzlemény" rovatban pedig csupdan az ,ligyfél-azonositdét" kézdlte,
az ,lUgylet-azonositdot"” nem. Az dtutaldaskor megjeldblt szdamlaszdm
azonban az alperes ellenkérelmében eldadottak szerint un.
,gyijtdészamlat" takart, abbdél pedig, hogy a felperes kizdrdlag az
ligyfél azonositd szamdt  tlntette fel, az lgyletét nem, a
pénzintézet nem vonhatott le egyértelmi kdvetkeztetést arra, hogy
tébb kélcsébntartozds esetén az Adtutalt ©&6sszeg melyik ligyletbdl
eredd tartozds kiegyenlitését szolgdlija.

Ilyen kériilmények kézO6tt nem tévedett az elsdfoku birdsdg, amikor
az adott esetre alkalmazhatdnak taldlta a régi Ptk. dltala idézett
290.§8 (1) bekezdését, amely a fajta és mennyiség szerint
meghatdarozott szolgdltatds teljesitése kérében rendelkezik arrodl,
hogy ha a kdételezettnek a jogosulttal szemben tébb tartozdsa all
fenn és a teljesités nem fedezi valamennyi tartozdsdt, miként kell

a teljesitést elszamolni: a teljesités elszdmoldsdara - feltéve,
hogy a felek a szerzddésben eltérd elszamoldsi modban nem
dllapodtak meg - elsdsorban a kételezett rendelkezése az irdnyado,

ennek hidnyadban a teljesitést arra a tartozdsra kell elszamolni,
amelyre a kotelezett felismerhetden szanta.

A régi Ptk. 290.§5 (1)  bekezdésében foglaltakbol kiindulva a
kételezett jogosult volt eldbnteni, hogy teljesitését melyik
tartozdsa kiegyenlitésére szdanja. Az alperes eldtt az d4dtutaldst
megeldzden ismert volt a kdtelezett szdandéka, hiszen az alperes a
2010. november 23-an kiallitott igazolds kapcsdn tudomdst szerzett
arrél, hogy O. D. jelzdlogjoggal biztositott kélcsbntartozasat
kivdnja kiegyenliteni, és vallalta, hogy ennek megtdérténtét
kévetden kiadja a térlési engedélyt.

Ezzel &sszefiiggésben utal a Kuria arra is, hogy a régi Ptk. 286.8
(1) bekezdésében foglaltak értelmében a jogosult a harmadik személy
részérdl felajdnlott teljesitést 1is koteles elfogadni, ha ehhez a
kbtelezett hozzdjdrult és a szolgaltatds nincsen személyhez kdétve.
Igy az adott esetben nem volt akaddlya annak, hogy a felperes
egyenlitse ki O. D. jelzdlogjoggal biztositott tartozdsat.

Az elbzetes igazoldson kivil magabol az dtutaldsbol is felismerhetd
volt az alperes szandéka. Annak vizsgdlatakor, hogy a kdtelezett
mely tartozdsdnak kiegyenlitésére szdnta az ,ligylet-azonosito”
nélkiil érkezett 4dtutaldst, az alperes nem hagyhatta volna figyelmen
kivil: az d4dtutalt J&sszeg jelentdsen meghaladta a hitelkdrtya-
tartozds &6sszegét, ugyanakkor pontosan megegyezett a jelzdlogjoggal
biztositott kbélcséntartozds alperes altal kozolt aktudlis



O6sszegével. A két kélcséntartozds d&sszegének jelentds eltérésén
(illetve a befizetett Osszeg és a jelzdloggal biztositott kd&lcsén
6sszegének egyezésén) tul a ,Kézlemény'" rovatban feltiintetett
,Végtérlesztés" kifejezés sem a hitelkdrtya-tartozdsra, hanem a
jelzdalogjoggal biztositott kélcséntartozds kiegyenlitésére utalt.

Mindezek szerint az alperes akkor jdart volna el a régi Ptk.290.§
(1) bekezdésének - egyuttal a régi Ptk.277.8 (4) bekezdésében a
szerzd&dések teljesitésére kifejezetten eldirt egylittmikodési
kbtelezettségnek is - megfeleldben, ha vizsgalija, hogy
kikoévetkeztethetd-e a kételezett szdndéka, és a teljesitést arra a
tartozdsra szdamolja el, amelyre a kételezett az  dtutalds
elézményébdl és az dtutalds koriilményeibdl felismerhetden szanta.

Az elsdéfoku eljdrdsban nem nyert bizonyitdst az a felperesi
dllitds, hogy a 2010. december 29-ei 4Atutalas az alperes
alkalmazottja d4dltal kéz81lt szamlaszdmra  tértént. Igy csupdn
megjegyzi a Kuria, hogy az alperes 2015. dprilis 13-i keltezéssel
fizetési felszolitdst kiildétt a felperesnek, melyben azt a szamlat
jeldlte meg a fenndlld tartozds 4dtutaldsdra, amelyre a felperes a
2010. december 29-1 értéknappal az 5.935.000 forintot d4dtutalta.
Emellett az alperes a fizetési felszdlitdsban félreérthetd mddon
tiintette fel az lgyletazonositd szdmot: a dokumentumban két eltérd
szam megjeldélése szerepel (P 80603-001 és P 80603-002).

II. A felperes feliilvizsgdlati kérelme a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezésére és az elséfoku birdsdg itéletének
helybenhagydsdra irdnyult, azonban az elsdfokt birdsdg itéletének
rendelkezd részébe foglalt megdllapitdsnak hidnyoznak a Pp.123.§-
dban eldirt feltételei, hiszen a kereset a megdllapitdsndal tébbre:
a kételmi jogcimen alapuld bejegyzés torlésére irdnyult.

A felperes d4dltal térdlni kért bejegyzés alapjat képezd jogligylet
megszinésének megdllapitdsa tehdt a keresetinditds eljdrdsjogi
feltételének hidnya miatt alaptalan, a bejegyzés alapjdul szolgdld
jogiigylet megszinésével kapcsolatos megallapitdsok az itélet
indokoldsdara tartoznak, 1igy a megdllapitdsra vonatkozd keresetet
elutasitd rendelkezést a Kuria hatdlyadban fenntartotta.

III. Alapos a feliilvizsgdlati kérelem a pertargy értéket illetden:
az Inytv.62.§ (1) bekezdésének c) pontjara alapitott perekben a
bejegyzés torlésének elrendelése jogkérdés vizsgalatat igényli, a
birdsdg itéleti rendelkezése nincsen kézvetlen J&sszefiiggésben a
bejegyzés alapjdt képezd jogligylet vagyoni értékével. Mindezekre
figyelemmel a per tdrgydnak értéke nem hatdrozhato meg, amely kihat
a hatdskor és az illetékesség kérdésén kiviil a a perkdltségre és az
eljdrasi illeték alapjdra; utdbbira az illetékekrdl szdélo 1990. évi
XCIII. térvény (Itv.) 39.§ (3) bekezdésében foglalt rendelkezések
irdnyaddk.

A kifejtettek értelmében a Kuria a Pp.275.§8 (4) bekezdésében



foglaltak szerint a Jjogerds itéletet részben hatdlyon kiviil
helyezte és az elsdfoku birdsdg itéletének a jelzdlogjog, valamint
az azt biztosito elidegenitési és terhelési tilalom tdérlésére

vonatkozdé rendelkezését helybenhagyta, a Jjelzdlogjog alapjat
képezd kdlcsontartozds megszinésének megdllapitasat illetden pedig
a jogerds itéletet - ezdltal a megdllapitdsi keresetet elutasitod

rendelkezést - hatalyaban fenntartotta.

A Kuria a Pp.270.S (1) bekezdése értelmében alkalmazott Pp.78.S5 (1)
bekezdése alapjan kdtelezte a pervesztes alperest a felperes
egylittes mdsodfoku és felililvizsgalati kéltségének a megfizetésére.
Az eredményes  feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperes
feliilvizsgdalati kérelmére 55.000 forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket rott le, a feliilvizsgdlati eljdrdsi 1illeték O&sszege
azonban a tdérlési perben az Itv.39.§ (3) bekezdésében és az 50.§
(1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel 70.000 forint, ezért az
alperes a kiilénbbzetként jelentkezd 15.000 forint illetéket kdoteles
megfizetni az Itv. 74.§8 (3) bekezdésére szerint irdnyadd, a
birdsdgi eljdrdsban a kéltségmentesség alkalmazdsdrdl szolo 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet (Kmr. ) 13.8$ (2) bekezdésében foglaltak
alapjan, a székhelye szerint illetékes allami addhatdésag
felhivdsdédra.

Budapest, 2016. januar Z27.
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