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A Kairia a dr. Vigh Ddniel ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Leitli Norbert ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen a Fdévdrosi
Térvényszéken 38.P.20.919/2011. szdmon indult és a Fdévarosi
Itéldétdbla 7.Pf.21.427/2014/4. szdmd jogerds itéletével befejezett
perében a felperes 4altal 66. sorszam alatt eldterjesztett
feltilvizsgalati és az alperes dltal Pfv.5. sorszdam alatt
eldterjesztett csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem folytan,
targyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 25.000 (huszondtezer) forint + 4&afa fellilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

A felperes pdrtfogd tligyvédi dijat 97 %-ban az 4allam, 3 %-ban az
alperes viseli.

A le nem rott 420.000 (négyszdzhiuszezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket az 4allam viseli, mig a le nem rott 35.000
(harmincétezer) forint csatlakozd feliilvizsgalati eljdrdsi
illetéket az alperes kételes az dllamnak kiilén felhivas
megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokol as

A jogerds itélet Aaltal megallapitott tényallds értelmében a peres
felek a 2000-es évektdl kezdddden sikldéernydztek, ennek kapcsdn
regisztrdalt felhaszndldoi voltak a .. weboldalon kialakitott
forumnak, amely kifejezetten a sikldernydzéssel kapcsolatban alldk,
illetve az azirdnt érdeklddsk dltal latogatott szakportdal volt. Az



alperes ezen a foérumon 2007. janudr 27-én ,.." felhaszndld névvel
az alabbi bejegyzést tette: Kedves .. ... C(Csak hogy legyen miért
engem is feljelenteni 2X 1is és 1ldsd, hogy nem tudsz megfélemliteni:
Menj a jo biidés k..va anyadba, te hajatlan, agyatlan, fontoskodod
vén k..va. Kedves Mindenki. Sajnos mar betelt a pohdr a Yoda-val,
hihetetlen, hogy feléledt a hosszu hallgatas utan'". 2007. d4dprilis
13-4n a perbeli férumon fellelhetd valamennyi, a felperessel
kapcsolatos hozzdszoldast tordltek. A perbeli forumon lefolytatott
hozzdszdlds sorozat 84 oldalnyi terjedelemben az .. honlapon ezt
kévetden ismét fellelhetd volt.

A felperes keresetében 21 kiilénbbzd jogsértést talalt
beazonosithatdénak, ezek vonatkozdsdban kérte, hogy a birdsdg
dllapitsa meg, hogy az alperes megsértette johirnév védelméhez,
becstilet védelméhez, valamint az egészséghez vald személyiségi
jogdt. Kérte, hogy a birdsdg koételezze az alperest a jogsértés
abbahagydsdra és tiltsa el &t a tovdbbi jogsértésektdl, valamint
kbtelezze az alperest megfeleld irdsbeli elégtétel addsdra,
valamint kételezze az alperest 4.200.000 forint nem vagyoni kar és
térvényes mértékid kamatali megfizetésére. Keresetének indokoldsaban
eldadta, hogy az alperes szobeli atrocitdsokkal és internetes
bejegyzésekkel egyardnt sértette felsorolt személyiségi jogait.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.
Alldspontja szerint a felperes &dltal eldadottak déntd tébbsége még
csak  beazonositdsra sem alkalmas, azok érdemi tdrgyaldsra
alkalmatlanok. A per tdrgyava tett Iinternetes bejegyzések kapcsan
az alperes azt dllitotta, hogy azok nem tdéle szdrmaznak. A felperes
karigényei kapcsdan eldadta, hogy a felperes sem azt, hogy hatrdnyai
szarmaztak volna, sem pedig a hdtrdny kapcsan keletkezett kar
O0sszegszerliségét nem 1igazolta. Az alperes szerint a felperes
johirneve mar csak azért sem sériilhetett, mert az adott felperesnek
az adott kézdsségben eleve sulyosan negativ volt a megitélése.

Az elséfoktu birdsdag a felperes keresetének kis részben adott helyt.
Megdllapitotta, hogy az alperes 2007. janudar 27-én gyakorolt és a

oldalon megjelent, a felperest gyaldzd bejegyzésével megsértette
a felperes becsiiletét. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil
adjon elégtételt a felperesnek oly mdédon, hogy maganlevélben a
2007. janudr 27-én 16 oOra 3 perckor tett bejegyzésben rdégzitett
becsiiletsértésért elnézést kér. Kotelezte a birdsdg az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000 forint nem
vagyoni kdrtéritést. Ezt  meghaladdan a felperes  keresetét
elutasitotta és a felperest perkdltség megfizetésére kdotelezte az
alperes javara.

Az elsdfoku birdsdg itéletének 1indokoldsa rdégzitette, hogy a
felperes doéntd tébbségében nem tudta konkrétan meghatdrozni az Jt
ért sérelmeket, az dltala allitott jogsértések déntd hdnyaddban nem



tudta megjeldélni a konkrétan sérelmezett alperesi magatartdst. A
felperes tehat nemcsak, hogy nem bizonyitotta, de még csak
hatdrozottan eld sem adta, hogy az alperes mely magatartdsaval
sértette személyhez flizddsé  jogait. Az elsdéfoku birdsdg
mérlegeléssel azt tudta megdllapitani, hogy az alperes altal
allitott 2002. majus végi 1iddépontban a starthelyen kialakult
szoévaltast 2003 majusdra nézve az Eger Kupdn térténtek tekintetében
eldbadottakat, a 2007. januadar 27-1 férumbejegyzést, valamint a 2012.
februdr 4-én és 2012. marcius 20-an a blintetdligyek tadrgyaldsai
sordn az alperes 4dltal eldadott nyilatkozatok tekintetében,
valamint az adott forumbejegyzések és az azokra adott felperesi
vdlaszok .. segitségével tértént archivdldsa és nyilvdnossa tétele
képezheti konkrétan a vizsgdlat tdrgyat.

Osszességében az eljdrd birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a 2007. janudr 27-1 forumbejegyzésen kiviil az alperes részérdl
olyan magatartdast a felperes nem tudott bizonyitani, amely
személyiségi  jogdt megsértette volna. A kihallgatott tanuk
vallomdsait a birdésdg nem 1atta Onellentmonddsosnak, azok a
felperes dllitdsainak bizonyitdasdra nem voltak alkalmasak. Az
forum vonatkozdsaban a megkeresések nem vezettek eredményre, nem
volt igazolhatdé az, hogy mikor és ki toltétte fel Gjbol a
tartalmakat. Az elsdfoku birdsdg szerint a felperes azt sem tudta
igazolni, hogy a bilintetd tdrgyaldsokat megeldézden az alperes Jt
szidalmazta volna, miként azt sem, hogy a starthelyen megtdértént
volna a felperest sértd szobeli atrocitds, illetve hogy az alperes
lett volna az, aki egy doégét akasztott a felperes altal hasznalt
gépjarmihdéz.

A 2007. janudr 27-1 forumbejegyzés kapcsan a birdsdg a
rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelésével arra a
kévetkeztetésre Jjutott, hogy nagy valdszinlséggel az omindzus
bejegyzés az alperestdl szarmazhatott, miutdn az & forumozd nevét
hasznaltdk. Nem meriilt fel arra nézve adat, hogy bdrki visszaélt
volna a felperes internetes nevével. A kérdéses bejegyzés kapcsdn
az elséfoku birdsdg arra az 4alldspontra helyezkedett, hogy nem
lehet johirnév-sértésrdl beszélni, miutdn ténydllitds ebben nem
fogalmazdédott meg, ezért a becsiilet megsértését 4dllapitotta meg a
kifejtett vélemény kifejezésmédja indokolatlanul bantd jellege
miatt.

Az els8foku birdsag a megdllapitott jogsértés objektiv
jogkévetkezményeként az alperest elégtétel addsdra kételezte,
tovabba 20.000 forint nem vagyoni kdrtéritést d4allapitott meg a
felperes javdra. Az Osszegszeriliség tekintetében kifejtette: az
elséfokui birdésdg szerint a felperes érdemben nem kdététte konkrét
alperesi magatartdshoz az 4allitott hdatranyait, a felperes altal
becsatolt orvosi vélemény a magas vérnyomds és magas pulzusszam
tekintetében a folyamatban 1évS perekre nézve tesz megdllapitdst.



Nem bizonyitotta a birdsdg szerint a felperes azt sem, hogy az
alperestdl fenyegetéseket kapott volna. Mindezekre figyelemmel az
elséfoki birdsdg csak minimdalis d&sszegd nem vagyoni kartéritést
taldlt megitélhetdének a felperes javara.

Az alperes és a felperes fellebbezése folytdan eljart masodfoku
birésdg az elsdéfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és a
nem vagyoni kdrtérités Osszegét 200.000 forintra felemelte, ezt
meghaladdan az elsdédfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A jogerds
itélet a felperest kételezte részperkdltség megfizetésére az
alperes javara, tovabba rendelkezett az illeték viselésérdl.

A jogerds itélet indokoldsa szerint az elsdfokd birdsdag a
rendelkezésre 4116 peradatokat okszeriden értékelte és helytalldan
dllapitotta meg, hogy a 2007. janudr 27-1 alperesi forumbejegyzés
nem tartalmazott tényallitdst, sem tényallitdsra alapozott
értékitéletet, ezért johirnév megsértése megdllapitdsdra nem volt
moéd, ugyanakkor az alperes dltal tett bejegyzés kifejezésmddjdban
indokolatlanul bantd, sértd, durvan lealacsonyito volt, ezzel pedig
az alperes megsértette a felperes becsililet védelméhez fdzddd
személyiségi jogat. A jogerds itélet értelmében az alperes nem
hivatkozhat arra, hogy a sérelmezett bejegyzés az Iinterneten meg
sem jelent volna, 1illetve azt sem bizonyitotta, hogy sajat
felhaszndld neve alatt mas személy tette volna a bejegyzést. A
jogerds itélet indokoldsa is arra az dllaspontra helyezkedett, hogy
a felperes nem igazolta, hogy az alperes a blintetdeljdrds soran a
targyaldsokat megeldézdéen &t becsmérelte volna, miként azt sem, hogy
a sikléernyds 1inditohelyen hasonld tartalmi megjegyzéseket tett
volna, illetve hogy dogdt akasztott volna a felperes jarmivéhez.
Kiemelte azt is, hogy az .. fdérum lizemeltetdjének megkeresése az
alperesre nézve nem jart volna terheld eredménnyel.

A mdsodfoku birdsdg a nem vagyoni kdrtérités Osszegének felemelését
azzal 1indokolta, hogy az elsdfokui birdsdg d4altal megallapitott
mértékld nem vagyoni kartérités tulzottan alacsony a jogsértés
targyi sulyahoz képest, tovabba megallapitotta, hogy nem
hanyagolhato el az a koOriilmény sem, hogy az alperes az internet
nyilvanossaga eldtt kévette el a jogsértést. A Jjogerds itélet
indokoldsa szerint az Osszeg felemelésénél a mdsodfoku birdsdg
figyelemmel volt az O6sszegszerliség tekintetében kialakult birdi
gyvakorlatra és arra 1is, hogy a felperes keresete dbéntd részben
elutasitdsra kerult.

A jogerds itélet ellen a felperes fellilvizsgdlati kérelemmel, az
alperes pedig csatlakozdé feliilvizsgalati kérelemmel élt. A felperes
felitilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatdalyon kiviil
helyezését és a keresetnek vald teljes helytaddst, vagyis kérte az
dltala eldadott jogsértések birdsagi megallapitdsat, kérte az
abbahagydsra koételezést, a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltdst,



elégtételadast, tovabba 4,2 millié forint nem vagyoni kdrtéritésre
tartott igényt. FEz utdbbit oly mdédon kalkuldlta, hogy 4dltala
allitottan bekévetkezett 21 jogsértés mindegyike utdn részére
200.000 forint nem vagyoni kdrtérités  jar. Eldéadta, hogy
bizonyitasi kételezettségének azért nem tudott eleget tenni, mert
az eljdrt birdsdgok &t ebben érdemben megakaddlyoztdk és ebbdl
kévetkezéen téves ténydllast allapitottak meg és abbdl téves
kévetkeztetéseket vontak le. A felperes eldadta, hogy a bizonyitdsi
eljdrds annak befejezése eldtt keriilt berekesztésre, kifogdsolta
azt, hogy az elsdfoki birdsdg a bizonyitdsi eljdras befejezésérdl
nem hozott kiilén végzést. A felperes dlldaspontja szerint valamennyi
kifogdsolt tényallitdst az alperes tette és & volt az, aki a
kordbban mdr tor6lt hozzdszdldsokat ismételten hozzdférhetdvé
tette. Alldspontja szerint az alperes tulajdonképpen elismerte a
jogsértéseket azzal, hogy azokat OJ&nmaga is kommentelte, illetve
hogy a bilintetdeljdrds soran a neve alatt tett bejegyzésekért
elnézést kért, azok kapcsdn sajndlkozdsdt fejezte ki. A felperes
masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett
kérte az elsdfoku birdosdag uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsat tovabbi bizonyitds eldirdsa mellett.

Az alperes csatlakozé felililvizsgalati kérelmében kérte a jogerds
itélet megvaltoztatdsdat, a kereset teljes elutasitdsdat és a
felperes perkéltség megfizetésére kételezését. Alldspontja szerint
az egyetlen megdllapitott jogsértés vonatkozdsdban a felperes nem
bizonyitotta, hogy azt az alperes irta volna, az alperes nem tett a
jogsértést elismerd nyilatkozatot. Bocsdnatkérését annak fényében
kell értékelni, hogy az adott biintetdeljdrdsnak & nem volt lényeges
szerepldje, abbol mieldbb szabadulni igyekezett. Az alperes arra az
esetre, ha az egyetlen jogsértést a Kuria is megdllapithatdnak
taldlna, kérte a nem vagyoni kdrtérités mértékének az elsdfoku
birdsdg dltal megallapitott &sszegre vald leszdllitdsdat. Eldadta: a
felperes személyének megitélése az adott koézbsségben a kérdéses
bejegyzéstdl fliggetleniil 1is 4dltaldnosan negativ volt, az adott
bejegyzés a felperesrdl alkotott képet érdemben nem befolydsolta.

A felililvizsgdlati kérelem, illetve a csatlakozo feliilvizsgalati
kérelem az aldabbiak szerint alaptalan.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitas felvételének helye nincs. A Kuria a felililvizsgalati
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre allo iratok alapjdan dént.
A (2) bekezdés értelmében a Kuiria a jogerds hatdrozatot csak a
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézott vizsgdlhatja feliil. Az 4&allandé birdi gyakorlat

szerint a feliilvizsgdlati eljdrdsban nincs helye
feliilmérlegelésnek, azaz a bizonyitékok ismételt egybevetésének és
értékelésének. Jogszabalysértést a bizonyitékok kirivdan

okszertltlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése



alapozhat meg (BH 1999.44. jogeset, BH 2013.119. jogeset.)

A jogsértések allitott iddépontjdra figyelemmel a jelen ligyben a
régi Ptk. (1959. évi IV. tdérvény) rendelkezéseit kell alkalmazni. A
Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fiiz8dé jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani. Ezen jogok a térvény védelme
alatt allnak. A 76. § értelmében a személyhez fiizdds jogok sérelmét
jelenti kiiléndsen az egyenld bdanasmod kévetelményének megsértése, a
lelkiismereti szabadsdg sérelme és a személyes szabadsdg jogellenes
korldtozdsa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az
emberi méltdésag megsértése. A 78. § (1) bekezdése értelmében a
személyhez filiz8d8 jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is. A
(2) bekezdés szerint a johirnév sérelmét jelenti kiilénbsen, ha
valaki mas személyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt 4&llit,
hiresztel vagy valo tényt hamis szinben tiintet fel. A 84. § (1)
bekezdés e) pontja szerint, akit személyhez filizddd  jogdban
megsértenek, az eset Osszes koriilményeihez képest kartéritést
kévetelhet a polgari jogi feleldsség szabdlyai szerint. A 355. §
(1) bekezdése szerint a karért felelds személy kdteles az eredeti
dllapotot helyredallitani, ha pedig az nem lehetséges vagy a
karosult azt alapos okbdol nem kivdnja, kételes a kdrosult vagyoni
és nem vagyoni kdardt megtériteni. A (4) bekezdés szerint kdrtérités
cimén, a kdrokozdé kériilmény folytdn a kdrosult vagyondban beallott
értékcsbkkenést és az elmaradt vagyoni eldényt, tovabbd azt a
kdrpétlast vagy kdéltséget kell megtériteni, amely a kdrosultat ért
vagyoni és nem vagyonl hatrany csbkkentéséhez vagy kikliszébbléséhez
sziikséges.

A Pp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbiralasahoz sziikséges
bizonyitékok rendelkezésre bocsdtdsa - ha toérvény eltérden nem
rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitds inditvdnyozdsa
elmulasztdsanak, illetve a bizonyitdsi inditvany elkésett voltdnak
jogkdévetkezményei, valamint a bizonyitds esetleges sikertelensége
térvény eltérd rendelkezése hidnyaban a bizonyitdsra kdételezett
felet terheli. A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a per
eldbntéséhez sziikséges tényeket d4dltaldban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében &ll1, hogy azokat a birdsdg valdnak
fogadja el. A 206. § (1) bekezdése értelmében a birdsdg a
tényalldst a felek eldadasdnak és a bizonyitdsi eljdrds sordn
felmertilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg, a
bizonyitékokat a maguk JOsszességében értékeli és meggydzddése
szerint birdlja el. A (3) bekezdés szerint a birdsdg a kartérités
vagy egyéb kévetelés O6sszegét, ha a szakértdi vélemény vagy mas
bizonyiték alapjan meg nem allapithatd, a per 6sszes kdOriilményeinek
mérlegelésével beldtdsa szerint hatdrozza meg.

A Kuria szerint a jogerds itélet helytalldan allapitotta meg, hogy
a felperes déntd részben nem tudta meghatdrozni pontosan a
sérelmezett magatartdsokat, illetve az alperes tagadasdval szemben



nem tudta bizonyitani, hogy azokat az alperes tanusitotta volna -
noha ebben a koérben a bizonyitds &t terhelte. Az elsd fokon eljart
birésdg nem kdvetett el eljdrdsi szabdlysértést, amikor a
tdrgyaldst szabdlyszerien berekesztette és az itélet kihirdetésére
uj hatdrnapot tiuzott ki. Megalapozott mérlegeléssel doéntétt ugy,
hogy a felperes dltal felajdnlott tovdbbi bizonyitdstdl érdemi
eredmény nem vadrhatd. A birdsdgnak nem kellett kiilén végzést hoznia
arrdl, hogy a tanubizonyitdast befejezettnek tekinti.

A felperes valodoban nem tudta bizonyitani, hogy mds nevek alatt az
alperes tette volna a tovabbi gyaldzkodd bejegyzéseket, szdbeli
atrocitdsok alperes d4dltali elkdvetése sem nyert bizonyitdst. A
megallapitott jogsértés valdban nem volt tényallitds, 1igy a
johirnév megsértése megallapitdsat a jogerds itélet is
megalapozottan melldzte. A megdllapitott jogsértés
kifejezésmodjdban indokolatlanul banto, sértd, megaldzd
véleménynyilvanitds volt a tdrsadalmi kézfelfogdsnak is
megfelelden. Az egyetlen megdllapithatd jogsértés nem volt alkalmas
arra, hogy azzal okozati &sszefiiggésben a felperes egészségi
dllapotanak megromldsa megallapithatd legyen.

A mérlegeléssel megdallapitott 200.000 forint nem vagyoni kdrtérités
mértéke nem volt megalapozatlan, a Kuria szerint &sszhangban allt a
jogsértés tdrgyi sulyaval és az Osszegszerliség tekintetében
kialakult birdi gyakorlattal.

Az alperes csatlakozdé feliilvizsgalati kérelme sem alapos. A jogerds
itélet megalapozott mérlegeléssel, jogsértés nélkiil, helytallodan
dllapitotta meqg azt, hogy az omindzus bejegyzés nagy
valdészinlséggel az alperestdl szdrmazott, semmilyen adat, tény,
kériilmény nem meriilt fel arra nézve, hogy az alperes internetes
nevével tudatosan visszaélve valaki, egy 1ismeretlen személy
gyalazta volna a felperes személyét. Azt 1is megalapozottan
dllapitotta meg a jogerds itélet: mérlegelendd kériilmény az, hogy a
biintetdel jardsban az alperes a neve alatt megjelentek kapcsan
bocsdnatot kért a felperestdl. Ezt kézokiratban tette, amit nem
lehet sulytalannak tekinteni azzal, hogy az alperes ugymond csak
szabadulni akart a bilintetdeljardstol. A kordbbiak szerint a 200.000
forintos nem vagyoni kartérités megitélése megalapozott volt, igy
annak leszallitdsdra sem volt lehetdségqg.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdan hatdlydaban  fenntartotta. A feliilvizsgalati
eljdrdsban nagyobbrészt a felperes lett pervesztes, ezért a Kuria a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felperest kdételezte perkdéltség
megfizetésére az alperes javdra. Erre a felperes koéltségmentessége
nem terjed ki. Az alperesi képviseld munkadija a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet alapjdn keriilt megallapitdsra. A le nem rott
feliilvizsgdalati eljdrdasi 1illetéket a felperes koéltségmentessége



folytdn a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. S-a alapjdn az 4dllam
viseli. Az eredményteleniil csatlakozd felililvizsgdlati kérelmet
benytjto alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 50.
§ (3) bekezdése alapjdn megdllapitott mértékd illetéket kdoteles
fizetni a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan.

Budapest, 2016. marcius 2.
Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k.

eldadd bird, BOszdrményiné dr. Kovdcs Katalin s.k. bird
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