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A Kuria a felperesnek a Papp Gabor Ugyvédi Iroda (iligyintézd: dr.
Sztand Judit iligyvéd) altal képviselt alperes ellen személyes adat
térlése és  kdrtérités irdnt a  Fdévarosi Térvényszék  eldtt
35.P.21.649/2013. szdmon meginditott és a Fdévdrosi Itéldtdbla
8.Pf.21.461/2013/19. szami jogerds itéletével befejezett perében a
felperes dltal 16. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn tartott targyaldson meghozta a kévetkezd

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 150.000 (szdzdtvenezer) forint feliilvizsgdalati eljardsi
kbltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A jogerds itélet alapjaul szolgdld tényallds szerint 2008. 4&prilis
2-dan a .. 1nternetes oldalon az alperes kiaddsdban ,Masfél
millidrdos AFA; Millidrdos addcsaldst és pénzmozgdst deritettek
fel” cimmel jelent meg sajtokbzlemény. A cikk szerint egy budapesti
jogtandcsosi 1iroda vezetdje gazdasdgli tdrsasdgokat alapitott és
jelentett be az addé megfizetésének megkeriilése érdekében, tovabba



szamitdstechnikali termékeket és eszkbzbket fiktiv wvallalkozasok
nevében szallitottak az orszagban.

A felperes keresetében a fent ismertetett cikkel Osszefliggésben az
alperest személyes adatainak tdérlésére, valamint 50.000.000 forint
kdrtérités és torvényes kamatai megfizetésére kérte kételezni.
Kereseti 4lldspontja szerint valdtlan a cikk azon 4&allitdsa, hogy
adok elkeriilése érdekében alapitott és jegyzett be cégeket, illetve
az érintett cégek fiktiv vallalkozasok voltak.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Vitatta a felperes
kereshetdségi jogdt, mert 4dlldspontja szerint a cikkben megjelent
dllitds nem kapcsolhatd a felperes személyéhez. Hivatkozott az
eléviilésre, valamint arra is, hogy a sajtotajékoztatonak
megfelelden kbz61lte a tényeket.

Az elsdfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és a
felperest az alperes részére perkdltség megfizetésére kdtelezte. Az
itélet 1indokoldsa szerint a cikkben szerepldé ,egy budapesti
jogtandcsosi iroda vezetdje'", mint adat, illetve az abbdl levonhatd
kbvetkeztetés nem hozhatéd kapcsolatba a felperessel, igy a
kifogasolt kézlés a felperes vonatkozdsaban személyes adatnak nem
mindsiil. Ezért a felperes a személyes adatait illetden nem
érintett, nem kérheti az adatainak térlését, igy az erre alapitott
kdrigénye is alaptalan. Az elsdfoku birdsdg megallapitotta azt 1is,
hogy a felperes kdrtéritési igénye elévilt.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg itéletével
az elsdéfoku birdsag itéletét helybenhagyta és a felperest az
alperes részére perkéltség megfizetésére kdételezte. A masodfoku
birésdg egyetértett az elséfokui  birodsdaggal abban, hogy a
sajtokézleményben név szerint meg nem emlitett felperes személye,
dnmagaban annak alapjdn, hogy a cikk egy budapesti jogtandcsosi
iroda vezetdjére utal, az olvasdk szdamdra nem volt felismerhetd. A
mdsodfoku birdsdg azonban ennek nem az érintettség, 1illetve a
személyes adatmindség megdllapithatdsdga szempontjabdl, hanem az
adatkezelés jogellenessége kérdésében tulajdonitott jelentdséget. A
masodfoku birdsdg alldspontja szerint az informdcids Onrendelkezési
jogrdél és az informdcidszabadsdgrdl szdélo 2011. évi CXII. tdérvény
(Info.tv.) 3. § 1. és 2. pontjabol, valamint a 4. § (3)
bekezdésébdl kévetkezden az adatkezeldnek kell rendelkeznie azokkal
a személyes adatokkal, amelyek alapjan az informaciot az érintettel
kapcsolatba tudja hozni. Ezzel az alperes nem vitdsan rendelkezik,
fliggetleniil attdl, hogy nem nevezte meg a felperest a cikkben. Az
irdsbeli informdcid az adatkezeld birtokaban 1évé egyéb személyes
adatokkal O&sszevetve a felperessel kapcsolatba hozhatd. Ezért a
perbeli adat személyes adat jellege és a felperes érintettsége
megdllapithatd. Az alperes a perbeli sajtdékézleményben az MTI és a
VPOP sajtdétdjékoztatdjan alapulo, jelentds sulyd nyomozds akkori



eredményérdl adott tdajékoztatdst, amelyben nem nevezte meg a
felperest, eleget tett ugyanakkor a sajto feladatanak, a
kbzérdeklddésre szamot tartd bilintetdeljdrasrol szdolo valdsdaghd
tajékoztatdsnak. A kézvélemény tdjékozddashoz vald jogadnak és a
sajto tajékoztatashoz vald jogdnak a személyes adatok védelméhez
flizdds jogaval egylitt kell megvaldsulnia. Az adott esetben a
tajékoztatds mdédjara, hangnemére tekintettel az alperes a
sérelmezett tartalmu cikkel nem sértette meg a felperes informdciods
O6nrendelkezési jogat.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, tartalma szerint annak hatdlyon kivil helyezése és a
keresetének valé helytadds érdekében. Feliilvizsgdlati 4alldaspontja
szerint az eljart birdsdgok tévesen alkalmaztak az irdnyadd anyagi
jogszabalyokat. A jogerds itélet sérti az Info.tv. 2. § (1) és (4)
bekezdés, 3. § 9. és 10. pont, 14-16. §, 19. §, valamint a 23. §
(1) bekezdés rendelkezéseit.

Az alperes a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartdsdt kérte.
A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
feliilvizsgdlati kérelem benyujtdsdra a Pp. 272. § (1) bekezdésben
meghatdrozott hatdriddn beliil eldSterjesztett kérelem keretei kozott
vizsgdlta feliil, amely alapjdn a jogerds itélet jogszabdlysértd
voltat megdllapitani nem lehetett.

A feliilvizsgalati eljdrdasban mdr nem volt vitds, hogy a kifogdsolt
sajtokézleménybdl megismerhetd adatok a felperes személyével
kapcsolatba hozhatdk, azokat az alperes kezelte. A sajtdé a
megindult  biintetdeljdrasrol, a bilncselekmény jellegérdl sz01lo
tuddésitasa kézben jogosult a személyes adatok felhaszndlasdra
és kezelésére. Az alperes a perbeli cikk megjelenésének
iddépontjaban hatdlyos Alkotmanyban és a sajtorol szold 1986. évi
II. térvényben biztositott jogdval éve, a kdézérdeklddésre szdmot
tarto bilintetdeljardasrol szold tdjékoztatdsdban a felperes személyes
adatait - jogszabalyi felhatalmazds alapjdn, célhoz kétdtten -
jogszertien kezelte. Az Info.tv. 17. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a személyes adatot csak akkor kell térélni, ha kezelése
jogellenes. A perbeli esetben jogellenes adatkezelés hidnyaban
nincs mod a felperes adat térlési igényének teljesitésére. Ezért a
jogerds itélet a felperes felililvizsgdlati kérelmében megjeldlt
jogszabdlyokat nem sértette meg.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta és a pervesztes
felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte az alperes
feliilvizsgalati eljdrdsi kbltségének megfizetésére, amelynek



O0sszegét az irdnyadd jogszabdlyi rendelkezések alapjdn hatdrozott
meqg.

A perkéltség d&Esszegét, ha meghatdrozhatd, a pertdrgy értékének
alapul vételével kell megdllapitani. A Pp. 24. § (1) bekezdése
alapjan a pertdrgy értékének megallapitdsdanal a keresettel
érvényesitett kévetelés vagy mds jog értéke iranyado. A felperes
személyes adatainak térlése 1irdnti kereseti kérelmének értéke
O0sszegszerlien nem hatdrozhatd meg, a Jjogellenes adatkézéléssel
6sszefliggé 50.000.000 forint kdrigénye tekintetében azonban a
pertdrgy értéke meghatdrozhatd. To6bb polgdri jogi 1igény egylittes
érvényesitése esetén, ahol egylitt szerepelnek a nem meghatdrozhatod
perértékld és a meghatdrozhatd perértékd igények, az &sszegszeriden
meghatdrozott kdrtéritési kévetelést kell az 1illeték alapjdul
figyelembe venni. Az eljdrdsi illeték alapjdul a meg nem
hatdrozhaté perérték akkor vehetd figyelembe, ha az igy szdmitott
érték meghaladja a kdrtéritési kévetelést. (EBH 1999/94.) Erre
figyelemmel a Kuria az alperes ligyvédi képviseletével felmeriilt
feliilvizsgalati eljdrdsi koltség d&sszegét az 50.000.000 forint
pertdrgyérték alapulvételével, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (2), (5) és (6) bekezdései, valamint 4/A. § (1) bekezdése
alapjdn, mérlegelve az eset koOriilményeit és az ligy megitélésének
nehézségét, a kifejtett lgyvédi munkdval ardnyban dlldan, mérsékelt
O0sszegben allapitotta meqg.

Az eljdardas az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan tdargyanal
fogva illetékmentes.

Budapest, 2015. majus 6.
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A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



