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A Kuria a Vinczur Ugyvédi Iroda (iigyintézd8: dr. Vinczur Zsolt
ligyvéd) 4altal képviselt felperesnek a személyesen eljart I. rendd
és II. rendd alperesek ellen személyhez filiz8d6 jog megsértésének
megallapitdsa és jogkdévetkezményeinek alkalmazasa irant a
Balassagyarmati Térvényszék eldtt 2.P.20.069/2014. Sszamon
meginditott és a Fdévdrosi Itéldétdbla 1.Pf.21.698/2014/4. szdmu
jogerds itéletével befejezett perében a felperes altal 28. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem altal - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kévetkezd

-

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdalati eljardsi
illetéket a felperes kételes az dallamnak kiilén felhivdsra
megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A feliilvizsgalati kérelem elbirdalasa szempontjdabol relevans
tényalldas szerint a felperes lakdéingatlanan nyugdijasként
szikviziizemet mikédtet. A felperessel szomszédos 1ingatlanon 1évd
telephelyen vas- és épitdanyag kereskedéssel foglalkozo betéti
tdrsasdag beltagja a II. rendd alperes, alkalmazottja az I. rendd
alperes. A felperes sérelmezi a szomszédos 1ingatlanon kialakult
druforgalmat, ezzel kapcsolatban hatdsagi eljdrdsokat
kezdeményezett, a szomszédos 1ingatlanon folyé  tevékenységet,
druforgalmat, a targoncat vezetd személyeket, a vevdket kamerdval



felveszi, a szomszédos 1ngatlant videokésziilékével pdsztdzza. A
fénykép- és videofelvétel készitése miatt jogerds birdsdagi itélet a
birtokhaboritast megallapitotta és a felperest a tovabbi
birtokhaboritdstol eltiltotta. Az I. rendd alperessel szemben
indult bilintetdel jardsban jogerds itélet a becsiiletsértés
szabdlysértését allapitotta meg, mig a II. rendd alperessel szemben
becsiiletsértés vétsége miatt indult biintetdeljardst jogerds végzés
megszlntette.

A felperes keresetében a személyhez filiz6dé joga megsértésének
megallapitdsdt, az alperesek jogsértés abbahagydsdra kdtelezését, a
jogsértéstdl valo eltiltdsat, elégtétel addsdra valo kdotelezését,
valamint az I. rendd alperes 300.000 forint, a II. rendd alperes
200.000 forint nem vagyonli kdrdnak megfizetésére kotelezését kérte.
Kereseti d4allaspontja szerint az I. rendd alperes azzal, hogy
megaldzdé kézmozdulatokat tett, becsmérld, trdgar kifejezésekkel
illette és tobb alkalommal &t ledntétte, a II. rendd alperes feléje
ugyancsak megaldzo gesztusokat tett és trdgdr kifejezéssel illette,
tovabba alkalmazottjai ugyancsak trdgdr szavakkal 1illették, az
lizlethelyiségben a felperesre utald, megaldzo plakdtot helyeztek
ki, személyhez fiiz8dé jogat megsértették.

Az alperesek a kereset elutasitdsdt 1inditvdnyoztak. Az I. rendd
alperes elismerte, hogy a ,mit kamerdzol majom" kifejezést a
felperes vonatkozdsaban haszndlta, ezt meghaladdéan a felperes
dllitdsainak valdsdgdt vitatta. A II. rendd alperes nem vitatta,
hogy alkalmazottai fényképet fliggesztettek ki, azonban
haladéktalanul gondoskodott a plakdt eltdvolitdsdardl, egyebekben a
jogsértés elkbvetését vitatta.

Az elsdéfoku birdsdag itéletével megdallapitotta, hogy az I. rendd
alperes a ,mit kamerdzol majom" kijelentésével a felperes
személyhez fiizd8dé jogat megsértette, egyben az I. rendd alperest
eltiltotta a tovabbi jogsértd magatartdstol, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta és rendelkezett az elsdfoku eljdrdsi illeték
viselésérdl. Az elsdéfoku birdésdg itéletének indokoldsdban
megdllapitotta az I. rendd alperes d4dltal elismert nyilatkozat
kapcsan a Ptk. 76. § alapjdn a jogsértést. Ezt meghaladdan azonban
a felperes Aaltal d4llitott tovdbbi jogsértd cselekményekre a
bizonyitottsag hidnyaban a jogsértést nem taldlta
megdllapithatdnak. Ezért az elsdéfoku birdsdg a Ptk. 84. § (1)
bekezdés a) pontja alapjdn a jogsértést megdllapitotta, a b) pont
szerint az I. rendd alperest a tovdabbi jogsértéstdl eltiltotta. A
jogsértés csekély sulydra tekintettel az egyéb jogkdvetkezmények
alkalmazdsat az elsdéfoku birdsag nem taldlta indokoltnak.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg itéletével
az elsdfoku birdsdg itéletének fellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatta és kételezte az I. rendd alperest, hogy az altala



elkévetett  jogsértésért 15 napon beliil a felperes részére
eljuttatott magdnlevélben fejezze ki a sajndlkozasat, ezt
meghaladdan az elsdéfoku birdsag itéletét helybenhagyta és a
felperest 40.000 forint fellebbezési illeték megfizetésére
kotelezte.

A jogerds itélet indokoldsa szerint az elséfoku birdsdgnak az I.
rendd alperest marasztald rendelkezése fellebbezés hianydban
jogerdre emelkedett, ezért a masodfoku eljardsban kizdrdlag a
fellebbezéssel érintett keresetet elutasitd rendelkezést Ilehetett
vizsgdlni.

A mdsodfoku birdosdg - egyetértve az elsdfoki birdsdg dlldspontjaval
- megdllapitotta, hogy a felperes dltal csatolt DVD felvételek az
alperesek d4dllitott jogsértd magatartdasdat nem tdmasztjak ala. A
felvételeken a szomszédos ingatlan, az azon bonyolitott druforgalom
lathato, amelyet a felperes folyamatosan kommentdl. Ezen kiviil
észlelhetd az 1is, hogy a felperesre folyadék frbccsen, az azonban,
hogy ezt a magatartdst ki kévette el, nem dadllapithato meg. A
felvételeken a targoncat vezetd személyek részérdl becsmérld
kézmozdulat, illetve kézlések elhangzdsa sem dllapithatd meqg.
Onmagdban pedig az, hogy a telephelyen Jjogsértd tartalmu plakat
kiragasztdsara keriilt sor, a II. rendd alperes feleldsségét nem
alapozza meg, miutdan az a magatartdsdval vagy mulasztasaval
O6sszefliggésbe nem hozhatd. Ezért e magatartdsokkal Osszefiliggésben a
Ptk. 76. §S-a alapjdn a becsiilet és az emberi méltdsdg megsértése
nem allapithato megqg. Az elséfoku birdsdg a megallapitott
jogsértéssel &sszefiiggésben ugyanakkor tévesen utasitotta el a Ptk.
84. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn 1igényelt elégtétel addsdra
vonatkozé igényt. Ezért a mdsodfoku birdsdg a jogkdvetkezmény
objektiv jellegére tekintettel a megallapitott jogsértés
nyilvanossaganak koérére is figyelemmel kotelezte elégtétel addsdra
az I. rendd alperest. A masodfoku birdsdg egyetértve az elsdfoku
birdésag alldspontijaval, kifejtette, hogy a felperes nem
bizonyitotta, hogy az I. rendd alperes terhére megdllapitott
jogsértéssel OJsszefiiggésben a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja
szerint alkalmazandoé Ptk. 339. § (1) bekezdés és 355. § (4)
bekezdése alapjdan nem vagyoni kdrpotldast megalapozo hdtrdany érte.
Ezt a felperes személyes eldaddsa és a perben kihallgatott tanu
vallomdsa sem tdmasztotta ald. A tanu nyilatkozata szerint a
felperes idegdllapota megromlott, elterjedt a vdrosban, hogy
gyvamsdg alda akarjdk helyezni, amely kdbzlés a felperes megitélését
lényegesen befolydsolja. Mindez azonban a megdllapitott
jogsértéssel {Gsszefiiggésben a hdtrany bekdvetkezését nem teszi
megallapithatova.

A jogerds itélet ellen, tartalmilag annak hatdlyon kiviil helyezése
érdekében a felperes nyujtott be felililvizsgalati  kérelmet,
elsédlegesen az I. és II. rendd alperesek 200.000 forint nem



vagyoni kdrtérités egyetemleges megfizetésére kételezése,
masodlagosan az elsé- vagy mdsodfoku birdsag Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsa érdekében. Feliilvizsgdlati dlldspontja szerint
a jogerds itélet a Ptk. 84. §-dt, a Ptk. 164. §-4t - helyesen: Pp.
164. §-4t - és a Pp. 206. § (1) bekezdését megsértve dllapitotta
meg, hogy az d4dllitott tovabbi jogsértéseket és a nem vagyoni
kdrpétlast megalapozé hdtrdnydt nem bizonyitotta, amely utdbbi
egyébként kéztudomdsu tényként is elfogadhato.

Az alperesek elsddlegesen a felililvizsgdlati kérelem elutasitdsat
kérték arra tekintettel, hogy az kizdrdlag a nem vagyoni
kartéritésre irdnyul és emiatt a per vagyonjogi Iligynek mindsiil,
amely a jogszabdlyban meghatdrozott értékhatdrt nem éri el.
Erdemben a jogerds itélet hatdlydban valdé fenntartdsdt kérték,
annak helyes indokaira utalassal.

A feliilvizsgdlati kérelem - az alperesek téves értelmezésével
szemben - a jogerds itéletnek nem csupdn a nem vagyoni kdrigényt,
hanem tartalmilag az egyéb jogsértdének d4dllitott cselekményekre
vonatkozdé keresetet elutasitd rendelkezését is tamadta, ezért a per
a felililvizsgalati szakban nem mindsiil kizdrdlag vagyonjogi ligynek.
Ettdl fiiggetlentil a Pp. 271. § (2) bekezdésének a 2013. évi LXIX.
térvény 8. $-aval modositott, perben irdnyadd rendelkezése szerint
a feliilvizsgalatli kérelem eldterjesztésének a vagyonjogl perekben
az értékhatartol fliggd kizardsa nem vonatkozik - egyebek mellett -
a nem vagyoni kdrtérités irant inditott perekre. Ezért @ a
feltilvizsgalati kérelem hivatalbol vald elutasitdsdnak a Pp. 273. §
(2) bekezdés a) pontja alapjdn nem volt helye.

A feliilvizsgalatli kérelem nem megalapozott.

A felperes feliilvizsgalati 4dlldspontja szerint az eljdrt birdsagok
a Pp. 206. § (1) bekezdését megsértve, a bizonyitékok téves
mérlegelésével 4dllapitottdk meg, hogy az alperesek vele szemben
alkalmazott megnyilvdnuldsait nem bizonyitotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok feliilmérlegelésére és a
tényalldas megvaltoztatdsdra csak kivételesen, abban az esetben
keriilhet sor, ha az eljdrt birdsdg a mérlegelés kdrébe vont adatok
és bizonyitékok megdllapitdsa és azok egybevetése sordn az gy
érdemére kihatd, nyilvanvaldan helytelen, iratellenes, kirivdan
okszertlitlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes kévetkeztetésre
jut. A perbeli esetben ez nem volt megallapithatd. Az eljart
birdsdgok a felperes valamennyil bizonyitékat figyelembe vették, és
helytdlldan jutottak arra a kdvetkeztetésre, hogy azok a felperes
dallitdsainak igazoldsdra nem voltak alkalmasak.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja szerint, akit személyhez filizddd
jogaban megsértenek, kdrtéritést kévetelhet a polgdari  jogi



felel8sség szabdlyai szerint. A Ptk. 339. § (1)  Dbekezdése
értelmében aki mdsnak  jogellenesen kart okoz, kbételes azt
megtériteni.

A személyhez fiUzddd8 jogok megsértésének igazoldsa - a kdrtéritési
feleldsség koérében - OSnmagdban csak a Jjogellenes magatartds
megallapitdsdra ad alapot, ezért a fenti rendelkezések alapjan a
kart és a jogellenes magatartds kozétt fenndlld relevdns okozati
O0sszefliggést a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a kdrosultnak kell
bizonyitani. A kar (nem vagyoni hdtrdny) bekévetkezését esetenként
a Pp. 163. § (3) bekezdése szerint kéztudomdsu tényként 1is meg
lehet allapitani. A perbell esetben a jogerds itélettel az I. rendd
alperes terhére megallapitott jogsértéssel 6sszefliggésben
bekébvetkezett hdatrdnyt kbéztudomdasu tényként megdllapitani nem
lehet.

Mindezekre tekintettel a Kuiria megallapitotta, hogy a jogerds
itélet nem sértett jogszabdlyt. Ezért a Kuria a jogerds itéletet a
Po. 275. § (3)  bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta. A
személyesen eljdrd alpereseknek dthdrithatd perkdltsége nem merilt
fel.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM. rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a pervesztes felperes kdételes az 4dllamnak

megtériteni.

Budapest, 2016. marcius 16.

Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovdcs Zsuzsanna S.Kk.
eldadoé bird, Boészdrményiné dr. Kovdcs Katalin s.k. bird
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