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A Kuria a személyesen eljart felperesnek a Dr. Nagy Judit Csilla
Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Nagy Judit Csilla ligyvéd) és a Dr.
Térdcsik Tamas ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen személyiségi
jog megsértése miatt a Veszprémi Térvényszéken 7.P.20.825/2013.
szdmon indult és a Gydri Itéldétdbla Pf.I.20.207/2014/7/I. szamu
jogerds itéletével befejezett perében az alperes altal 34. sorszdm
alatt eldterjesztett felilvizsgdlati kérelem folytdn, tdrgyaldson
meghozta a kévetkezd

iteéletect
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljarasi
illetéket az alperes kételes az 4allamnak kiilén felhivdsra
megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A jogerds itélet altal megallapitott ténydllds értelmében a peres
felek a .. szdm alatti tizlakdsos sorhdz 1lakdi. Az ingatlanhoz
tartozd telek szovetkezeti tulajdonban allt, a szovetkezet
megszinése folytan a tdérvényszéken folyamatban 1évd vagyonrendezési
eljdrds befejezéséig a tulajdoni helyzet rendezetlen volt. A

feldl a tulajdonostdrsak osztatlan k&6z6s haszndlataban 4110
udvaron, illetve uton kbzelithetdek meg a lakdsok és a
gépkocsitdroldk. A telek a lakdéépiilet déli oldaldn 1évé része
hasznalat szempontjabdél megosztott, ezen a részen az egyes
tulajdonostarsak kizdardlagos  haszndlataban 4116 kertrészletek
taldlhatok. Az alperes 2011 novemberében a lakdsanak konyhdjaban
folyamatosan lizemelS  kamerat szerelt fel, amely a lakds



megkbzelitésére szolgdld utcafronti ké6z6s haszndalatu udvart és utat
figyelte. 2012 nyardn az alperes lakdasa déli oldaldn, a hatso
kertben tovdbbi két kamerat helyezett el, amely a kizdrdlagos
hasznalatdban allo teriileten kivil a felperes kizdrélagos
hasznalatdaban 1évs kertrészre 1is rdlatott, azt folyamatosan
megfigyelte. Amennyiben a kamera ezeken a teriileteken mozgdst
észlelt, bekapcsolt és a teljes latoterérdl felvételt készitett. A
beallitdson kiviili teriileten tdérténd, de a kamera 1latdokérébe esd
tertileten érzékelt mozgds a kamerdt nem kapcsolta be. A felvételek
merev lemezen keriiltek régzitésre, mely toébb hdénapi felvétel
taroldsdra volt alkalmas. A felperes hozzdjdruldsdt az alperes a
kamerdk felszereléséhez és a fenti terililetek megfigyeléséhez, a
felvételek elkészitéséhez és azok felhaszndldsdhoz nem szerezte be.

A peres felek kézdétt a kiilénbbzd8 hatdsagok, illetve birdsagok eldtt
tébb eljaras volt, illetve van folyamatban. A felperes az dltala az
alperes hozzdjdruldsa nélkiil készitett felvételeket tébb esetben
becsatolta bizonyitdsi eszkbzként birdsdgi, illetve kbzigazgatdsi
eljdrdsokban.

A felperes keresetében kérte, hogy birdsdg allapitsa meg, hogy a
felvételek hozzdjdruldsa nélkiili elkészitésével az alperes
megsértette a magdnlakdshoz flzd8dd személyiségli jogat, kotelezze az
alperest a jogsértés abbahagydsdra és a felvételek
megsemmisitésére. A felperes d4dlldspontja szerint a felvételek
részben az &6 kizdrdlagos hasznalataban 4116 kerti  részrdél
késziiltek, kb6z8s haszndlatban 1évé 1ingatlanrészek esetében sem
megengedett a folyamatos megfigyelés, hiszen az a felperest,
csalddtagjait és a hozzd érkezd8 egyéb személyeket 1is érinti
hozzdjdruldsuk nélkil. A felperes eldadta azt is, hogy a kamerdk
olyan felvételeket 1is régzitenek, a felperesi ingatlan olyan
részeit 1s 4abrazoljdk, amelyek nem tartozhatnak a kiilénbdzd
eljdrdsokban érvényesitett igények bizonyitékai kézé.

Az alperes jogalap hidnydaban a felperes keresetének teljes
elutasitdsat kérte. A rendszer felszerelésének elsddleges
indokaként eld8szdr azt jeldlte meg, hogy lakdasdt, illetve csaladjat
kivdnta megvédeni az 1illetéktelen behatoldsoktol, masodlagosan
pedig azt hangsulyozta, hogy 1igy kivdn bizonyitékokat szerezni a
felperes kiilénbbzd eljdrdasokban tett valdtlan allitdsainak

cdfolatara. Az alperes alldaspontija szerint a felvételek
potolhatatlan és mds mdédon meg nem szerezhetd bizonyitékokat
szolgdltatnak a felperes kiilénbdz4 jogsértéseire. Az alperes

hivatkozott arra 1is, hogy kizdrdlag mozgds észlelése esetén
kapcsolnak be a kamerak, tovabbda a felperes kizdrdlagos haszndlatu
kertrészérdl nem készit felvételeket. Az alperes hivatkozott arra
is, hogy az elkésziilt felvételeket csak és kizdrdlag hivatalos
eljdrdsokban kivdnja bizonyitékként felhaszndlni, azokkal semmilyen
modon nem élt vissza.



Az elsdfoku birdésdg megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a
szam alatti ingatlan felperes kizardlagos haszndalataban allo
kertrészletét, valamint a lakds megkdbzelitését szolgald kdézds
hasznalati ingatlanrészt folyamatosan kameraval megfigyeli, a
felperes személyérdl, a kizdrdlagos haszndalatdaban 4116 ingatlanrdl
és a felperes 1ingdsdgairdl képfelvételt készit, megsértette a
felperes maganlakdshoz és képmdshoz filizddS személyiségi jogat.

Kételezte az alperest a jogsértés (a megjeldlt 1ingatlanrészek
kamerdas megfigyelése) azonnali abbahagydsdra és a felvételek 15
napon beliili megsemmisitésére a felek kézdétt folyamatban volt és
folyamatban 1évs birdésdgi és eqgyéb hatdsdgi eljdrdsokban
bizonyitékként mar benyujtott fényképfelvételek kivételével. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Az elsdfoku birdsdg
a teljes le nem rott illeték viselésére az alperest kételezte.

Az elsdfoki birdsdg itéletének indokoldsaban kifejtette, hogy a
rendelkezésre &116 bizonyitékbol megallapithatd volt, hogy nem
csupdan koézdés hasznalatu részeket, hanem a felperes kizdrdlagos
haszndlatdban 4116 ingatlanrészt 1is megfigyelték az alperes altal
telepitett kamerdk. Utalt arra, hogy maga az alperes 1is Ugy
nyilatkozott, hogy mozgds esetén a kamera a 1ldtdszdgébe esd teljes
tertiletr8l képfelvételt készit és ezt hosszabb 1idén keresztiil
tdrolja a rendszer. Kiemelte azt, hogy magdnlakdsnak mindsiil nem
csak a szikebb értelemben vett lakds, hanem a kert és az udvar 1is,
fliggetleniil az ingatlan jogli Jjellegétdl. Utalt arra 1is, hogy a
birésdg nincs szorosan kétve a személyiségli jog megsértése
megdllapitdasa 1irdnti kérelem esetén a konkrét jogcimhez, ezért
vizsgdlhatta a képmdshoz filizdds személyiségl jog megsértését 1is.
Kifejtette az elséfoku birdsdg, hogy a maganlakdshoz és a képmdshoz
flizddsé jog alkotmanyos alapjog, amely csak kivételes esetben
korldtozhaté. A birdi gyakorlat szerint jogsértés bizonyitdsdhoz a
jog altal védett maganérdek flizd&dhet, amely alapjogként
korldtozhatja a maganlakdshoz és a képmdshoz filizdds jogokat. A
megeldézni vagy dokumentdalni kivdnt jogsértéshez képest nem okozhat
aranytalan sérelmet a képmds elkészitése. Ha nem kévetkezik be
ardnytalan sérelem, akkor a képmds készitése vagy felhaszndldsa nem
jogsértd, és perbeli bizonyitékként felhasznalhatd. Az alapjogok
litkézése kapcsdn sziikségesnek tartotta az uUn. sziikségességi és
ardnyossdgl teszt elvégzését.

Ennek kapcsdan kiemelte, hogy a jelen per keretei k&z8tt nem
vizsgdlhatja, hogy az épitésrendészeti vagy birtokvédelmi hatdsdgi
eljardsban, illetve kézigazgatdsi nem peres eljarasban vagy
birtokperben az érintettek mely ténydllitdsai azok, amelyek nem
valésak. Arrol sem dénthet, hogy a felek megvaldsitottak-e
birtoksértést vagy egyéb jogsértd magatartdst. Az elséfoku birdsdg
szerint a bizonyitékként vald felhaszndlds lehetdsége nem jelenthet



arra adott felhatalmazast, hogy az 4dllitdélagos birtokhdboritds
bizonyitdsa érdekében folyamatos megfigyeléssel, ellendrizhetetlen
felvételkészitéssel a maganélethez vald jogot sulyosan zavard mdédon
késziil jenek felvételek. Utalt arra, hogy a maganlakds
sérthetetlenségéhez filizddS6 alapjogot sérti az, ha valaki abban a
fenyegetettségben é1, hogy mds személy rdéla a sajat lakdsaban,
illetve a kertjében hozzdjaruldsa nélkiil kép- vagy hangfelvételt
készithet. Az elsdfoku birdsdg arra az alldspontra helyezkedett,
hogy ardnytalan és sziikségtelen az alperes magatartdsa, mert mas
modon is lehetséges lett volna a kiilénb6z8 eljdrdsokban a
bizonyitds, pl. eseti fényképek, felvételek készitésével.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart masodfokd birdsag az
elsdéfoku itéletet helybenhagyta és az alperest  perkdéltség
megfizetésére (le nem rott illeték) kdtelezte. A jogerds itélet az
elséfokui eljdrdst 1illetden eljdrdsi szabdlysértést nem észlelt,
megdllapitotta, hogy az alperes d4dltal beszerezni kért Iiratok
beszerzése ténylegesen megtdrtént, a tantubizonyitdst pedig
indokoltan melldézte az elsdfoku birdsdg, mert az 1inditvanyok a
kamerak felszerelését megeldzden elhangzott felperesi allitasokkal
voltak Osszefliggbek. Roégzitette: a tanuval igazolni kivant
felperesi parkolds nem volt targya az eljdrdsnak, de
bizonyitottsdga esetén sem alapozta volna meg az alperesre
kedvezdbb hatdrozat meghozataldt. A jogerds itélet indokoldsa azt
is tartalmazta, hogy az ingatlanon beliil a felperes és az alperes
kizdrélagos haszndlataban 4116 terililetek hatdrvonala és az ingatlan
haszndlati viszonyainak jogszerilisége nem tekintheté a felperes
személyiségi  jogi alapon elSterjesztett  keresete elbirdldsa
elbkérdésének. Az elséfoku birdsdg helyesen indult ki a jelenlegil
tényleges haszndlati viszonyokbdl. A jogerds itélet bizonyitottnak
taldlta, hogy az alperes altal felszerelt kamerak kéziil volt olyan,
amely kizdrdlagosan a felperes 4dltal hasznalt kertrészt 1is
megfigyelt.

A jogerds itélet indokoldsa tartalmazta azt is, hogy a személyiségi
jogli per nem alkalmas mas jogteriiletre tartozd jogvitdk elddntésére
vagy szakmai véleményezésére, ezért nem volt jelentdsége annak,
hogy az egyes eljardsokban a felperest elmarasztaltak vagy
megbirsdgoltak, illetve mennyiben bizonyultak alaposnak a felperes
dltal eldSterjesztett birtokvédelmi igények, illetve hogy a felperes
dltal a bilntetd- vagy egyéb eljdrds sordan tett nyilatkozatok
valdsak voltak-e vagy sem, mennyiben bizonyult a felperes
szavahihetdének. A jogerds itélet megerdsitette: az elsbSfoku birdsdg
nem terjeszkedett tul a kereseti kérelmen, mert személyiségl jogi
perben nincs szorosan jogcimhez kétve, 1igy megdllapithatd volt a
képmds védelméhez filizddd személyiségi jog megsértése is.

Az gy érdemét 1illetden a Jjogerds Iitélet egyértelmien arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy ugyan felhasznalhaté olyan felvétel



is birdsagi vagy  hatosagi eljdrdsban, amely nem  jogszeru
kériilmények kézbtt késziilt, de ez nem jelent arra felhatalmazdst,
hogy az &llitott birtokhaboritds bizonyitdsa érdekében folyamatos
megfigyeléssel, ellendrizhetetlen felvételkészitéssel a maganéletet
sulyosan zavardo moédon lehetdség nyiljon jogsértd modon térténd
felvétel készitésére. Hozzdjdrulds hidnydban szomszédok kézdtt az
iddében és térben, kontroll nélkiili folyamatos felvétel készités az
elengedhetetleniil sziikségest meghaladdé mértékben korldtozza a
felvétel készitdje mellett é18 szomszéd képmdshoz és maganlakds
sérthetetlenségéhez filizdd6 személyiségi jogdt. Az ilyen eljards az
azzal elérni kivant céllal altalaban nem tekinthetd sziikségesnek és
aranyosnak.

Egyetértett a mdsodfoku birdsdg az elséfoku birdsdggal abban, hogy
az alperes &ltal sérelmezett cselekmények déntden olyan jelleglek
voltak, amelyek egyedi eseti felvételkészitéssel és azok
felhaszndldsaval a sziikséges mértékben bizonyithatova tették volna
az alperes fenti eljdrdsok sordn tett &dllitdsait. A jogerds itélet
arra az d4alldspontra helyezkedett, hogy a kamerdk telepitése Ota
eltelt 1id6 és a felperes perinditasa kézdtti, tovabba az azota
eltelt hosszabb 1iddészak 1is azt tamasztja ala, hogy az alperes
jogainak felperessel szemben térténd megovdsa végett a felperes
dltal az 1ingatlanban végzett tevékenység ilyen Jjellegd tartds
kontrolldlasa indokolatlan. A jogerds itélet szerint az ardanyossag
hidnya kapcsan kifejtettek miatt a felperes perbelil
igényérvényesitése nem volt visszaélésszeriinek sem tekinthetd.
Azzal 1is foglalkozott a jogerds itélet, hogy az objektiv
jogkdvetkezmények alkalmazdsa nem okoz ardnytalan sérelmet az
alperesnek, mert a jovére nézve sincs korldtozds abban a
tekintetben, hogy a kizdrdlagos haszndlatdban 1évé kertrész és
kizdarélag a  kézvetleniil a sajat ingatlana eldtti teriilet
vonatkozdsdban betdérésvédelmi céllal a kamera rdgzitse az ott
térténd mozgast anélkiil, hogy a felperes 4dltal kizdrdlagosan
haszndlt vagy a felperesi lakdingatlan eldtti teriileten
térténéseket régzitene.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen kérte a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezése mellett annak megvdltoztatdsat és a keresetet
elutasitsé itélet meghozataldat, masodlagosan pedig az elsdé- vagy
masodfoku birdsag 4j eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsat igényelte. A kérelem indokoldsa szerint jogellenességet
kizdré kériilmények allnak fenn a hivatkozott  jogos védelmi
helyzetre, illetve sziikséghelyzetre 1is, amelynek sordn az 4altala
tett intézkedések nem 1épik tul a tdmadds elhdritdsdhoz sziikséges
mértéket. A felperes 4dllitotta, hogy semmilyen visszaélést a
felvételekkel nem kévetett el, a felperes kizdardlagos haszndlataban
1évd teriiletekre a kamerak nem 1ldtnak dt, ebben a kérben a jogerds
itélet rosszul mérlegelte a rendelkezésre &l116 bizonyitékokat és



helyteleniil indokolt.

A kérelem szerint sérelmes volt bizonyitdsi inditvdanyanak
elutasitdsa, a fegyveregyenldség elvének, a Jjohiszemid eljdrds
kévetelményének megsértése, illetve a helyszini targyalds
melldzése. Az alperes allaspontija szerint a felperes
keresetinditdsa 1is joggal valo visszaélésnek mindsiil. Kifogdsolta
azt is, hogy az eljart birdsdgok egyoldaluan elfogadtdk a felperes
eldaddsait, nem vették figyelembe azt, hogy az alperes maganak és
csaladjanak életét, testi épségét, sajdt maganéletét, becsiiletét és
johirnevét védi a felvételek elkészitésével, a bizonyitds
lehetdségének megsziintetése volt a felperes keresetinditdsi célja,
amely d&nmagdban 1is joggal valo visszaélésnek mindsiil. A birdsdgok
dllaspontjdval szemben kifejtette, hogy fényképezéssel vagy mas
modon egyedi eszkézokkel a kelld bizonyitds nem valdsithatd megq.
Alperes kifogdsolta azt is, hogy nem vették figyelembe a birdosdagok
azt, hogy a renddérség, illetve Iligyészség az d4altala folytatott
gyakorlatot nem kifogdsolta, illetve nem szerezték be a birdsdgok
az 6sszes dltala igényelt iratot. Alldspontja szerint azzal, hogy a
felperesi jogsértések bizonyitdsa érdekében felvételt készit, nem
okoz semmilyen ardanytalan sérelmet a felperesnek.

A felperes a tdrgyaldson eldadott feliilvizsgdlati ellenkérelmében a
jogerds itélet hatdlyaban  fenntartdsat kérte, annak  helyes
indokaira vald utaldssal.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a fellilvizsgdlati eljarasban a
Kuria a rendelkezésre 4116 iratok alapjan dént. A feliilvizsgdlati
eljdrdsban bizonyitds felvételének helye nincs. A (2) bekezdés
értelmében a Kuria a jogerds hatdrozatot csak a felililvizsgalati
kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozdtt
vizsgdlhatja felill. Az dllandé biroi gyakorlat szerint a
felitilvizsgalati eljdrdsban érvényesiil a felilmérlegelés tilalma,
azaz nincs helye a feliilvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok
ismételt egybevetésének és értékelésének. Jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivdéan okszerilitlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése alapozhat megq.

A jelen peres eljdrdsra a régl Ptk. (1959. évi IV. tdérvény)
rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ptk. 75. § (1)  bekezdése
értelmében a személyhez flizdds jogokat mindenki koteles

tiszteletben tartani, ezen jogok a tdérvény védelme alatt 4dllnak. A
82. § szerint a térvény védi a maganlakdshoz és a jogi személy
céljaira szolgdlo helyiségekhez fiizdds jogot. A 80. § (1) bekezdése
szerint a személyhez filz48dd jogok megsértését jelenti a mds
képmasaval vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés.
A (2) bekezdés szerint képmds vagy hangfelvétel nyilvanossdgra



hozataldhoz - a nyilvadnos kd&zszereplés kivételével - az érintett
személy hozzdjdruldsa szlikséges.

A jogerds itélet helytdlldan itélte meg azt, hogy a személyiségi
jogl perben a birdsdg az eldterjesztett jogcimhez nincs kdétve, az
hogy a birésdgok a képmdssal vald visszaéléssel 1is foglalkoztak,
nem jelentett a kereseten valé tulterjeszkedést. Az alperes
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a felperes keresetinditdsa
joggal valo visszaélésnek mindsiilne. A Ptk. 5. § (1) bekezdése
szerint a térvény tiltja a joggal valo visszaélést. A (2) bekezdés
szerint joggal valod visszaélésnek mindsiil a jog gyakorldsa, ha az a
jog tdrsadalmi rendeltetésével &ssze nem féré célra iradanyul,
kiilénésen, ha a nemzetgazdasdg megkdrositdsdra, a személyek
zaklatdsdra, jogaik és tdérvényes érdekeik csorbitdsdra vagy
illetéktelen eldnydék szerzésére vezetne. Az alperes szerint a
joggal valo visszaélés azdltal valdésulna meg a felperes részérdl,
hogy a keresetének vald birdsdgi helyt adds megakaddlyozna az
alperest  abban, hogy mds eljdrdsokban az d4dltala készitett
felvételekkel bizonyitékot szolgdltasson az eljaré birdsdgoknak,
illetve mds hatdsdgoknak.

A Kuria szerint az eljdrt birdsdgok helytdlldan itélték meg azt,
hogy a személyiségi jogok védelme tdrgyaban benyujtott kereset nem
mindsil joggal valod visszaélésnek. Ez az igény nem ellentétes a jog
tdrsadalmi rendeltetésével és az alperes jogszerd magatartdsra
szoritdsdanak szandéka sem tekinthetd joggal vald visszaélésnek.
Helytalldéan Aallapitottdk meg az eljaré birdsagok azt, hogy a
folyamatos felvételkészités és tdrolds nem a bizonyitékok
szolgdltatdsdnak egyetlen lehetséges mdédszere  mas eljardsok
szamara.

Arra 1s helytalldan hivatkoztak az eljart birdsdagok, hogy az
Alaptoérvény I. cikk (3) bekezdése értelmében az alapvetd jogokra és
kbtelezettségekre vonatkozo szabdlyokat térvény 4dllapitja meqg.
Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényililése vagy valamely alkotmdanyos
érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben az
elérni kivdnt céllal ardanyosan, az alapvetd jog 1ényeges
tartalmdanak tiszteletben tartdasaval korldatozhatd. Helytallodan
dllapitottdk meg azt is, hogy a folyamatos megfigyelés, a kontroll
nélkiili adattdrolds ardnytalan az alperes 4dltal hivatkozott
bizonyitékszerzés sziikségletéhez képest.

Onmagaban az a kériilmény, hogy az &allandé birdi gyakorlat valdban
nem tekinti jogsértdnek azt, ha hivatalos eljdardsban valaki olyan
bizonyitékot haszndl fel, amelyet egyébként nem jogszerilen szerzett
meg, nem Jjelent felhatalmazdst az alperes szdamdra folyamatos
jogsértés elkdvetésére, a bizonyiték megszerzésének jogsértd voltdat
a felhaszndlds esetleges jogszeriisége nem vdltoztatja meqg.



Az eljart birdésdgok a rendelkezésre allo bizonyitékok
mérlegelésével azt 1is helytdlldan itélték meg a Kuria szerint, hogy
igazoldst nyert az, hogy a felvételek egy része a felperes
kizdrélagos haszndlatdban 1évé 1ingatlanrészekre vonatkozott. Az
alperes ugyanis maga nyilatkozott ugy a tdrgyaldson, hogy mozgds
észlelése esetén a kamera olyan teriileteket 1is beldt, amely a
felperes kizdrdlagos haszndlataba tartozik. Késdbb ugyan az eljdrds
sordan mar ezt tagadd nyilatkozatot tett, az eltérésnek azonban nem
adta életszerd indokdt. Abban 1is helytdlldan foglaltak 4alldast az
eljdrt birdsdgok, hogy a birdi gyakorlat a magdnlakds fogalmat
kiterjeszti a lakdshoz kapcsolddd ingatlan teriiletére is.

Osszességében megdllapithatdé volt tehdt, hogy az alperes nem
rendelkezik olyan jogszabalyi felhatalmazdssal, amely lehetdvé
tenné szdmdra a felperes maganélete egy részének folyamatos
kontroll alatt tartdsdt, folyamatos felvétel készitését a felperes
hozzdjdrulasa nélkiil. Az nem volt vitatott a peres eljdras soran,
hogy az alperes 1ilyen hozzdajdrulast bizonyitani nem tudott, a
felperes személyes hozzdjaruldsat eqgyéb tulajdonostarsak
nyilatkozata nyilvanvaldan nem potolhatja. A peres felek kb6zdtt
kialakult 4aldatlan helyzet, a szomszédok kézotti kiilénbézd vitdk
nem mindsililnek az alperes oldalan jogos védelmi helyzetnek vagy
sziikséghelyzetnek.

A jogerds itélet azt is helytdlldan tartalmazta, hogy a
személyiségi  jogi per a jogrendszerben elfoglalt helyénél,
szerepénél fogva eleve nem alkalmas bdrmely mds Jjogteriiletre
tartozé jogvita eldéntésére, de még szakmai véleményezésére sem.
Nem feladata a jelen eljdardsban annak megitélése, hogy mds
hatdsdgok eldtt vagy mds birdsdg eldtt folyo eljdrdsban mely fél
elbaddsa tekinthetd szavahihetdnek, azokban az eljdrdsokban mely
fél mindsil pernyertesnek. Az alperes csupdn utaldst tett arra,
hogy dlldspontja szerint hidnyzik a felperes perbeli jogképessége,
erre vonatkozo bizonyitdsi inditvdnyt azonban nem terjesztett eld,
ezért azt a birdsdagoknak nem kellett vizsgdlniuk, mert egyéb adat
az erre vonatkozd utalast nem tamasztotta alda.

Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet
jogszabalysértés nélkiil, helytdalldan dllapitotta meg azt, hogy az
alperes megsértette a felperes magdnlakdshoz, 1illetve képmds
védelméhez fiiz8dé6 személyiségi jogait és helytalldan alkalmazta
ennek igényelt objektiv jogkdvetkezményeit is. A jogerds itélet
megvaltoztatdsdra vagy a hatdlyon kiviil helyezés mellett uj eljdrds
lefolytatdsdara és uj hatdrozat hozataldra vald utasitdsra a Kuria
nem latott alapot, ezért a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdan hatdlydban  fenntartotta. A feliilvizsgalati
eljdrdasban pernyertesnek mindsilé  felperes perkdltséget  nem
igényelt, ezért err8l a Kuridnak rendelkeznie nem kellett.
Ugyanakkor a le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi illetéket,



amelynek mértékét a Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50. § (1) bekezdése alapjdn dllapitotta meg, az alperes
kételes megfizetni a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)

bekezdése alapjdan.
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