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A Kuria a dr. Balsai Szabolcs ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek
a Dr. Pink Marianna Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Pink Marianna
ligyvéd) 4altal képviselt I. rendd és a II. rendd alperesek ellen
személyiségli jog megsértése miatt a Fdévdrosi Torvényszék eldtt
65.P.21.589/2013. szdmon megindult és a Fdévdrosi Itéldtabla
8.Pf.21.140/2014/5. szamtu jogerds itéletével befejezett perében a

IT. rendd alperes altal 15. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a II. rendd alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 10.000 (tizezer) forint + 4dfa d&sszegd feliilvizsgalati
eljardsi koéltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljarasi
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A Jjogerds itélet 4dltal megdllapitott tényalldas értelmében az
alperesek megsértették a felperes johirnév védelméhez filiz48dd
személyiségi jogat azzal, hogy az I.r. alperes a II.r. alperes
szovivéjeként a .. 2013. janudr 23-ai ," cimd adasdban valdtlanul
allitotta, hogy a felperes 2005. november 1-7jén az egri
kbrcsarnokban 1200 embert buzditott arra, hogy menjenek keresztiil
az I.r. alperesen uUthengerrel.



A felperes ujsagiroként tevékenykedik, aki 2004 juliusdatol a
tudositojaként életvitelszerlen . .ben él, évente két-harom
alkalommal tartdzkodik Magyarorszdgon. Az I.r. alperes a II.r.
alperes szoévivdje volt, ezen mindségében jelent meg 2013. janudr
23-dn a .. misoraban, itt 4dllitotta, hogy az omindzus kijelentést a
felperes ténylegesen megtette.

A felperes keresetében annak megdllapitdsdat kérte, hogy ezzel a
kijelentéssel a II.r. alperes képviseletében nyilatkozéo I.r.
alperes megsértette a johirnevét. Ennek  jogkdbvetkezményeként
600.000 forint nem vagyoni kdr megfizetésére kérte kdételezni
egyetemlegesen az I.-II.r. alpereseket. Alldspontija szerint
kbéztudomdsu tényként értékelhetd, hogy a tdrsadalom negativan itélil
meg azt a személyt, aki 1ilyen tipusu kijelentést tesz, illetve
tényleges koévetkezményként allitotta, hogy kellemetlen
telefonhivdsok kévették a nyilatkozatot és ennek nyoman
magyardazkoddsra kényszeriilt. Az alperesek a kereset elutasitdsat
kérték. Az I.r. alperes eldadta, hogy nem maganszemélyként, hanem a
IT.r. alperes képviseletében eljdrva nyilatkozott, igy sajat
személyében nem felel a kijelentés valdsdgtartalmaért. A II.r.
alperes csatlakozott az I.r. alperes érdemi védekezéséhez.

Az elsdfoku birdsdg a felperes keresetét alaposnak taldlta és az
alpereseket a keresettel egyezdé tartalommal marasztalta, tovabba
kbételezte az alpereseket 250.000 forint perkSltség megfizetésére,
amely magaban foglalta a felperesi képviseld munkadijan feliil a
felperesnek az egyik tdrgyaldson valé személyes megjelenéssel
kapcsolatos kéltségeit, amelynek kérében a .. repiildut kéltségei is
benne foglaltattak. Az elsdéfoku birdsdg kételezte az I.r. alperest,
hogy fizessen meg 36.000 forint elsdfoku eljdrdsi illetéket.

Az elsdéfoki birdsdg itéletének indokoldsaban kifejtette, hogy a
csatolt videofelvétel alapjdn egyértelmien megdllapithatd, hogy a
kérdéses kijelentés elhangzott az I.r. alperes részérdl. Ugy
foglalt &llast, hogy a szoévivdje dltal tett kijelentéséért a II.r.
alperest 1is feleldsség terheli, azonban a szovivének 6ndlld
feleldssége 1is van a tevékenysége sordn kifejtett nyilatkozataért,
amennyiben azok személyhez filzd8dd jogot sértettek, tekintettel
arra, hogy mdsok személyét sértd kijelentések tételére megbizdst a
IT.r. alperes az I.r. alperesnek nem adhatott. EbbdSl kébvetkezden,
ha személyiségi Jjogot sért a szovivd, akkor azért személyében
6nalldan is feleldsséggel tartozik a megbizdja feleldssége mellett.
Az elsdfoku birdsdg szerint az alpereseknek egymds kézdtti
jogviszonyukban kell elddénteni azt, hogy az I.r. alperes tullépte-e
a megbizatdsdnak kereteit, a felperes irdanydban azonban
feleldsséqgiik az elsdfoku birdsag allaspontja szerint egyetemleges.
A kereset érdemét illetden az elsdfoku birdsdg megdallapitotta, hogy
a kijelentés valdsdgtartalma nem nyert bizonyitdst. Bizonyitottnak



taldlta, hogy a felperest hdatrany érte, illetve a felperes 4dltal
igényelt nem vagyoni kartéritést ardnyban 4&lldénak taldlta a nem
stulytalan kijelentéssel. Ennek kapcsan megdllapitotta, hogy kiilén
bizonyitds nélkiil is elfogadhatd, hogy a felperes magyardzkoddsra
kényszeritilt. Az elsdfoku birdsdg mérlegelési korébe vonta azt, hogy
az omindzus kijelentés a .. nagy nézettségl esti addsdban hangzott
el, egy orszdgos nézettségu hirmisorban.

A perkéltség vonatkozdasdban a felperesnek a per vitelével
kapcsolatban felmeriilt kéltségét 180.000 forint lgyvédi munkadijban
dllapitotta meg, figyelemmel arra, hogy a felperes és a jogil
képviseldje kézdétti megdllapodasban a kdrtérités Jsszegének 30%-
aban allapodtak megqg. A felperesnek a tadrgyaldson valo
megjelenésével kapcsolatban felmeritlt kdoltségét 312,24 eurdban
hatdrozta meg (repiilédjegy és taxikdltséqg).

Az elséfoku itélet ellen az alperesek nyujtottak be fellebbezést. A
masodfoki birdsdg az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. A
jogerds itélet az I.-II.r. alpereseket 10.000 forint + Aafa
perkbltség megfizetésére kételezte a felperes javara, az I.r.
alperest pedig kdtelezte a 48.000 Ft fellebbezési eljdrdsi illeték
viselésére.

A Jjogerds itélet indokoldsa értelmében az elsdéfoku birdsdag a
sziikséges bizonyitdsi eljdrdst teljes koériden lefolytatta, a
tényallast teljes kOrlden feltdrta és abbdl helytdlld érdemi dbéntést
hozott. Az elsdfoku birdsdg indokait a masodfoku birdsdg mindenben
osztotta. A fellebbezésekben foglaltakra figyelemmel kiemelte, hogy
az alperesek altal megjeldlt eljdrdsi szabdlysértést nem latta
megvaldsulni. A jogerds itélet d4dlldspontja szerint nem vétett
eljdrdsi hibat az elsdfoku birdsdg, amikor az alperesi képviseld
tavollétében az elsdéfoku eljardst befejezd tdrgyaldst megtartotta,
tekintettel arra, hogy arra az alperesek idézése szabdlyszerd volt,
ellenkérelmiiket pedig eldterjesztették. A tdrgyalds megtartdsdnak
dllaspontja szerint nem képezte akadalyat, hogy az alperesek
szabdlyszerd idézés ellenére nem Jjelentek meg. A jogerds 1itélet
indokoldsa szerint az elsdéfoku birdsdg nem volt koételes a

targyaldst elmulaszto alpereseket értesiteni a targyalason
megjelent felperes ténydllitdsairol és ott csatolt eldkészitd
iratairél. Az elsdéfoki birdsdg nem jogsértden mérlegelte a

helyzetet oly mdédon, hogy a felperes személyes meghallgatdsan
eldadottakat és a felperes altal a perkdltség igénye
aldtamasztasdul csatolt iratokat az alperesek kiilén is megismerjék
és arra érdemben reagdljanak a tdrgyalds elhalasztdsa mellett. A
jogerds itélet szerint a felperes eldaddsa a benyujtott eldkészitd
iratban foglaltakat tamasztotta ala, ezért azzal, hogy a
jegyzdkényvet, illetve a tdargyaldson csatolt iratot nem kiildte meg
az alperesek jogi képviseldjének, nem valdsitott meg eljardsi
szabdlysértést.



A mdsodfoku birdsdg a kereset érdemében is helytalldnak talalta az
elséfoku birdsdg doéntését. Alldspontja szerint az alperesek a
vitatott kézlés valdsdgtartalmat nem igazoltdk, annak tartalma
személyiségl jogot sért és kiilén bizonyitds nélkiil is elfogadhatd,
hogy egy ilyen sulyu valdtlan, sértd allitds téves kdvetkeztetések
levondsdra ad alapot és hdtrdnyosan befolydsolhatjdk a felperes
tarsadalmi megitélését. A jogerds itélet elfogadta azt is, hogy a
Pp. 163. § (3) bekezdése alapjdn kiilén bizonyitds nélkiil 1is
elfogadhatdé, hogy a felperesnek magyardzkodnia kellett szilkebb,
illetve tdgabb kérnyezetében az elhangzott kbézlés kovetkeztében. A
jogerds itélet szerint az elsdéfoku birdsdg helytdlldan értékelte a
felperes személyes eldaddasdat oly mdédon, hogy az aldtamasztotta a
nem vagyonli kdr felmeriilését és az alperesi magatartdssal valod
okozatl Osszefliggését. A jogerds itélet szerint helyesen értékelte
az elsdéfoku birdsdag azt, hogy egy viszonylag jelentds nézettségd
misorban hangzott el a sérelmes nyilatkozat, amely misort radaddsul
tébbszb8r ismételnek.

A jogerds itélet 4dlldspontja szerint helytdlldan dontdtt az
elsdéfoku birdsdg a perkdéltség nagysagdrol és viselésérdl 1is. A
perben sziikséges volt a felperes személyes megjelenése és
nyilatkoztatdsa, nem vitatott peradat, hogy a felperes kiilf61ddn
élt az elséfoku eljdrds folyamdn, a .. lakcimérdl célszerd volt
replilégéppel Magyarorszdgra érkeznie és a reptérre valod kijutdsnak
pedig szokdasos moédja a taxi igénybevétele.

A  jogerds itélet ellen a IT.r. alperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben elsddlegesen kérte a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését és a keresetet elutasito uj itélet
meghozataldt, mdsodlagosan kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsdag uj eljdrdsra és uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdat. A kérelemben kifejtett 4dlldspont szerint az
elsdéfokui birdsdg sulyos eljardsi szabdlysértést kévetett el akkor,
amikor az itélethozatalt megeldzd tdrgyaldson térténtekrdl és az
ott csatolt felperesi eldkészitd irat tartalmarol az alpereseket
nem értesitette és nem adott lehetdséget az alpereseknek arra, hogy
azokat az alperesek megismerjék és az abban foglaltakra érdemben
reagaljanak. A II.r. alperes szerint az eljart birdsagok ezzel
megsértették az un. fegyveregyenldség elvét. Ezzel Onmagdban alapot
adnak a hatdlyon kiviil helyezésre. A II.r. alperes 4alldspontja
szerint az elsdéfoku birdsag a II.r. alperes perbevondsat kévetden a
IT.r. alperes irdnyaban nem tett eleget tdjékoztatdsi
kételezettségének.

A felililvizsgdlati kérelemben a II.r. alperes részletesen vitatta a
felperes javdara megitélt perkdltség megalapozottsdgat. A II.r.
alperes a felililvizsgalati kérelemben kifejtett allaspontija
értelmében az elséfoku birdsdg kézvetleniil nem idézte személyes



megjelenésre a felperest, azt sziikségesnek nem lehet tekinteni. A
IT.r. alperes részletesen eldadta azt 1is, hogy a felperes a
megjelenési kéltségek kérében eltulzott igényekkel lépett fel, a
megjelenésnek joéval olcsobb mdédjat vdlaszthatta volna, ha a
legolcsdébb repiiléjaratokkal érkezik Budapestre, 1illetve a
repiilétérre nem taxival, hanem tomegkdzlekedési eszkbzzel utazik. A
IT.r. alperes szerint az J6sszegszerliség szamitdsi modja sem
tisztazott. A II.r. alperes eldaddsa szerint a felperesi képviseld
részére els8 fokon megitélt perkéltség (munkadij) nagysdga 1is
értelmezhetetlen.

A feliilvizsgdlati kérelem 4&lldspontja szerint a felperes nem
igazolta azt, hogy az 4altala 4dllitott jogsértéssel okozati
O0sszefliggésben ténylegesen kdra meriilt fel. A II.r. alperes jogi
alldspontja értelmében ebben a kérben a felperes személyes
nyilatkozata nem tekinthetd bizonyitéknak. A II.r. alperes azt 1is
eldadta, hogy a felperes hosszu ideje .. él, egy magyar nyelvd
televizidban magyar nyelven elhangzott nyilatkozat aligha kapott
ott publicitdst, igy aligha jdrhatott bdrmilyen negativ hatdssal a
felperes tényleges lakohelyén a felperes személyére.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban fenntartdasat kérte, a javdara s5z0616 perkéltség
megdllapitasa mellett. A felperes eldadta azt 1is, hogy miutdan a
felperes a kereset jogalapjat &nmagaban nem vitatta, érdemben csak
a pertargy érték alapjan lehet megitélni, hogy feliilvizsgdlatnak
van-e helye, mdrpedig a nem vagyonl kdrtérités JOsszege csupdn
600.000 forint volt. A felperes kifejtette, hogy az elsdéfoku
birdsdg mérlegeléssel hatdrozhatott a bizonyitékok értékelésérdl.
Az alperesek jogi képviseldije az itélethozatalt megeldézd
tdrgyalasrol vald tavolmaraddsat eldbzetesen nem mentette ki,
igazolasi kérelmet sem terjesztett eld. A felperes 4alldspontja
szerint az elsdfoku birdsadg mindenben eleget tett tajékoztatdsi
kbtelezettségének 1is. A felperes megjegyezte azt 1is, hogy a per
targyat kitevd kijelentés valdésdgtartalmanak igazoldsdra az
alperesek kisérletet sem tettek az eljdrds folyamdn.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitas felvételének helye nincs. A Kuria a felililvizsgalati
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre allo iratok alapjdan dént.
A (2) bekezdés értelmében a Kuiria a jogerds hatdrozatot csak a
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem
keretei kbzdétt vizsgalhatja feliil. A II. r. alperes a jogerds
itélet egészét, tehdt nem csupdn a nem vagyoni kdrtérités Osszegét
tamadta, ezért a per tdrgydra 1s tekintettel helye volt
feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésének, ezért azt a Kidria
érdemben birdlta el.



Miutdn a felperes altal kifogdsolt magatartds tanusitdsdra 2013-ban
keriilt sor, a kereset Jjogalapjat a régi Ptk. (1959. évi 1IV.
térvény) rendelkezési alapjan kell elbiralni. A Ptk. 75. § (1)
bekezdése értelmében a személyhez fiizddd jogokat mindenki kdoteles
tiszteletben tartani. E jogok a térvény védelme alatt dllnak. A 78.
§ (1) bekezdése értelmében a személyhez fiiz6dd jogok védelme
kiterjed a johirnév védelmére is. A (2) bekezdés szerint a johirnév
sérelmét jelenti kiilénésen, ha valaki mdsrdél azt sértd, valdtlan
tényt 4llit, hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben tiintet fel.
Az dllandé birdi gyakorlat kévetkezetesen alkalmazza a Legfelsdébb
Birdsdg dltal eredetileg a sajté-helyreigazitdsi eljdrdsra nézve
kidolgozott PK 12. szamu  dllasfoglaldsanak IT. pontjat a
személyiségi jogli igények vizsgdlatdandl. Ennek megfelelden a
kifogdsolt kézléseket a maguk JOsszességében kell vizsgdlni, a
kifogasolt kézléseket nem formdlis megjelenésiik, hanem valods
tartalmuk szerint kell megitélni. A kbzlemény egymadssal
O0sszetartozo részeit  Osszefliggésiikben kell  értékelni, és az
értékelésnél tekintettel kell lenni a tdrsadalmilag kialakult
kbézfelfogdsra 1is. A jogosult személyének megitélése szempontjdabdl
kbzémbbs részletek, pontatlansdgok, lényegtelen tévedések nem adnak
alapot jogsértés megdllapitdsdra. Véleménynyilvanitds, értékelés,
biralat, valamint a tdrsadalmi, gazdasdgi, politikai, tudomdanyos
vagy mivészeti vita d&nmagdban ugyancsak nem ad alapot jogsértés
megallapitdsara.

A Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében a jogvita elbirdlasdhoz

sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsdtdsa - ha  térvény
eltérden nem rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitds
inditvanyozdsa elmulasztdsanak, illetve a bizonyitdsi inditvany
elkésett voltdnak jogkovetkezményei, valamint a bizonyitds

esetleges sikertelensége a tdorvény eltérd rendelkezése hianydban a
bizonyitdsra koételezett felet terheli. A birdsag kételes a jogvita
eldéntése érdekében a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitdsi
teherrdl, illetve a bizonyitdas sikertelenségének kévetkezményeirdl
a feleket eldzetesen tdjékoztatni. Nem taldlta megalapozottnak a
Kiria a II.r. alperes azon eldaddasat, hogy ezen tajékoztatdsi
kbételezettségének az elsdfoku birdsdg ne tett volna eleget. Nem
volt figyelmen kivil hagyhatd, hogy a II.r. alperesi jogi
képviseldének személye azonos az I.r. alperes jogli képviseldjének
személyével. Az elséfoku birdsdg a 4. sorszamu, az adott tdrgyaldast
lezdro végzésében egyértelmi tdjékoztatdst adott arrdl, hogy a per
alapjdt képezd allitds valodsdagtartalmanak bizonyitdsa az alperes
kbtelezettsége.

A II.r. alperes képviselSje az elséfoku itélethozatalt megeldzd
targyaldst elmulasztotta, tdvolmaraddsat eldzetesen nem mentette
ki. A Pp. 3. § (6) bekezdése értelmében a birdsdag kételes
gondoskodni arréol, hogy a felek minden, az eljdrdas soran



eldterjesztett kérelmet, jognyilatkozatot, valamint a birdsdghoz
benyujtott okiratot megismerhessenek és azokra - térvényben eldirt
idén beliil - nyilatkozhassanak. A Pp. 163. § (1) bekezdése szerint
a birdsdg a per eldéntéséhez sziikséges tények megdllapitdsa végett
bizonyitdst rendel el. A (2) bekezdés szerint a birdsdag az ellenfél
beismerése, mindkét fél egyezd vagy az egyik félnek az ellenfél
dltal biroi felhivds ellenére kétségbe nem vont eldaddsa folytan
valdénak fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem
meril fel. A (3) bekezdés szerint a birdésag az altala
kéztudomasunak ismert tényeket valodonak fogadhatja el. Ugyanez &ll
azokra a tényekre 1is, amelyekrdl a birdsdgnak hivatalos tudomdsa
van. Ezeket a tényeket a birdésdg akkor 1is figyelembe veszi, ha
azokat a felek nem hoztdk fel, kdteles azonban a feleket e tényekre
a targyaldson figyelmeztetni. A 164. § (1) bekezdése szerint a per
eldbntéséhez sziikséges tényeket d4dltaldban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében 4&ll1, hogy azokat a birdsdg valdnak
fogadja el. A Pp. 136/B. § (1) bekezdése értelmében, ha a
folytatdlagos targyaldast a felek bdrmelyike mulasztja el, a birdsag
a tdrgyaldst a jelenlévd ellenfél, illetdleg a tdvollévd felperes
megeldzdleg eldbterjesztett kérelmére tartja meg, de uUj hatdrnapot
is kittdzhet. A (2) bekezdés szerint, ha a birdsdg a tdrgyaldst
megtartja, a mulaszté felet a megjelent fél olyan kérelmeirdél,
ténydllitdsairol és bizonyitdsi inditvdnyairdl, amelyet vele még
nem kézéltek, a tdrgyaldsi jegyzdkdnyv mdsolatanak vagy az ellenfél
dltal kézdélt eldSkészitd iratnak a megkiildésével értesitheti és
felhivhatja arra, hogy azokra észrevételeit eldkészitd irathan,
egyébként pedig a kdévetkezd tdrgyaldson szdban tegye meg. Ebben az
esetben a birdsdg a tdargyalds folytatdsdra Uj hatdrnapot tiz ki.

A Kuria szerint a jelen esetben az volt megdllapithatd, hogy a
folytatdolagos tdrgyaldst az alperesi képviseld mulasztdasa ellenére
az elsdfoku birdsag jogszerilien megtarthatta, a kiulfdéldrdl a
tdrgyaldsra érkezett felperes személyes meghallgatdsa teljes
mértékben okszerd dbéntés volt. Ugyanakkor hibdzott az elsdfoku
birdésdg, amikor a tdrgyalasrol késziilt jegyzdkényvet, illetve a
felperes dltal csatolt bizonyitékokat nem kézbesitette az alperesi
képviseld részére a tdrgyalds elhalasztdsa mellett. Ugyanakkor a
Kuria 4dlldaspontja szerint ez nem hatott ki a tovdbbiakban
részletezenddk szerint az ligy érdemi elbirdldsdra, igy hatdlyon
kiviil helyezés alapjaként nem szolgdlhat.

Az ligy érdemében ugyanis a Kuria dlldspontja szerint ugy a jogalap
fenndlldsa, mint a nem vagyoni kdrtérités O&sszegszerlisége, mind
pedig a perkdltség nagysaga tekintetében helytalldan déntétt az
elsdéfoku birdésdg és a jogerds itélet is. A kifogdsolt kitétel
valdésdgtartalmanak  bizonyitdsa ugyanis valdban az alperesek
kételezettsége lett volna, erre azonban még csak 1inditvdnyt sem
terjesztettek eld. Helytdalldan mérlegelte a jogerds itélet azt,
hogy a kifogdasolt kitétel nemcsak ténybelileg valdtlan, hanem



egyben sértd tartalmat is hordoz, hiszen azt az allitdst fogalmazta
meg, hogy a felperes nagy nyilvdnossdg eldtt gyakorlatilag fizikai
erdszak alkalmazasdra hivott volna fel a felperessel szemben, ami
nyilvanvaldan a politikai nézeteltérések rendezésének nem
tarsadalmilag elfogadott médja. Nem volt vitathatd az sem, hogy az
I.r. alperes részérdl (aki a II.r. alperes képviseletében jart el)
tényallitas, nem pedig véleménynyilvanitds tértént. Ilyen
kériilmények kézOtt a jogsértést az alperesek terhére helytalldan
dllapitotta meg a jogerds itélet.

A Jjelen esetben a felperes érdemben egyetlen jogkdvetkezmény
alkalmazdsdat kérte a jogsértés megdllapitdsan tul, nem vagyoni
kdrtérités irdnti igényt terjesztett eld [Ptk. 84. § (1) bekezdés
e) pont]. Ennek értelmében a nem vagyoni kdrtérités [Ptk. 355. §
(1) és (4) bekezdés] személyiségi jogsértés egyik lehetséges
szankcidéja. Az Alkotmdnybirdsdg 34/1992. (VI. 1.) AB szamu
hatdrozatdnak indokoldsa értelmében a nem vagyonli kartérités
megitélését személyiségi jogsértés megdllapitdsa Snmagdban
megalapozza, a mérték meghatdrozdsa pedig kizdrdlag a birdi
mérlegelés kOrébe tartozik. A hatdrozat nyomdn kialakult birdi
gvakorlat értelmében, miutdn kartéritésrdl van szd6, nem lehet
eltekinteni a kdrtérités dltaldnos szabdlyainak alkalmazdsatol sem.
A személyiségl jogli jogsértés nem vagyoni kdartérités jogalapjat
képezi, ugyanakkor megitéléséhez sziikséges az is, hogy a
megallapitott jogsértéssel okozatli OJsszefiiggésben a jogosultnal
olyan kar, hatrany keletkezzen, amely csak nem vagyoni
kdrtéritéssel kompenzdlhatdé. A hdtrdny bekdvetkezését a felperes
kételes bizonyitani. Az Ujabb birdi gyakorlat értelmében ugyanakkor
a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjdan a birdsdg a nem vagyoni
kdrtérités megitélhetdsége kdrében kéztudomdsu tényként értékelhet
bizonyos kériilményeket, kiilénoés tekintettel az elhangzottak
tartalmara. A Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a birdsdag a
ténydalldst a peres felek eldaddsa és a bizonyitdsi eljdrds sordn
felmertilt bizonyitékok egybevetése alapjdn allapitja meg, a
bizonyitékokat a maguk JOsszességében értékeli és meggydzddése
szerint birdlja el. A (2) bekezdés értelmében a birdsdg azt is a
per adataival egybevetett mérlegelés alapjan, meggydzddése szerint
itéli meg, hogy milyen jelentdséget kell tulajdonitani annak, ha a
személyes megjelenésre idézett fél nem jelent meg, vagy a fél vagy
képviseldje valamely felhivdsnak nem tett eleget, a hozza intézett
kérdésre nem felelt vagy kijelentette, hogy valamely tény
valésdgardél nincs tudomdsa vagy arra nem emlékszik. A Kudria
dalldspontja szerint nem helytallé a II.r. alperes azon jogi
érvelése, hogy a felperes személyes eldaddsa ebben a kdérben ne
lenne bizonyitékként értékelhetd, figyelemmel arra 1s, hogy annak
valdsdgtartalmat az alperesek érdemben nem tudtdk megkérddjelezni.
Helytalldan értékelték az eljaro birdsagok azt, hogy a per targyat
képezd, kifejezetten otromba, erdszakos cselekvésre felhivo
kijelentés megtételének valdtlansdga mellett annak a felperesnek



valé tulajdonitdsa igenis alkalmas arra, hogy a felperes személyét
illetden a kézvélemény eldtt a felperest kedvezdtlen szinben
tiintesse fel. A kézvélemény formaldsaval hivatdsszerten foglalkozo
I.r. alperesnek, ugyis mint a II.r. alperes képviseldjének meqg kell
gydzddnie arrol, hogy az dltala allitottak ténylegesen
megtérténtek. Alldspontjdt feleldsséggel kell kézélnie és annak
valdésdgtartalmat bizonyitani kell tudnia. Ennek hidnyadban a
valdtlan allitasért a feleldsséget viselnie kell mindkét
alperesnek. A Kuria szerint tehat a kereset jogalapjat illetden a
jogerds itélet helytdallo doéntést hozott.

A per adataival egybevetett mérlegelés alapjdn az is megallapithato
volt, hogy a jogkdvetkezményként megitélt nem vagyoni kdrtérités
O0sszegszerisége nem volt eltulzott. A felperes meg nem cafolt
személyes eldaddsa szerint a sérelmes eldaddst tartalmazd adast
maga is latta, azon mélyen felhdaborodott, magyardazkodasra
kényszeriilt, munkdaltatdjdnak vezetése kérddre vonta az elhangzottak
miatt. Ezek olyan eldaddasok voltak, amelyek cafolatara az
alpereseknek a tdrgyalds elhalasztdsa esetén sem lett volna
lehetdségiik. A felperes ezen személyes eldaddsa egyébként pedig

életszerd volt. Az dllandé birodi gyakorlat értelmében az
O0sszegszerliség meghatdrozdsanal figyelembe kell venni a jogsértés
targyi sulyat, a tényleges kovetkezményeket, illetve az
0sszegszeriség tekintetében kialakult biroi gyakorlatot. A

jogsértés tdrgyi sulya nem volt ugyan kiemelkedé, de nem volt
jelentéktelennek sem tekinthetd. A kordbbiak szerint a felperes
altal hatrdnyként megjeldlt koériilmények mindenben megfeleltek a
logika szabdlyainak, életszeriinek voltak tekinthetdek. A felperes
dltal megjeldslt 600.000 forintos &ésszeg a birdi gyakorlat
ismeretében sem volt eltulzottnak tekinthetd. Mindezekre
figyelemmel a jogerds itélet a nem vagyoni kdartérités
O0sszegszerlségét jogsértés nélkiil hatdarozta megqg.

A II.r. alperes kiilén kifogdsolta a perkséltség cimén megdallapitott
O0sszeget. A Kuria szerint a 180.000 forintos elsdfoku lgyvédil
munkadij nem volt eltulzottnak tekinthetd, figyelemmel arra, hogy a
megdllapithatoé munkadijakrol szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
lehetdéséget biztosit arra, hogy az ligyfél és jogi képviseldje a
munkadij nagysdgdban a pertdrgy értékéhez 1gazodd munkadijat
dllapitson meg. A 30%-o0s 0&sszeg kikétése a gyakorlat ismeretében
nem tekinthetd eltulzottnak, a 180.000 forint pedig a megitélt
600.000 forintos nem vagyoni kdrtéritésnek pontosan a 30%-a.

A Pp. 75. § (1) bekezdése értelmében perkdltség - a tdérvényben
meghatdrozott kivételeket nem tekintve - mindaz a kéltség, ami a
felek célszerd és johiszemdi pervitelével kapcsolatban akdr a
birdésdg eldétt, akdr a birdsagon meriilt fel. A II.r. alperes ebben a
kérben kifejezetten vitatta a felperes személyes megjelenésének
sziikségességét és az azzal jaro koltségeket. A Kuiria szerint az



eljart birdsdgok teljes mértékben helytdlldan értékelték azt, hogy
a hdatranyok bizonyitdsa korében sziikséges volt a felperes személyes
nyilatkoztatdsa, ezdltal megjelenése. Az pedig meg nem cafolt

felperesi eldadds, hogy a felperes életvitelszertien ..ben él és
dolgozik, igy a tdrgyaldson valo megjelenése sziikségszerien
utazassal jart. A Kuaria szerint az utazasi kéltségek

felszamitdsdnal a felperes nem sértette meg a johiszemiiség
kévetelményeit, kiaddsait pedig tételesen 1igazolta. Nem mindsiil
,luxuskiaddsnak", ha valaki a repiildteret taxi 1igénybevételével
kbzeliti meg. A felperes altal valasztott repililédjdrat kéltségeli sem
tekinthetdk semmiképpen eltulzottnak. Ebben a kérben a Kuria eljaro
tandcsanak hivatalos tudomdsa van a .. és .. k6z6tti repiildjdratok
kéltségeit illetden, a II.r. alperesnek  semmilyen ténnyel,
okirattal nem bizonyitott eldaddsa a 4.000 - 5.000 forintos
repililéjegy kéltség  lehetdségérdl semmiképpen sem tekinthetd
megalapozottnak. A felperes altal megjelenési kéltségként
érvényesitett 232 eurd (132 eurd repiiléjegy, 2 x 50 eurd a
taxikdltség) semmiképpen sem volt eltulzottnak tekinthetd, ezért
azt az elséfokd birdésdag megalapozottan itélte meg a felperes
javdra, a jogerds itélet pedig ugyancsak megalapozottan hagyta
helyben az elsdfoku birdosdg hatdrozatat. Kbzlekedési kéltség cimén
tehdt &6sszesen 70.000 forintban dllapitotta meg a jogerds itélet a
felperes perkdltségét, a megfeleld eurd-forint drfolyam alkalmazdsa
mellett.

Mindezekre figyelemmel a Kuria az érdemben helytalld jogerds
itéletet a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta. A nem vagyoni kdrtérités megitélésének
egyetemlegességére vonatkozo rendelkezést a II.r. alperes kiilén nem
tamadta, ezért azzal a Kuria nem foglalkozhatott. A pervesztes
IT.r. alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a
perkéltség megfizetésére a felperesi képviseld javdra, amelynek
O0sszege a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan kerilt
megdllapitdsra. A II.r. alperes személyes 1illetékmentességére
figyelemmel az illetékekrdl szdolo 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 50. §
(1) bekezdése alapjdn megallapitott mértékid  feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §$-a alapjdn
az allam viseli.
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