A KURIA
mint feliillvizsgalati birdésag
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A Kuria Dr. Soltész Beatrix lgyvéd dltal képviselt felperesnek Dr.
Kende Julia ligyvéd dltal képviselt I. rendd ésII. rendd alperesek
ellen bérleti dij megfizetése 1irdnt a Budai Kd&zponti Keriileti
Birdsag eldtt 21.P.24.368/2013. szdmon folyamatban volt perében a
Févarosi TOérvényszék 2015. aprilis 9. napjan meghozott
47.Pf.632.141/2015/4. szami jogerds itélete ellen az alperesek
dltal benyujtott feliilvizsgalati  kérelem, a felperes altal
eldterjesztett feliilvizsgalati ellenkérelem folytdn tdargyaldson
meghozta a kdévetkezd

I télete t:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezi és az elsdfoku
birésdg itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alpereseknek 100.000 (szdzezer) Ft egylittes masodfoku és
feliilvizsgdalati eljardsi koéltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokola s:

Az alperesek 2001. dprilis 26-4an megkStott szerzdédéssel
lidiiléhaszndlati jogot szereztek az Ildiildépiilet apartmanjdra; az
apartmant minden év 27. és 28. hetében voltak jogosultak haszndlni
99 éven at. Az ldildhaszndlati szerzddés megkdtésével egyidejileg
az alperesek megvdsdroltak az Udiiléhasznalati jogot értékesitd Kft.
cégtulajdonosainak az Nyrt-nek és a Nyrt-nek 157 darab 10.000 Ft-os
névértékd névre sz0l6 részvényét is. A részvényesi  jogokat
megtestesitd értékpapirokat utobb dematerializaltdk, azaz
elektronikus jellé alakitottak. A részvényeket a Zrt. tartotta
nyilvan értékpapirszdmldn. Az alpereseknek, mint az lUdildhasznadlati
jog jogosultjainak évente 135.600 Ft iidildhaszndlati dijat kellett
fizetnie; a dij az 4tlagos drszinvonal emelkedés ardnyaban
emelkedett. A dij minden év janudr 1. napjdval vdlt esedékessé és
janudr 31-ig volt kamatmentesen megfizethetd. Az alperesek a 27.
hétre szolo idiilési  jogukat 2012. december 28-dn megkdSotdott



szerzddéssel 99 db Rt. részvény ellenértéke, 990.000 Ft fejében
dtruhdztak az Ltd. nevd cégre. Az alperesek a 2013. év 27. hetére
jdro dijat nem fizették meg. A 28. heti hasznalat dijat, mivel
ebben az iddszakban a haszndlatra 6k maradtak  jogosultak,
kiegyenlitették.

A felperes pontositott keresetében 132.620 Ft és annak 2013.
februdr 1-t81 jdro évi 20 $-os kamata megfizetésére kérte az
alpereseket egyetemlegesen kotelezni. Nem vitatta, hogy az
lidiiléhasznalati jog, és a kapcsolodd részvények harmadik személy
részére dAdtruhdzhatdok. Arra hivatkozott, hogy a felek kézott
megnevezésének megfelelden bérleti szerzddés jott létre, ezért a
jogviszonyukra a bérlet szabdlyai  vonatkoznak. A lakas és
helyiségbérletrdl szold 1993. évi LXXVIII. térvény 42. § (1)
bekezdése értelmében a bérldsi pozicidban bekévetkezd
alanyvaltozdashoz, az & bérbeaddi hozzdjaruldsdra 1is sziikség lett
volna, ami nem tértént meg. A bérleti jog, mint haszndlati jog
dtruhdzasa valdjaban egy jogviszony dtruhdzdsa, mely jogviszonynak
hdrom alanya van. Tartalmaz egy engedményezést (jogok d4dtruhdzdsa)
és egy tartozdsdtvdllaldst, mely a jogosulttal, azaz a felperessel
szemben csak akkor hatdlyos, ha a jogligylethez hozzdajdrul. Az
alperesek 4altal kdététt szerzddés nem tartalmazza a 27. hétre
vonatkozd iidiilési jog dtruhdzasa targyaban a részvények
atruhdzdsdroél szolo megdllapodast és az Udiildhaszndlati  jog
vételdrat sem. Ez utobbi kapcsdn hivatkozott a szerzddés alaki
érvénytelenségére. Sérelmezte, hogy a 20/1999. (II.5.) korm.
rendelet szabdlyai szerint hasznaldi pozicidban c¢sak fogyaszto
dllhat, ezzel szemben a vevd nem tekinthetd annak. Az alperesek és
az Ltd. koézétt mindezért az diiléd hasznalati jog dtruhdzdsa
tdrgyaban érvényes szerzd3dés nem jott létre.

Az alperesek kérték a kereset elutasitdsat és a felperes
perkéltségben marasztaldsdt. Eldadtdk, hogy a perbeli szerzd8dés nem
bérleti szerzddés, sem a Ptk., sem az Ltv. rendelkezésel nem
vonatkoznak a jogviszonyra. A 20/1999. (II.5.) korm. rendelet 7.S5-a
szerint rendelkezni kell az elidegenités lehetdségeirdl
korldtozdsdarol, az alperesek szerzddésében 1ilyen korldtozds nem
szerepel, 1igy az Udildhasznalati jog dtruhdzhatd volt. Vitattdk
azon felperesi  hivatkozast, hogy az idiilési  jog kizdardlag
fogyasztdénak értékesithetd. A jogszabaly kizdrdlag az iidiilési jog
értékesitést végzd8  gazdalkodo szervezetekre vonatkozik, nem
vonatkozik az idiilési jog tovabbértékesitésére. A felperesi alaki
érvénytelenségre hivatkozds kapcsdan ramutattak, hogy a felperes
bérleti szerzddésében sem szerepel vételdr. Alldspontjuk szerint az
lidiiléhasznalati  jog és a részvénydtruhdzds nem fligg J&ssze
egymdssal.

A Budai KoOzponti Kerlileti Birdsag a 2014. junius 20. napjan kelt
21.P.24.368/2013/6. szamu itéletével a felperes keresetét



elutasitotta és kételezte a felperest, hogy tizendét napon beliil
fizessen meg az alpereseknek egyetemlegesen 40.000.~-Ft
perkéltséget.

Megallapitotta, hogy az UdiilShaszndlati szerzddés a Ptk-ban nem
nevesitett szerzddés és nem bérleti szerzddés. A fogalmat az
ingatlanok iddében megosztott hasznalati  jogdanak megszerzésére
irdnyuld szerzddésekrdl szdélo 20/1999. (I1.5.) Kormany rendelet 2. §
a) pontja hatdrozza meg. E szerint a meghatdrozds szerint ,ingatlan
iddében megosztott hasznalati jogdnak  megszerzésére iranyuld
szerzddés olyan szerzddés, amely alapjan a fogyasztd az
értékesitdtdl ellenérték fejében kézvetleniil vagy kbzvetve legaldbb
3 éves iddtartamra jogot szerez egy vagy tébb ingatlan ismétlddd,
meghatdrozott iddtartamu iidiilési vaqgy lakds célu haszndlatra”. A
rendelet 5. § (1) bekezdése eléirja, hogy ,a szerzddést irasba kell
foglalni és egy példanyat a fogyasztd részére at kell adni. A 7. §
(1) bekezdés k) pontja kimondja, hogy ,a szerzddésnek a 4. § (1)
bekezdés szerinti irdsbeli tdjékoztatdnak tartalmaznia kell a
haszndlati  joggal valo  rendelkezés  jogdra, az elidegenités
lehetdéségére, 1illetve annak korldtaira vonatozo tdjékoztatdst.
Megdllapitotta, hogy az alperesekkel kotott szerzddésben korldtozds
nem szerepel, utobb kiterjesztden korlatozo szabalyokat
megallapitani nem 1lehet, ez alapjan az diilShaszndlati  jog
dtruhdzhatd volt. A megosztott d4dtruhdzdsra vonatkozo tilalom sem
allapithaté meg, a szolgaltatds és az ellenszolgdltatds is
oszthato, igy az idiildhasznalati jog 1is megoszthatd. A részvények
nem az UdiilShaszndlati jogot testesitik meg, hanem a tagsaqgi
jogokat. Azt pedig a felek szabadon d&llapithattdak meg, hogy az
dtruhdzott haszndlati jog fejében milyen mennyiségdi és értékd
részvény dtruhdzdsa a megfeleld ellenszolgaltatdas. A haszndalati jog
dtruhdzdsa tdrgydban kStott szerzddés érvényessége és hatdlyossdga
szempontjabol kézémbds, hogy az értékpapirszamlat vezetd Zrt. a
részvény dAatruhdzast az értékpapir szamlak kézott 4dtvezette-e vagy
sem.

Az lidiiléhasznalati jog forgalomképes, vagyoni értékd jog. Az hogy
az dtruhdzds szabdlyal nem kerililtek a szerzddésben meghatdrozdsra,
nem azt jelenti, hogy az lidiiléhasznalati jog  ne volna
elidegenithetd. A szerzd8dés az  dtruhdzds  korldtozdsdra  sem
tartalmaz rendelkezést, 1igy az kiulféldi székhelyd cég részére 1is
értékesithetd volt, s ahhoz a felperes hozzdjdruldsdra sem volt
sziikség. A vevd perbendlldsa nélkiil a felperes nem vitathatta az
alperesek dltal kétott szerzddés érvényességét.

Az alperesek és az Ltd. szerzddésének tdrgya mind a szolgaltatas,
mind az ellenszolgdltatds tekintetében oszthatd volt, ezért a 27.
heti hasznalatért jaro dijat 2013 évben annak esedékességekor mar
haszndlatra jogosultta Ltd. kételes megfizetni és nem az alperesek.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt Fdévdrosi Térvényszék 2015.
dprilis 9. napjdn meghozott 47.Pf.632.141/2015/4. szamu itéletével
az elsdfoku itéletet megvdltoztatta és egyetemlegesen kdételezte az



alpereseket 132.620 Ft, valamint annak 2013. februdr 1. napjatol a
kifizetésig jdrd évi 20 $%-os kamatdnak megfizetésére. MelldSzte a
felperes perkdéltségben marasztaldsat, és az alpereseket kotelezte a
felperes részére 44.050.-Ft egylittes elsé- és masodfoku perkdéltség
megfizetésére. A jogerds 1itélet 1indokoldsa szerint azt helyesen
dllapitotta meg az elsdéfoku birdsdg, hogy a perbeli szerzddésre nem
vonatkoznak a lakds és  helyiségbérlet szabdlyai, ezért annak
megkotéséhez a felperes hozzdjdruldsa térvényi eldirds folytdn nem
volt sziikség. Nem tekinthetd a szerzd8dés tartozds dtvallaldsnak
sem, amihez a felperesnek hozzdjdrulnia kellett volna. Helyes az
elséfoku birdsdgnak az a jogli d4dlldspontja 1is, hogy az d4dtruhdzds
lehetdségérdl vald tajékoztatds elmaradasa nem  jelenti az
dtruhdzhatodsdg kizdrdsdt. Egyetértett az elsdfoku birdsdgnak azzal
a jogi d4dlldspontjaval is, hogy a haszndlati jogot d4dtruhdazod
szerzd8dés hatdlya fliggetlen a részvénydtruhdzastol, és az
lidiiléhasznalati jog az idildhaszndlati jog adasvétele targyaban
kotott szerzddés létrejbttével egyidejlileg szall at. Adott esetben
azonban az ldiildhaszndlati jog részleges dtruhdzdsa mindezek
ellenére mégsem tortént meg. Nincs ugyanis olyan jogszabaly, amely
kimondanda, hogy az idiildhaszndlati jog szabadon dtruhdzhatd az
lidiil6haszndlatot biztositd szerz8dd fél hozzdjaruldsa nélkiil. Ennek
lehetdségét nem teremti meg a fogyasztovédelmi szabdlyokat régzitd
kormédnyrendelet sem, mert az csak a lehetdségrdl vald tdjékoztatdst
irja eld, az ilyen kiterjesztden nem értelmezhetd. ,Az egyoldalt
dtruhdzdas” lehetdségét a felek az iidiildhasznalati szerzddéssel
teremthették volna meg, azonban az UdiilShasznalati szerzddésben
ilyen kikétés nincs. Szerzddési kikétés és jogszabdlyi rendelkezés
hidnyaban az alperesek a szerzddésbe maguk helyett mds személyt
akkor a4allithattak volna, ha a szerzddést ,az 4dltalanos kételmi
jogszabalyok szerint modositjak a szerzd3dd fél személye
tekintetében, ez azonban nem tértént meg”. A felperes alappal
hivatkozott arra, hogy az egyik szerzddd fél csupan egy harmadik
személlyel valdé megdllapoddssal az ilidiilShaszndlati szerzddést nem
moédosithatta. Téves az elsdfoku birdsdgnak az a jogi 4&alldspontija,
hogy az alpereseknek a felperessel azért nem kellett megdllapodnia,
mert a 20/1999. (II.5.) Kormany rendelet 7. § (1) bekezdés k) pontja
eleve megengedi a hasznalati jog elidegenitését. Ez a jogszabdly
csak az elidegenités lehetdéségérdl valod tajékoztatds
kbtelezettségét irja eld. Az elidegenités feltételeirdl azonban a
feleknek az UdiilShaszndlati jogot alapitd szerzddésben meg kell
dllapodniuk. Mivel a peres felek az ,alanyvaltozasban” nem egyeztek
meg, az Udiilédhaszndlok az alperesek maradtak, ezért a teljes
lidiiléhasznalati dij megfizetésének kételezettsége tovabbra is Jket
terheli, emiatt a 2013. év 27. hetére jdrd haszndalati dijat 1is
annak késedelmi kamataival egylitt Sk kdOtelesek megfizetni.

Az alperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdfoku 1itélet helybenhagydsat kérték.
Azzal érveltek, hogy az idiildhaszndlati jog szabadon d&truhdzhato



jog. Az dtruhdzds lehetdségét nem a haszndlati jogot alapito felek
szerz&dése teremti meg, igy az alpereseknek a felperessel kStott
szerzddésben foglalt felhatalmazds nélkiil is joguk volt az
lidiiléhasznalati jog elidegenitésére. Az Ltd-re nem szerzddést
ruhdztak 4t, hanem magdt az ildiildhaszndlati jogot. Hangsulyoztdk,
hogy az diilShaszndlati jog dtruhdzdsdval nem modositottak az
lidiiléhasznalati jogot alapitd szerzddést. Az Atruhdzhatdsdagrdl valo
tajékoztatds elmaraddsa nem az atruhdzds lehetdségének kizarasat,
hanem az eldllasi hatdriddé meghosszabbitdsdt eredményezte a
hivatkozott rendelet 8. § (3) bekezdése értelmében.

A felililvizsgdlati kérelem szerint a jogerds itélet sérti a
20/1999. (II.5.) Kormdny rendelet 7. § 1) bekezdés k) pontjdt, és a
Ptk. 240.$5 (1) bekezdését.

A felperes felitilvizsgalati ellenkérelmében elsddlegesen a
feliilvizsgdlati kérelem elutasitdsat kérte arra hivatkozva, hogy a
per targya nem ingatlanra vonatkozd jogviszony, hanem

pénzkdvetelés, amelynek 6sszege nem haladja meg a 3.000.000 Ft-ot,
ezért a jogerds itélet feliilvizsgdlatdra nincs lehetdség. Arra az
esetre, ha a Kuria a jogerds itéletet érdemben feliilvizsgdlhatdnak
tartana, annak hatdlyaban valo fenntartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Kuria a per targyat képezd idiilShasznalati jogot illetden azt
tartja irdnyaddnak, hogy az vagyoni értékid jognak mindsiil, melyet
az alperesek 2001. &dprilis 26-dn annak fejében szereztek meg, hogy
az Nyrt. és az Apartman Nyrt. 157 darab 10.000 Ft-os névértékd
névre szd4lo részvényt Jjegyeztek, emellett vallaltak, hogy minden
évben iidiil6haszndlati dijat fizetnek. A szerzddés megkdtésekor
hatdlyos 20/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdés k)
pontja értelmében a szerzddésnek és a 4. § (1) bekezdése szerinti
irdsbeli tdjékoztatdnak tartalmaznia kell a haszndlati joggal valo
rendelkezés jogdra vonatkozo tajékoztatdst, a haszndlati jog
elidegenitésének lehetdségérdl, illetve korlatairél. A felperes
csatolta a szerzddést, amely a haszndlati jog elidegenitésének
lehetdbségérdl, annak korlatjarol semmiféle kikotést nem
tartalmazott. A felperes az iradasbeli tdjékoztatdét részben csatolta,
azonban az szintén nem tartalmazott az elidegenitésre vonatkozod
korldtozdst. Mivel a szerzddés az lidiiléhasznalati jog
dtruhdzhatdsagardl (a4t nem ruhdzhatdsagdrdl) nem szol, e targyban
korldtot sem 4&llit fel, ez nem értelmezhetd masként, mint hogy az
lidiil6haszndlati jog korldtozds nélkiil d4dtruhdzhatd. Megjegyzi a
Kuiria, hogy ha a szerzddés e tdrgyban tartalmazna rendelkezést, és

az az dtruhdzhatosdgot a felperes (felperesi jogeldd)
hozzdjdrulasdhoz koétné, ez a gyakorlatban az atruhdzdas
lehetdségének  kizdrdsdt  jelenthetné. Ez pedig ellentétes a

jogszaballyal, hiszen az dtruhdzdsnak csak korldtjat szabdlyozhatija



a szerzddés. A felperes a hozzdjarulds megtagaddsdval ugyanis
barmeddig megakaddlyozhatja az ilidiilShaszndlati jog dtruhdzasdt. Ezt
pedig a jogalkotd nyilvdanvaldan nem kivdnta szamdra lehetdvé tenni.
A Kuiria szerint téves a masodfoku birdsdg hivatkozdsa a Ptk. 240.
§-dra, a szerzddés mdodositdsdra. Az ildiildhaszndlati jog Adtruhdzdsa
nem az eredeti ildiilShaszndlati szerzd8dés tartalmi megvdltoztatdsa,
nem a kételezettségvallalds jogcimének megvdltoztatdsa, hanem a
felek személyében tdérténd valtozds. Mivel az alperesek az
tdiiléhasznalati jogukat 2012. december 28. napjan eladtdak, a 2013.
évre esedékes ilidiiléhaszndalati dij megfizetése nem terheli Jket.

Mivel a jogerds itélet a felililvizsgalati kérelemben megjeldlt okbodl
jogszabdlysérté volt, azt a Karia a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan hatdlyon kiviil helyezte és az elsbfoku birdsag Iitéletét
helybenhagyta. A sikeres feliilvizsgdalati kérelmet eld8terjesztd
alperesek javara a felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes az ligyvédi
munkadijbdl és a lerodtt feliilvizsgalati illetékbdl allo
perkdltséget megfizetni (Pp. 75. § (2) bekezdés).

Budapest, 2016. februdr 24.

Dr. Molnar Ambrus s.k. a tandcs elndke Dr. Szilcs Joézsef s.k. eldadod
bird Dr. Madardsz Anna s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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