Pfv.IV.20.576/2015/5.szdm

A Kuiria a Lérdant Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Ldérdnt Ibolya
ligyvéd) 4altal képviselt felperesnek a dr. Kurucz Mihdly Iiigyvéd
dltal képviselt Pest Megyei Kormanyhivatal alperes ellen
kézigazgatdsi jogkdrben okozott kdr megtéritése 1irdnt a Budapest
Kérnyéki ToOrvényszék eldtt 21.P.24.366/2012. szamon meginditott és
a Févdrosi Itéldétabla 1.Pf.20.857/2014/3. szdmi jogerds itéletével
befejezett perében az alperes 4altal 3. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn tartott tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds kézbensd itéletet hatdlyon kiviil helyezi és az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 550.000 (6tszazdotvenezer) forint egylittes mdsodfoku és
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

A le nem rott 881.000 (nyolcszdznyolcvanegyezer) forint
fellebbezési és 1.101.000 (egymillid-szdzegyezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdasi illetéket az dallam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

A jogerds kézbensé itélet alapjdaul szolgdld relevans tényallds
szerint a Ceglédi Jdardsi és Varosi Fdldhivatal az 1980. janudr 21-
én kelt, 1292/1980. szdmi hatdrozatdval a .. haszndalatdban 4116
hrsz.-u ingatlanra bdnyaszolgalmi jog bejegyzését rendelte el a



jogelddije, a .. javara. Az ingatlan tulajdoni lapjan a
banyaszolgalmi jog bejegyzése a hatdrozat rendelkezése ellenére nem
tértént meg. Az 1ingatlan utdbb tdértént megosztdsdval kialakult
ingatlanok kéziil a .. kiilteriilet .. hrsz. alatt felvett, szdntod
megjeldélésd ingatlan tulajdonjogdt a felperes 1995-ben szerezte meg
addsvétel jogcimén, az ingatlan-nyilvantartds szerint tehermentes
dllapotban. A felperes a terilileten 1997 dJ&szén gyimélcsfakat
telepitett. A bdnyaszolgalom jogosultjdnak képviseletében megjelent
alkalmazottak 1997 év végén, a telepitési utdmunkdlatok idején a
felperest felszolitottdak, hogy tdvolitsa el a fakat az un.
véddovezetbdl. A felperes a bdnyaszolgalmi jog jogosultjdnak 1997.
november 21-1 keltd felszolitéd levelébdl szerzett tudomdst a
vezeték 1étérdl, annak helyzetérdl és a jogosult fellépésérdl. A
felszolitas alapjdn a felperes a véddsdvbol 1997 végén 93 darab
facsemetét emelt ki, amelyek elpusztultak. Az alperes az 1998 és
2007 koézétti  idbszakban tdbb hatdrozatot hozott a szolgalom
bejegyzése, illetve a bejegyzés irdnti  kérelem elutasitdsa
tdargyadban. A kbzigazgatdsi eljdrast kovetden, 2007-ben a
bdnyaszolgalmi jog Jjogosultja a felperessel szemben bejegyzés
kiigazitdsa 1irant pert inditott. A Pest Megyeli Birdsdg, mint
masodfoku birdsdg a 3.Pf.20.059/2011/5. szamui, 2011. 4&prilis 5-én
kelt itéletével helybenhagyta a Ceglédi vVarosi Birdsdg
P.20.333/2010/14. szamu itéletét, amelyben a birdsdg elrendelte a

javdra a banyaszolgalmi jognak az eredeti rangsorban valod
visszajegyzését.

A felperes keresetében O6sszesen 11.013.660 forint kézigazgatdsi
jogkérben okozott kdr megtéritésére kérte az alperest kdételezni.
Kereseti 4alldspontja szerint az alperes jogellenes és felrohatod
magatartdst tanusitott, amikor nem jegyezte be a perbeli ingatlanra
a banyaszolgdlati jogot, ezzel kart okozott.

Az alperes elsddlegesen a kdvetelés eléviilésére hivatkozott,
érdemben azzal érvelt, hogy magatartdsa és a felperes kdra kézott
az okozati &sszefiiggés nem all fenn.

Az elsdéfoku birdsdag itéletével a keresetet elutasitotta és a
felperest az alperes részére 127.000 forint perkdltség
megfizetésére kételezte. Az elsdéfoku birosdg itéletének
indokoldsdban megallapitotta, hogy az alperesnek a bejegyzés
elmulasztdsaban megnyilvdanuld jogellenes és felrdohatd magatartdsa,
valamint a felperest a fak kivételének iddépontjdban, legkésdbb

1997. december 31-én bekdévetkezett kdra kézd8tt az  okozati
O0sszefliggés fenndll. A kdr bekbvetkezéséhez képest azonban a
kdvetelés 2002. december  31-én eléviilt, igy a keresettel

érvényesitett igény a Ptk. 325. § (1) bekezdése alapjan birdsagi
uton nem érvényesithetd.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg kdzbensd



itéletével az elséfoku birdsdag itéletét részben megvaltoztatta és
megdllapitotta az alperes kadrtéritési feleldsségét a .. kiilterilet
hrsz. alatt felvett szanto megjelslési ingatlanra a
bdnyaszolgalmi jog bejegyzésének elmulasztdsdval okozott karért. Az
elsé foku itélet egyéb rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte és az
elsdéfokui birdsdgot a kdévetelés Osszegének megitélésére a per uUjabb
tdrgyaldsdra és UUjabb hatdrozat hozataldra utasitotta, valamint
megallapitotta a masodfoku eljdrdsi kéltség és illeték Osszegét.

A masodfoku birdésdg egyetértett az elsdéfoku birdsdgnak azzal az
dllaspontjaval, hogy a felperes kdarosodasa a gylimélcsfak
kivdgdsdval 1997-ben bekdbvetkezett, és a felperes eléviilést
megszakité eseményt a keresetlevél eldlterjesztéséig, 2012. dprilis
11-ig nem bizonyitott. A masodfoku birdsdg nem értett egyet azonban
az elsdéfokdi birdsdgnak az eléviilésre vonatkozo dllaspontjdval.
Kifejtette, hogy a perben nem vitdsan a felperes 1997-ben értesiilt
a vezeték 1étérdl. Ezt kévetden a .. 1998-ban eldbterjesztett
kérelmére az ,alperes"” hatdrozataval a banyaszolgalmi jog
bejegyzését elrendelte, a Pest Megyei Féldhivatal, mint mdsodfoku
hatdésdg azonban a hatdrozatot megsemmisitette és a hatdrozat eldtti
ingatlan-nyilvdntartdsi 4dllapot visszadllitdsat rendelte el arra
hivatkozdssal, hogy a kézigazgatdsi eljdrds keretében a telekkényvi
dllapotok médositdsdra nincs  jogszabalyi lehetdséqg. Ezt az
alldspontot foglalta el a Ceglédi Kérzeti Fdldhivatal 1is a
hatdrozatdban. A Ceglédi Vdrosi Birdsdgon 2007. november 26-4n
indult perben a vita tdrgyadt részben az képezte, hogy a perbeli
ingatlant érinti-e valdjdban a bdnyaszolgalmi jog, 1illetve a
felperes johiszemd visszterhes szerzdként kdételes-e tilrni a teher
bejegyzését. Az elsé foku itéletet helybenhagyd masodfoku itélet a
felperes jogi képviseldje részére 2011. mdajus 4-én keriilt
kézbesitésre, ekkor vdlt felperes szamdra kétségmentessé az alperes
kdarokozo magatartdsanak ténye, miutdn a jogerds itélet ugy foglalt
allast, hogy az ingatlan-nyilvdntartdsnak a szolgalmi jogot annak
elrendelésétdl tartalmaznia kellett volna. A kbzigazgatdsi és peres
eljdrasok alatt a felperes részére szamos, részben ellentétes
tartalmi hatdrozatot kézbesitettek az eljdrdé hatdsdgok. A jogerds
itélet meghozataldig fenndllt azonban annak az elvi lehetdsége 1is,
hogy az ingatlan tehermentes dllapota fennmarad. A jogerds kbzbensd
itélet kézlésének iddépontjdban keriilt a felperes az alperessel
szemben ,igényérvényesitési helyzetbe", ekkor szlnt meg az eléviilés
nyugvasa. A felperes igy az alperessel szemben a 2012. &dprilis 11-
én eldterjesztett keresetében a kévetelését az eléviilési hatdriddn
beliil érvényesitette. Mindezekre tekintettel a mdsodfoku birdsdg az
elsdéfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan a kdvetelés jogalapjdrol kézbensd Iitélettel
hatdrozott, mig a kdr d&sszegére nézve az elséfoki birdsdgot uUjabb
targyaldsra és ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta a Pp. 252. §
(3) bekezdése alapijan.



A jogerds kbzbenss  itélet ellen az alperes nyujtott  be
feliilvizsgdlati  kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezése és
elsddlegesen az elsdéfoku  birdsdg itéletének  helybenhagydsa,
masodlagosan a mdasodfoku birésdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsa érdekében. Feliilvizsgdlati dlldspontja szerint
a jogerds itélet a Ptk. 326. § (2) bekezdését megsértve allapitotta
meg az eléviilés nyugvasat. Tévesen fogadta el a masodfoku birdsdg a
felperesnek azt az érvelését, hogy csak a peres eljdrds befejezését
kévetden, 2011 utdn tudta meg, kivel szemben kell az 1igényét

érvényesiteni. A felperes az 1998-ban benyujtott jogorvoslati
kérelmében tudta és meg is jeldblte a kdrdt, a kdrokozd magatartdast
és a kdrokozé személyét. A felperes  jogorvoslati  kérelmei

célzatosan arra 1irdnyultak, hogy az 1ingatlan-nyilvdntartdsban
feltiintetett vezetékjog megszinjén. A jogosult ellen azonban a
vezeték eltdvolitdsa miatt nem lépett fel, nem tekintette kart
okozdénak sem a jogot alapité hatdsdgot, sem a jogot gyakorlo
jogosultat. A vezeték 1Ingatlan-nyilvantartdsi jogalapjat kivanta
megsziintetni az ingatlanligyi hatdésdagok  banyaszolgalmi jogot
bejegyzd hatdrozatai ellen benyujtott fellebbezéseiben. Miutdn az
alperes kdrokozd magatartdsa a bejegyzés elmulasztdsdban nyilvanult
meg, a bdnyaszolgalmi jog visszajegyzésének megtagadasa nem lett
volna alkalmas a felperes telepités elmaradasaval okozati
O0sszefliggésben bekévetkezett kdardnak megsziintetésére. Ezért
tévedett a mdsodfoku birdsdg, amikor a bdnyaszolgalmi  jog
bejegyzésének tilrése irdnt folyamatban 1évd perre vald tekintettel
dllapitotta meg az eléviilés nyugvdsat.

A felperes a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartdsdt kérte.
Hangsulyozta, hogy a kdrokozds 2002-tél1 folyamatos, és csak a peres
eljdrdas befejezését koévetden valt szadmara 1ismertté, hogy kivel
szemben kell az igényét érvényesiteni.

feltilvizsgalati ellenkérelmet irdsban nem terjesztett eld.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

Helytalldan d4dllapitottak meg az eljart birdsagok, hogy a felperes
kdrosoddsa a gyiimélcsfak kivdgdsaval 1997-ben bekdévetkezett. Ettdl
az 1iddéponttol kezdve valt esedékessé a kdarokozdoval szemben a
kévetelés (Ptk. 326. § (1) bek.) és kezdddétt meg az eléviilés (Ptk.
324. § (1) bek.).

A Ptk. 326. § (2) bekezdése értelmében, ha a kdvetelést a jogosult
menthetd okbol nem tudja érvényesiteni, az akaddly megszinésétdl
szamitott egy éven belilil a kdvetelés akkor 1is érvényesithetd, ha az
eléviilési 1dd mar eltelt, vagy abbol egy évnél kevesebb van hdtra.

E rendelkezés értelmében a felperesnek azt kellett bizonyitania,
hogy az &6t éves eléviilési 1iddén beliil az igényének érvényesitésétdl
objektive el volt zdrva. Ennek igazoldsdra - a mdsodfoku birdsdg



téves alldspontjaval szemben - a bejegyzéssel kapcsolatos hatdsagi
eljdrdsok és a bejegyzés kiigazitdsa irdanti per folyamatban I1éte
nem volt alkalmas. Amint azt a felperes 1s eldadta a keresetében,
kdrdt az alperes mulasztdsa okozta azzal, hogy a bdnyaszolgalmi
jogot, a szolgalmi jogot alapitd hatdrozat rendelkezése ellenére az

ingatlannyilvadntartdsba bejegyezni elmulasztotta. Ennek
kévetkeztében a felperes - bizva az ingatlannyilvantartds
kbzhitelességében - a szolgalmi joggal terhelt ingatlant abban a

téves feltevésben vdsdrolta meg, hogy az tehermentes, és az
ingatlanra gyilimélcsfakat telepitett. Amikor a felperes 1997-ben
értesiilt az ingatlandt terheld, be nem jegyzett szolgalmi jogrdl,
tudta, vagy tudhatta volna, hogy a fdk telepitésébdl eredd
kdrigényét a bejegyzés elmulasztdsaért felelds alperessel szemben
érvényesitheti. Nem volt tehdt a felperes objektive elzdrva attdl,
hogy a kdrokozdéval szemben fellépjen, vagy akdr felszdolitd levéllel
az eléviilést megszakitsa. A felperes kdra az alperes magatartdsdval

okozati Osszefliggésben (Ptk. 339. S) attol fliggetleniil
bekévetkezett, hogy utdbb a hatdsdgi eljardsok és a bejegyzés
kiigazitdasa 1irdnti per milyen eredménnyel fejezddtek be. Az

eljdrasok, illetve a per felperes szamdra kedvezd befejezése sem
valtoztat azon a tényen, hogy a telepitett fak kivételével
bekévetkezett kdrdt az alperes mulasztdsa okozta. Ezért az eléviilés
nyugvdsa szempontjdbdl nincs relevancidja annak, hogy a perbeli
ingatlant az utobb lefolytatott eljdrdsok eredményeként érinti-e
valéjdban a banyaszolgalmi jog, illetve fenndllt-e annak az elvi
lehetdésége, hogy az 1ingatlan tehermentes 4dllapota fennmarad.
Mindezekre tekintettel tévesen dllapitotta meg a masodfoku birdsdg
az eléviilés nyugvasat és erre tekintettel a kereset
igényérvényesitési hatariddben tdrténd benyujtdsdat.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(4) bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte és a Pp. 253. § (2)
bekezdésének megfeleld alkalmazdsaval az elsdfokui birdsdag itéletét
helybenhagyta. A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint koételezte az alperes ligyvédi képviseletével
felmerilt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdései alapjdn megallapitott mdsodfoku és feliilvizsgalati
eljardsi koéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket a felperes teljes személyes koéltségmentességére

tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése és
14. §-a alapjdan az dllam viseli.

Budapest, 2015. szeptember 23.

Dr. Mészdros Matyds s.k. a tandcs elnbke, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sS.k.



eldadod biro, Boészdrményiné dr. Kovdcs Katalin s.k. bird
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