Kuria
mint feliillvizsgalati birdésag
Pfv.V.20.457/2015/4.

A Kuria a dr. Toth Baldzs lgyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Németh  Ferenc Istvan lgyvéd 4dltal képviselt alperes ellen
kartérités megfizetése irant a Budapesti II. és III. Kerilileti
Birdsdg eldétt 3.P.I1.24.758/2012. szam alatt folyamatban volt
perében a Fdévarosi ToOrvényszék 2014. december 9. napjan meghozott
57.Pf.638.871/2014/4. szamu jogerds itéletével szemben az alperes
2015. marcius 4. napjan 28. sorszamon eldterjesztett
feltilvizsgalati kérelme folytdn meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 76.200 (hetvenhatezer-kettdszdz) Ft felililvizsgalati
eljdrasi kéltséget, az dllamnak kiilén felhivasra 598.300
(6tszdzkilencvennyolcezer-haromszdz) Ft le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

Az életvitelszerilen Svédorszdgban é16 felperes a 2012. december 5.
napjan eldterjesztett, majd a gépjdrmiszakértd  véleményének
eldterjesztését kévetden modositott kereseti kérelmében kérte az
alperes kételezését 5.982.785.-Ft kartérités megfizetésére,
amelybdl 5.339.455 Ft kdrkori forgalmi érték, 618.430 Ft szallitdsi
kéltség, 24.900 Ft kbzjegyzdi kéltség. Az 5.339.455.- Ft utdan a
kdresemény napjatdél, 2012. junius 30. napjdtol, a 618.430 Ft utdn a
szdmla kiegyenlitésének napjatdl, 2012. augusztus 14. napjatdol, a
24.900 Ft utdn a szdamla kiegyenlitésének napjdatol, 2012. november
9. napjdatol jdro tdérvényes mértékid késedelmi kamata, valamint a
perrel felmeriilt ké6ltségei megfizetésére kérte kbtelezni az



alperest. Az ligyvédi munkadijat a megbizdsi szerzddésben foglaltak
szerint 20% + dfa Osszegben kérte megallapitani.

A felperes kereseti kérelmének jogalapjaként a 2009. évi LXII.
térvényt, a Ptk. 339. § (1)  bekezdését, a Ptk. 355. § (1)
bekezdését és a 346. § (1)  bekezdését, a Ptk. 300. § (1)
bekezdését, a Ptk. 559. §-at, a késedelmi kamat vonatkozasaban a
Ptk. 301. § (1) bekezdését és a 360. § (1) és (2) bekezdéseit
jeldlte meqg.

Eldéadta, hogy 2012. junius 30. napjdn a tulajdondt képezd
gépkocsival balesetet szenvedett, melynek kévetkeztében a gépjarmu
téréskart szenvedett. A tulajdondt képezd8 fenti gépjarmi egyedi
gyartdsu, full extra kiegészitdkkel rendelkezik. A balesetet az
okozta, hogy az alperesnél feleldsségbiztositdssal rendelkezd az
dltala vezetett gépjarmivel az elsébbségaddsi kdtelezettséget
figyelmen kiviil hagyta és a kanyaroddsi helyzetben levd felperesi
jadrmd bal hatso részének litkézott. A kdrokozd gépjarmi vezetdje a
helyszinen elismerte a baleset bekdvetkezéséért a feleldsségét. A
balesetet kdévetden a felperes gépjarmivét a helyszinrdl tréler
vontatta el, a Kft. javitd midhelyébe. A javito mihely vezetdjének
kdrbejelentése nyoman folyt le a kdrrendezési eljards. A felperes
kdrigényét a biztositd elutasitotta. A felperes és csaladja a

balesetet koévetden repiildével utazott haza Svédorszagba. A
gépjarmivet a minél hamarabbi kijavitdsa céljabol 2012. augusztus
14. napjan Svédorszagba szallitotta a felperes. A szallitas

kéltsége 18.313 SEK volt, amely a szamla kifizetésének napjan,
2012. augusztus 14. napjan érvényes drfolyamon d4dtszamitva (33,77
Ft/SEK) 618.430.-Ft. A gépjarmi javitdsdt a felperes hdzastdrsanak
tulajdondban 4116 AB elnevezésd autdjavitd cég végezte. A javitas
kéltsége 212.939 SEK volt, amely a baleset napjan, 2012. junius 30.
napjan érvényes drfolyamon dtszdamitva (32,84 Ft/SEK) 6.992.917.-Ft.

A szallitasi kéltség kapcsdan eldadta, hogy csaladjdval repitildvel
utazott haza Svédorszdgba, amelynek kb6ltségét nem kivdnja az
alperessel szemben érvényesiteni. Az dltala érvényesitett
szallitdasi koéltség az, hogy a gépkocsiért kiilén Magyarorszdgra
kellett jénni és hazaszdllitani Svédorszdgba.

A felperes a szakértd véleményében megjeldlt, a gépjarmi kdrkori
értékét 232.260 SEK-ben elfogadta, szintén elfogadta a 69.670 SEK-
ben megdllapitott roncsértéket. FEzen két d&sszeg kiilénbézeteként
162.590 SEK Osszegben hatdrozta meg a kdrt, amely a baleset napjan,
2012. junius 30. napjan érvényes drfolyamon d4dtszdmitva (32,84
Ft/SEK) 5.339.455.-Ft.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsdt és a felperes perkdltségben
marasztaldsat. Az lgyvédi munkadijat a pertdrgyérték 5 $%-a + d4dfa
6sszegben jeldblte meg. A keresetet mind jogalapjdban, mind



O0sszegszerliségében vitatta.

A gépjdrmiszakértd véleményének ellterjesztését kbévetden mar nem
vitatta a két gépjarmid litkézésének megtérténtét, azonban vitatta az
alperes helytalldsi kételezettségét, mivel 4allaspontja szerint a
perben szdmos olyan kériilmény meriilt fel, amely kétségessé teszi a
baleset felek dltal eldadott mddon tértént bekévetkezését, ezaltal
a feleldbsségét a kdrok tekintetében. Hivatkozott arra, hogy a
felperes hdzastdrsa, valamint a kdrt okozd személy hdzastdrsa,
kbz6s ismerdse egy, a perben nem érintett harmadik személy. Ezen
harmadik személy lakhelye ugyanaz a telepililés, amely felperesé és
felperes férjéé volt adott 1iddében, Svédorszdg varosa. Ezen
tulmenden a balesetben részesnek jeldlt felek egy harmadik
vdrosban, Budapesten karamboloztak, s mindketten a GPS navigdcios
késziilék miatt keriiltek a baleset helyszinére. Ezek alapjan
alldspontja szerint a kériilmények kétséget vetnek fel a két
gépkocsi véletlen jellegd taldlkozdsa tekintetében, mely alapjan
kétségesnek és bizonyitatlannak tekinthetd a biztositottja
feleldssége, ezaltal az alperesi helytdllasi kotelezettség. E
kérben kérte tanuként meghallgatni a kdrokozoként megjeldltet,
valamint hdzastdrsat, tovabba csatolta a felperes hdzastdrsa és a
kdrokozo hdzastdrsa kézoOtti  kapcsolatot aldtdmaszto adatlapok
mdsolatdt.

A felperes eredeti kereseti kérelme szerinti 400.000 Ft javitdsi
kbltséget &sszegszeriliségében nem vitatta.

Vitatta, hogy indokolt lett volna a gépkocsi kiilféldre szdallitdsa a
kijavitas érdekében, amit a felperes hdzastdrsanak tulajdondban
all16 cég végzett el, aki afa visszaigénylésre jogosult. Hivatkozott
(az autdjavitd mihely alkalmazottja) tanuvallomdsara, mely szerint
a tanu 1is ugy nyilatkozott, hogy ,egyszeribb és gyorsabb lett
volna, ha a pomdzi cég Jjavitja ki a jarmivet, fliggetleniil a
kdrrendezési eljdrds mikénti eredményétdl, de a felperes és a
hdzastdrsa ugy déntdott, hogy a magasabb javitdsi kéltség ellenére a
svédorszdagi céglik javitsa ki a jarmivet”. Igazsdgiligyi szakértd is
akként nyilatkozott a szakvéleményében, hogy a felperes 4altal
eszkobz461t svédorszagi javitas egyértelmien gazdasdagtalannak
mindsilt, mig a magyarorszdagi javitds vonatkozdsaban a jarmdvet
gazdasdagosan javithatdénak mindsitette. Erre figyelemmel alldspontija
szerint a felperes alappal c¢sak a magyarorszdgli nettd javitds
kbltségére tarthat igényt, a kereset  jogalapjdnak birdsagi
elfogaddsa esetén 1is. Magyarorszdgi, d4dfa-t tartalmazéo javitdsi
szamldval a felperes nem rendelkezik, igy esetleg megitélt jogalap
esetén is az alperesi helytdlldsi kételezettség maximalis mértéke a
szakvéleményben megjeldlt nettd 3.287.397 Ft-ra és jdrulékaira
terjedhet ki. A szallitasi kéltség vonatkozdsaban hivatkozott a
felperes kdrenyhitési kételezettségére (Ptk. 340.§ (1) bekezdése).
Vdltozatlanul &dllitotta, hogy indokolatlanul szdllitotta a felperes
kiilféldre a gépjdrmivet. Amennyiben mégis elfogadhatd lenne az
indokolt kiilféldre szallitds, abban az esetben 1is legfeljebb a
szallitdsi kéltség o6nkdltséggel és guruld Snkdltséggel csdkkentett



O0sszegére - melyet O&6sszegszeriden az alperes nem jeldlt meg -
tarthatna igényt a felperes.

Vitatta a felperes dltal érvényesiteni kivdnt kézjegyzdi kdltséget,
tekintettel arra, hogy a felperes d4dltal csatolt dokumentumon a
perbeli balesettel OJsszefliggésbe hozhatd informdcidé nincsen. A
felperes 4dltal érvényesiteni kivant 20% + d4dfa ligyvédi munkadijat
eltulzottnak tekintette.

A Budapesti II. és III. Keriileti Birdsdg a 2014. junius 13. napjan
meghozott 3.P.I11.24.758/2012/23. szamu itéletével kételezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 5.957.885
Ft tékét, 5.339.455 Ft utdan 2012. junius 30. napjdatol, 618.430 Ft
utan 2012. augusztus 15. napjatol a kifizetés napjaig jard a
késedelemmel érintett naptdri félév utolsd napjan érvényesitett
jegybanki alapkamattal megegyezd  mértékd  késedelmi kamatot,
valamint 927.630 Ft perkdéltséget. Kotelezte az alperest, hogy kiildn
felhivdsra fizessen meg az dllamnak 357.500 Ft illetéket, mig a
felperest, hogy fizessen meg 1.500 Ft illetéket.

Az elsdfoku itélet indokldsaban régzitette, hogy a perben a Pp.
164. § (1) bekezdése alapjdn - figyelemmel a Ptk. 339. S$-ban
foglaltakra - a felperesnek kellett bizonyitania, hogy az alperest
biztositottjdnak karokozo kézlekedési magatartdasdért helydllasi
kételezettség terheli, valamint a kdra bekdévetkeztét és annak
mértékét. A birdsdg az 1itélet alapjdul a perben beszerzett
aggdlytalan szakértdi véleményt fogadta el. A szakértd
megallapitotta, hogy a felek dltal eldbadottakkal egyezden a
Kunigunda utjardél éles bal kanyar vezet az uUtra, rdadasul ezen a
részen az Ut enyhén J6sszeszikiil. Megallapitotta tovabbd, ,hogy a
felperesi jadrmd oldalan levd fekete felkenddések az okozd jarmd
16kharitéjatol és fényszord koOriili disztdrcsdrol keletkeztek. A
sériilések mértéke egymdsnak és az eldadott forgalmi helyzetnek
megfeleltethetdk. A sériilésképek alapjan tehdt a két jarmd litkdzése
azonosithato”. Az elsdéfoku birdsag megdallapitdsa szerint az
aggdlytalan szakvéleménnyel szemben az alperes homdlyos utaldsai
nem voltak alkalmasak arra, hogy a birdsagban kétséget ébresszenek
a jogalap kérében. Megdllapitotta a szakértd azt 1is, hogy a
svédorszagi javitds kbltsége gazdasdagtalan volt, ugyanakkor
meghatdrozta a perbeli gépjarmd kdrkori és maradvdnyértékét is. A
szakvélemény tartalmazta, hogy bruttodo 4.174.994 Ft javitdsi kéltség
mellett a jarmdi gazdasdagosan javithatd lett volna. A svéd javitds
kéltsége mar gazdasdgtalannak mindsithetd. A szakértd a tdrgyaldson
tértént meghallgatdsakor részletesen Iismertette, hogy a gépjdarmd
forgalmi értékének meghatdrozdsa kdérében milyen kériilményeket vett
figyelembe a szamitds alapjdul. Mindezek figyelembe vételével
hatdrozta meg a 232.260 SEK &sszegben a gépjdrmd kdrkori értékét, a
maradvany értékét a sériilés mértéke alapjan pedig 69.670 SEK
O0sszegben. A birdsdg elfogadta a szakvéleménynek a javitdsi
kéltségre, a karkori és a maradvanyértékre vonatkozo
megdllapitdsait. Régzitette az itélet, hogy mivel a szakvélemény



szerint a svédorszdgli javitds gazdasdgtalan volt, ezért a felperes
modositott keresetében nem a javitds kéltségeinek megtéritését
kérte, hanem a kdrkori és a maradvanyérték kézdétti kiilénbdzetet.
Erre figyelemmel a birdsdg az alperesnek a javitds kdérében tett
érdemi ellenkérelmét nem vette figyelembe. Az elsdfoku itélet
szerint a felperes nem volt kételes arra, hogy a gépjarmivet
Magyarorszdgon javittassa meg, figyelemmel az elhuizoddé alperesi
kdrrendezési eljdrdsra 1is, 1igy nem volt indokolatlan a gépjdarmd
Svédorszdgba szdllitdsa. A szallitdsi kéltségek tekintetében a
birdésdg a gépjarmi Onkbltségének levondsdt melldbzte, mert a
felperesnek plusz kb6ltsége meriilt fel azzal, hogy a balesetet
kévetden & és csalddja repiilégéppel utazott haza Svédorszagba. A
birésdg nem 1latta 1indokoltnak az alperes 4altal sem megjeldlt
mértékd guruld oJOnkdéltség levonasdt sem. Nem taldlta alaposnak a
felperes kézjegyzdi dij irdnti igényét, mivel a felperes 4altal
csatolt bizonylat nem tdmasztja ald, hogy a kéltség a perbelil
meghatalmazds hitelesitésével kapcsolatban meriilt fel.

A felperes pernyertességét 99 $-ban megdllapitva az alperest
kételezte az Osszesen 172.710 Ft szakértdi dijbol 170.980 Ft
megfizetésére. Az lgyvédi munkadijat a 32/2003. IM. rendelet 2. §
(2) bekezdése alapjdan 10 % + dfa Osszegre mérsékelte és az ligyvédi
munkadijat 756.650 Ft OJsszegben hatdrozta meg. A pervesztesség-
pernyertesség ardnyaban kételezte a feleket a tdargyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott illeték viselésére.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozo fellebbezése
folytdn eljdrt Fdévdrosi Toérvényszék a 2014. december 9. napjdn
meghozott 57.Pf.638.871/2014/4. szamu itéletével az elsdbfoku
birdsdg itéletének  nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett rendelkezéseit helyben hagyta. Kételezte az alperest,
hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 63.500 Ft masodfoku
perkéltséget és téritsen meg az 4&dllamnak kiilén felhivasra 476.600
Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

A masodfoku birdsdag régzitette, hogy jollehet az elsdfoku birdsdg
itéletének rendelkez8 része  nem tartalmazza, de indokaibol
megallapithatdé, hogy a marasztaldst meghaladd keresetet - a
felperesnek a kézjegyzd8i dij megtéritése irdnti  igényét -
elutasitotta. Az elsdfoku itélet ezen része fellebbezés hianydban
jogerdre emelkedett a Pp. 228. § (4) bekezdésére figyelemmel. A
masodfoku birdsdg az elsSfoku itéletnek ezt a részét nem érintette.
Régzitette, hogy a birdsdg a Pp. 3. § (2) bekezdésére tekintettel a
felek d4dltal eldterjesztett kérelmekhez és nyilatkozatokhoz kdtve
van, s a Pp. 215. $-a alapjdn pedig a kereseti kérelmen nem
terjeszkedhet tul. Az elsdfoku tdrgyalds berekesztését megeldzden a
felperes modositott keresetében mar nem javitasi koéltség
megtéritését, hanem a baleset folytdn vagyondban bedllott
értékcsbkkenés megfizetését igényelte az alperestdl. A Ptk. 355. §
(4) bekezdése erre lehetdséget adott, mivel a tdérvény a kdar fogalma
ala vonja a kdrosult vagyondban bedllott értékcsékkenést 1is. A



fenntartott moédositott keresetre figyelemmel az elsdéfoku birdsagnak
a javitdsi kéltséggel kapcsolatban az alperes altal eldadottakat
mar nem kellett érdemben vizsgalnia és elbirdalnia. A
vagyoncsdékkenés mértékét illetden a beszerzett igazsagiligyi
szakvélemény kelld bizonyitékul szolgdlt, mert megdllapitotta a
perbeli gépjdrmid kdrkori forgalmi értékét és a roncsértéket is. E
kettd kiilénbbzete adja a felperest a vagyoncsbkkenés miatt ért kar
O0sszegét. A szallitasi koltség megfizetésére kotelezés kbrében
régzitette, hogy arra a felperes alappal 1igényt tarthatott, e
kérben annak van jelentdsége, hogy a felperes életvitelszeriden nem
Magyarorszdagon, hanem Svédorszdgban lakik. Az alperesnek a Ptk.
340. N (1) bekezdésében foglalt felperesi kdrenyhitési
kbtelezettségre térténd hivatkozdsdval kapcsolatosan rdégzitette,
hogy a kdrenyhitési kételezettség kérét adott esetben meghaladja az
az elvdards, hogy a felperesnek Magyarorszdgon meg kellett volna
javittatnia a sériilt gépkocsit ahhoz, hogy azzal utazzon vissza
Svédorszdagba. A masodfoku birdsag ezért nem latott Ilehetdséget
ezzel kapcsolatban kdrmegosztdsra. A kdrokozo a balesetért a
kdreset helyszinén elismerte a feleldsségét, tanuvallomdasdban
ugyanilyen nyilatkozatot tett. Ehhez képest az alperes altal
eldadottak, az un. kapcsolati hailso és a kdresemények
bekévetkeztének valdszintlségét illetden nem elégségesek annak
megallapitdsdahoz, hogy a felperesi kereset jogalapja az adott
esetben nem &ll1 fenn. A perkéltségrdél a Pp. 239. $-a, a Pp. 81. §
(1 )bekezdése és a 32/2003. IM. rendelet 3. § (6) bekezdése
figyelembe vételével hatdrozott.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen kérte mindkét
foku itélet megvaltoztatdsat és a kereset elutasitdsat, valamint a
felperes mindhdrom fokd perkéltség megfizetésére kételezését.
Mdsodlagosan kérte az elsdfoku itélet megvaltoztatdsat és az
alperesi marasztalds O6sszegét 3.287.397 Ft tdkebsszegre és ezen
6sszeg utdn Jjdadro toérvényes kamatra leszallitani, valamint a
perkéltséget pernyertesség-pervesztesség ardnyaban megosztani.

A feliilvizsgalati kérelem szerint az elsd- és a masodfoku birdsdg a
bizonyitdsi eljdrds alapjan eldalldé bizonyitékokat okszertdtleniil
mérlegelte és a jogalap kérdésében megsértette a Pp. 221. § (1)
bekezdésében eldirt indokldsi kébtelezettségét. Hivatkozdsa szerint
kiemelten kell vizsgdlni a jogalap kérében a feleldsség kérdését
is, nemcsak a szuik értelemben vett baleseti mechanizmust, azaz hogy
a balesetben részesnek jeldblt jarmivek sérilésképe mennyiben felel
meg egymasnak. Vadltozatlanul hivatkozott a peres felek kbzotti
kapcsolati hdldéra. Elismerte, hogy a felek kéz6tti kézvetlen

kapcsolat nem mutathato ki, azonban az altala kordbban
hivatkozottak szerint a felek koz6tt olyan kézvetett kapcsolat
mutathaté ki, amely alldspontja szerint tulmutat a véletlen

egybeesés szintjén. Ezen hivatkozasdt az elsdfoku birdsdg minddssze
,homalyos utaldas”-nak mindésitette, a masodfoku birdsag pedig csak a
jogalap megkérddjelezése szempontjabol ,nem elégséges”—-nek



mindsitette e kérben az alperesi d4dlldspontot. Ugyanakkor nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a
felperes kételes bizonyitani az alperes kdrtéritési feleldsségét,
mig az alperes a baleset véletlenszerlségét csak kézvetett mddon
tudja cdfolni a rendelkezésre 4116 bizonyitdsi eszkdozOkkel.
Mindezek figyelembe vételével 4dllaspontja szerint a felperes nem
tett eleget a bizonyitdsi kdételezettségének, mely alapjan a kereset
elutasitdsa indokolt.

Az Osszegszeriség tekintetében eldadta, hogy mind az elsé-, mind a
masodfokui birdsdg tévesen figyelmen kiviil hagyta a bizonyitékokat
és téves kovetkeztetésre jutott az alperes helytalldsi
kbtelezettsége mértékének meghatdrozdsa sordn. Mind az elsdé-, mind
a mdasodfoku birdsdg indokldsa kirivdan okszeriltlen és téves a
kérben, hogy mivel a felperes a gazdasdgli totdlkdr szamitdsa
szerint terjesztette eld keresetét, ezért indokolt teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyni az alperes javitdsi kéltség kérében
kifejtett dllaspontjdt. E kOérben 4dllaspontja szerint a madsodfoku
birésdg tévesen hivatkozik a keresethez kétottség Pp. 215. $-dban
megfogalmazott szabdlydhoz, mivel a kérdés eldbntése alapvetden a
Ptk. 340. & (1) bekezdésén keresztiil értelmezhetd. Sem az elsd-,
sem a masodfoku birdsdg nem szol a felperest terheld kdrenyhitési
kételezettségének a tanu 4dltal kimondott és bizonyitott felperesi
megsértésérél. A peres eljards soran kovetkezetesen vitatta az
alperes, hogy 1indokolt volt a gépkocsi kiilféldre szdllitdsa a
kijavitas érdekében. Ezt a tanu vallomdsa megerdsitette. A tanu
akként nyilatkozott, hogy a jarmivet a magyarorszagi
javitomihelyben 1is szakszerlen kijavithattdk volna. FEhhez képest
érthetetlen, hogy a mdsodfoku birdsdg miért és milyen okbol foglalt
dllast ugy, hogy a kdrenyhitési kételezettség korét meghaladja az
az elvdrds, hogy a felperesnek Magyarorszdgon kellett volna
javittatnia a sériilt gépkocsit. Szakértd szakvéleménye 11. oldaldn
nyilatkozott, hogy a svédorszagi javitds egyértelmien
gazdasagtalannak mindsiilt, mig a magyarorszagi javitas
vonatkozdsdban a jarmilvet gazdasdgosan javithatdénak mindsitette. A
felperes hdzastarsa gépkocsi javitassal foglalkozik, igy
nyilvanvaldan tisztdban kellett lennie a gazdasdgosabb eljdrdssal,
ezért a felperes alappal csak a magyarorszagi nettd javitds
kbéltségére tarthat igényt a kereset jogalapjanak elfogaddsa esetén
is. Afa &6sszegre igényt nem tarthat, mivel magyarorszagi 4&fd-t
tartalmazoé javitdsi szamldval a felperes nem rendelkezik. Az
olcsdébb magyarorszdgli javitdssal egyébirdnt a magas szallitdasi
kbltség sem meriilt volna fel.

A kereseti kérelemhez kétottség kérdése kdOrében hivatkozott arra,
hogy dlldspontja szerint nem az dénti el a vagyonban bekdvetkezett
értékcsékkenés mértékének megallapitdsat, hogy a felperes milyen
szamitdsi metodika alapjdn kéri kdranak megtéritését, hanem a kar
mértéke maga. A Pp. 215. $-a nemcsak a keresetre, hanem az
ellenkérelemre 1is vonatkozik, melyet mind az elsd, mind a masodfoku
birdésdg hibdsan negligdlt. Az ellenkérelem vonatkozhat arra, hogy



nem totdlkdr elszamolds, hanem a kdrenyhitési kotelezettség
megsértése miatt a javitds kdltség képezi csak a felperes karat.

A szallitdsi k&ltség kérében vdltozatlanul fenntartotta azon
hivatkozdsat, miszerint a felperes kdrenyhitési kételezettségét
sértette meg, amikor indokolatlanul szallitotta kiilfdldre a
kdrosodott gépjdrmivet. A szallitdssal felmeritilt tébbletkdltség
semmiképpen nem volt sziikségszerd és indokolt. Az d&sszegszerilsége
kérében hivatkozott arra, hogy a felperes az &t terheld bizonyitdsi
kbtelezettségének nem tett eleget. MAar az ellenkérelmében 1is
ramutatott, arra, hogy a szallitdsi ké&ltségbdl, annak esetleges
indokoltsdganak bizonyitottsdga esetén 1is, mindenképpen Ilevondsba
helyezendd a felperesi gépkocsi Svédorszdgba vald kijutdsdanak
6nkéltsége is, a qguruld o6nkdltséggel ndévelt O6sszegen. A madsodfoku
birésdg nem indokolta, hogy mi alapjan 1indokolt egy roncs
szdllitdsanak  kéltségét az alperestdl kévetelni, ha pedig
kévetelhetd ezen Osszeg, nem indokolta itéletét a kérben, hogy az
alperesi vitatdssal szemben milyen jogi érvek alapjan hagyhato
figyelmen kiviil az a kd&ltség, ami akkor 1is felmeriilt volna a
felperesnél, ha jdrmid a tervezett mddon ugymond a ,sajat 1laban” tér
vissza  Svédorszdgba. Feliilvizsgdlati  kérelmében vdltozatlanul
hivatkozott a felperes részére 10 % + d4dfa OJsszegben megitélt
ligyvédi munkadij eltulzottsdgara.

A felililvizsgdlati kérelem szerint a jogerds itélet sérti a Ptk.
346. § (1) bekezdését, a 339. § (1) bekezdését, a 340. § (1)
bekezdését, a 355. § (4) bekezdését, a Pp. 3. § (2) bekezdését, a
164. § (1) bekezdését, a 206. § (1) bekezdését, a Pp. 215. §$-4t, és
a 221. § (1) bekezdését.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte az 1itéletek
helybenhagydsat (helyesen: a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsdt) és a perkdltsége megdllapitdsdt mérlegeléssel, dfaval
névelt &sszegben.

A feltilvizsgdlati kérelem alaptalan az aldbbiak szerint:

A Kuria d4dlldspontja szerint a jogalap kdrében a felperes az Jt
terheld bizonyitdsi kételezettségének eleget tett. A perben
kirendelésre kerilt igazsdqgiigyi gépjarmiszakértd a 2013/59.
sorszdami szakvéleményében megallapitotta, hogy a sériilések mértéke
egymdsnak és az eldadott forgalmi helyzetnek megfeleltethetdk. A
sériilésképek alapjdn tehdt a két jarmid iUitkdzése azonosithato.

Ezen megdllapitdssal szemben az alperes a felperes és a kdrokozd
kbézotti kapcsolati hdldra és egyéb kériilményekre hivatkozdssal
tette kétségessé azt, hogy a baleset véletlen jellegd taldlkozas
eredménye volt, ezért biztositottja nem volt felelds a balesetért.
E koérben a bizonyitds az alperest terhelte a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan. A birdsdag egyetért a Jjogerds itélet azon
megdllapitdsaval, mely szerint az alperes dltal eldadottak nem



elégségesek annak megdllapitdsahoz, hogy a kereset jogalapja nem
all fenn.

A Kuria egyetért a feliilvizsgdalati kérelem azon hivatkozdsaval
miszerint a mdasodfoku birdsdg tévesen hivatkozott a kereseti
kérelemhez kotottség  Pp. 215. N (1) bekezdésében foglalt
szabdlydra.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése szerint a karért felelds személy
kbteles az eredeti d4dllapotot helyreallitani, ha pedig az nem
lehetséges, vagy a kdrosult azt alapos okbdl nem kivanja, kételes a
kdarosult vagyoni és nem vagyoni kdrdt megtériteni.

A (2) bekezdés értelmében a kdrt pénzben kell megtériteni, kivéve,
ha a koriilmények a kdr természetben vald megtéritését indokoljak.

A (4) bekezdés kimondja, hogy kdrtérités cimén a kdarokozd kériilmény
folytdan a kdrosult vagyonaban bedallott értékcsdbkkenést és az
elmaradt vagyoni eldényt, tovabbd azt a kdrpdtlast vagy koltséget
kell megtériteni, amely a kdrosultat ért vagyoni és nem vagyoni
hdtrany csdkkentéséhez vaqgy kikiiszébbléséhez sziikséges.

A kialakult biroi gyakorlat szerint a birdsdg csak az d&sszeg
tekintetében van kétve a Pp. 215. $-a alapjdan a kereseti
kérelemhez, vagyilis Osszegszerliségben nem itélhet meg tébbet, mint
amire a kereset irdanyul. A kévetelésnek a keresetben megjeldlt
jogcime azonban nem képezi a dbéntés korlatjat. A kereseti
kérelemhez kétdttség nem Jjelent Jjogcimhez vald kdotdttséget 1is
egyuttal. (BDT2001. 410.)

A PK 44. szamu allasfoglalds kimondja, hogy a birdsag a kartérités
modjdnak megdllapitdsdndl nincs kétve a felek kérelméhez, ebben a
vonatkozdsban tehdt a kereseti kérelemhez kOtSttség nem érvényesil.
Az adllasfoglalds indoklasa 1is ramutat, hogy a kartéritési
kbtelezettség azt jelenti, hogy a felelds személynek a kdrosultat
olyan helyzetbe kell hoznia, amilyenben a kdrosodds eldtt volt.
Abban a kérdésben, hogy ez a cél milyen eszkbzdbkkel érhetd el, a
déntés jogat mdr a birdésdgra bizza. ,Minthogy a feleldsséqg
elsédleges mododja az eredeti dllapot helyredllitdsa, ezt kovetd
sorrendben pedig a kdrnak pénzbeli megtéritése, a birdsdgnak akkor
is vizsgdlnia kell a Ptk. 355. §-anak (1) bekezdése
alkalmazhatdsdgdnak feltételeit, ha a kdrosult a kartéritésnek a
355. N (2) és (3) bekezdésében megallapitott modjat kéri
alkalmazni. A birdsdg tehdt a Ptk. 355. $-a (2) és (3) bekezdésében
kdrosult dltal kért alkalmazdsa helyett a 355. § (1) bekezdését -
és forditva - 1is alkalmazhatja. A 355. § (2) és (3) bekezdésének
alkalmazdsa kérében pedig a pénzbeli kdrtérités  helyett a
természetbeni kdrtéritést - és forditva - valaszthatja anélkiil,
hogy e tekintetben a felek kérelméhez a Pp. 215. §-a alapjdan kétve
volna.”

Kétségtelen, hogy a PK 44. szamu 4lldasfoglalds a Ptk. 355. $-dnak
(1) - (3) bekezdésében szabdlyozott kartéritési modozatok kdézotti
vdlasztdsi jogra vonatkozik, ugyanakkor a tébben a kevesebb elve
szerint alkalmazandd arra az esetre 1is, amikor a felperes a kar



pénzbelli megtéritésének egy bizonyos vdltozata - adott esetben
karnak a javitdsi kéltséggel torténd megfizetése, avagy totalkar-
szamitds alapjan toérténd megtéritése - irant terjeszti eld
keresetét.

Ennek eldéntése sordn a birdsdgnak azt kell szem eldtt tartania,
hogy a kartéritési kételezettség azt Jjelenti, hogy a felelds
személynek a kdrosultat olyan helyzetbe kell hoznia, amilyenben a
kdrosodas eldtt volt, azaz a biztositd a kdrosult vagyondban olyan
helyzetet kételes teremteni, mintha a kdresemény be sem kévetkezett
volna.

A perben kirendelt szakértd szakvéleményében megdllapitotta, hogy a
gépjdrmi magyarorszdagi javitdsi kéltsége 3.287.397 Ft + 887.597 Ft
dfa, O6sszesen bruttd 4.174.994 Ft, mely javitdsi kéltség mellett a
jdrmid gazdasdgosan javithatod lett volna. A svédorszdgl 212.939 SEK
javitds mdr egyértelmiien gazdasdgtalannak mindsithetd. A gépjarmi
karkori értékét 232.260 SEK d&sszegben, a maradvdnyértéket 69.670
SEK 6sszegben hatdrozta meqg.

A perben tanuként meghallgatott tanu - aki a kdariligyintézést
folytatta - akként nyilatkozott, hogy a kdrrendezési eljdrdas egy
hénapig huzodott, az alperes magdannyomozot bizott meg, ami alapjan
sejtette, hogy nem vdrhaté kdrkifizetés, ezért a gazdasdgosabb
hazai javitds ellenére jobbnak taldlta, ha a gépjdrmid visszakeriil
Svédorszdgba. A hazaszallitdst koévetd két hét mulva kapta meg a
tanu az alperes fedezetigazolasat, 2012. augusztus 14-1
keltezéssel, melyben a karkifizetés  jogalapjat tisztdzottnak
tekintette, és vallalta a baleset sordn keletkezett karok
megtéritését. Eldadta, hogy a gépjdarmid hazaszallitdsakor teljes
bizonytalansdg domindlt, mivel még akkor 1is tdajékoztatdst kért az
alperestdl, amikor a felperes hdzastdrsa a gépjarmivel hazaindult,
de még akkor sem tudott az alperes konkrét iddpontot megjeldlni.

A felperes hdzastarsa tanuvallomdsdban eldadta, hogy ha gyorsabban
ment volna a magyarorszagi Ulgyintézés, akkor a gépjdrmd itt Ilett
volna megjavittatva. Eldadta, hogy a javitds folyamata alatt
érkezett értesités, mely szerint a jogalap tisztdzott és a kar
kifizetésre keriil, ehhez javitdsi kalkuldcidt és szamlat kért az
alperes. Annak megkiildését kévetden kapta meg az elutasitd levelet,
mely szerint a balesettel kapcsolatosan ujabb adatok meriiltek fel,
azonban az okokat nem soroltdk fel. Ezutdn fordult  jogi
képviseldhoz.

A felperes a gépjarmd hazaszdllitasanak indokaként annak
mihamarabbi megjavitdsdat jeldblte meg. A felperesi nyilatkozathbhdl,
és a tantuvallomasokbdl megallapithatdan a gépjarmi
hazaszadllitasanak indoka az alperesi biztositd hosszadalmas
ligyintézése volt.

A Kuria 4dlldaspontja szerint helyesen doéntéttek az eljart birdsagok,
amikor nem a javitdsi kéltség, hanem a totdlkdr- szamitds alapjan
hatdroztdk meg a gépjarmikart. A gépjdarmd Svédorszagba



szallitdsanak indokoltsdgat megalapozza az alperesi biztositd
hosszadalmas, magannyomozo igénybevételével lefolytatott
ligyintézése amely végeredményét tekintve azzal zdrult, hogy a
felperes kdrigényét elutasitotta.

A Kuria 4alldspontja szerint 1is - figyelemmel a kdrtéritési
kbtelezettség fent részletezett céljdra - nem volt elvdrhatd az
életvitelszerlden Svédorszdgban é16 felperestdl, hogy Magyarorszdgon
javittassa meg a gépjarmivet, és a javitdst megeldzden még be 1is
kelljen vdrnia egy hosszadalmas eljards eredményeként megsziiletett
alperesi elutasito déntést.

Minthogy a felperes a kdrenyhitési kételezettségét nem sértette
meg, alappal igényelheti a szallitdsi koltség megtéritését, melyet
szdmlaval 1igazolt. Az alperes ellenkérelmében OJsszegszeriden sem
jeldlte meg, hogy alldaspontja szerint milyen &sszegld kb6l1tség
levondsa lett volna 1indokolt, erre tekintettel azt a Kuria a
felitilvizsgdlati eljdrdsban nem vizsgdlta.

A Pp. 271. § (1)  bekezdés c¢c) pontja szerint nincs helye
felitilvizsgdlatnak a jogerds hatdrozatnak, csupdan a kamatfizetésre,
illetve a perkdéltségre vonatkozd rendelkezései ellen, ezért a Kuria
az alperes felililvizsgadlati hivatkozdsait e koOrben nem vizsgdlta.

Mivel a jogerds itélet a fellilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
okokbél nem jogszabalysértd, azt a Kuria a Pp. 274. § (1)
bekezdésére tekintettel tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozatdval a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A sikertelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd alperes a Pp.
270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjdn koételes a felperes képviseletével felmeriilt ligyvédi
munkadijat megfizetni, melyet a Kuria a 32/2003 (VIII.22.) 1IM
rendelet 3.8 (2) bekezdés a) pontja, az (5) bekezdése és a (6)
bekezdése alapjdn - a kifejtett iligyvédi tevékenységre figyelemmel -
mérsékelt 60.000 Ft + afa O6sszegben dllapitott meg.

A fentiek alapjan kételezte a Kuaria az alperest a targyil
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott 598.300 Ft
felitilvizsgalati illeték megfizetésére.

Budapest, 2016. februdr 24. napjan

Dr. Molndr Ambrus s.k. a tandcs elnéke Dr. Tokaji Fruzsina s.k.
eldadd birdé Dr. Madardsz Anna s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:



tisztviseld



