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A ... [té16tabla a ....) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a ... Ugyvédi iroda;
igyintézo ligyvéd: dr. ... Gusztav (... altal képviselt ... (....) L. ., dr. ... jogtanacsos (1052 Budapest
....) altal képviselt ILrendii alperes neve (1052 Budapest, ....) IIL.r., ... Gusztav Ugyvédi Iroda;
ligyintézo tigyvéd: dr. ... Gusztav (1055 Budapest, ....) altal képviselt ....... ) IVir. és a ... (IV.rendii
alperes cime) V. r. alperesek ellen kartérités megfizetése irant a ... Torvényszék eldtt folyamatba tett
perében a 2014. december 2. napjan kelt 71.P.25.828/2013/34. szamu itélet ellen a felperes részérdl
36. sorszam alatt elGterjesztett és 38., valamint 40. sorszam alatt kiegészitett fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A ... [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil az I. és IV. r. alpereseknek egyetemlegesen fizessen meg
127.000 (egyszaz-huszonhétezer) Ft, a IILr. alperesnek 100.000 (egyszazezer) Ft masodfokl
perkdltséget, valamint kiilon felhivasra az allam részére 2.500.000 (kettomillio-Gtszazezer) Ft
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag itélete tényallasdban megallapitotta, hogy a felperes 265/354-ed aranyu
tulajdonosa a Budapest, ... keriilet, beltertilet ... helyrajzi szamu ingatlannak.

Az L. r. alperes a tulajdonaban all6, Budapest ... keriilet ... helyrajzi szamu ingatlan értékesitésére
palyazatot irt ki, amely palyazati kiiras tartalmazta azt, hogy az ingatlan kotelezOen egyesitendd a
szomszédos ... helyrajzi szamu, ... helyrajzi szamu és ... helyrajzi szamt 6nkormanyzati tulajdonu
ingatlanokkal, valamint a részben a felperes tulajdonaban all6 - ... helyrajzi szami magan tulajdonu
ingatlannal. A palyazati felhivés tartalmazta azt is, hogy a ... és .. hrsz. ingatlanokat az
onkorményzat a ... helyrajzi szamu ingatlan és az azzal szomszédos ... hrsz. ingatlan licites
értékesitésén elért atlagaraval egyezO aron kész atruhdzni polgari jogi megallapodas keretében a
vevo részére, a ... helyrajzi szamu ingatlan tulajdonosaival pedig a leendé tulajdonosnak kiilon
polgari jogi megallapodast kell kotnie.

Az 1. r. alperes az ... Kft.-vel 2001. augusztus 28-4n adasvételi szerzddést kotott, amelyben
értékesitette a kizarolagos tulajdonaban allo Budapest ... kertilet ... helyrajzi szamu ingatlant. Ezen
adasvételi szerzddés 2. 3. pontjaban is rogzitették a felek, hogy a vevé tudomasul veszi, hogy az ...
szamu részletes rendezési tervben javasolt szabdlyozasi elemként az ingatlan egyesitendd a
szomszédos ... helyrajzi szdmu, ... helyrajzi szamu ¢és ... helyrajzi szamt 6nkormanyzati tulajdonu



ingatlanokkal, valamint a ... helyrajzi szdm magan tulajdonua ingatlannal.

A TV.r. alperes 2002. julius 24-én kelt ... szamu hatarozataval engedélyezte az ... Kft. kérelmére a ...,
eess «ee €8 ... helyrajzi szamu ingatlanok ... helyrajzi szamon torténd egyesitését. Ezen hatarozat ellen a
felperes fellebbezéssel élt, a Budapest Fovaros Kozigazgatasi Hivatal azonban a 2002. december 5-
én kelt .... szamu hatdrozataval helybenhagyta az els6foku hatarozatot azzal, hogy a kialakulo, ...
helyrajzi szdmu ingatlan rendezett épitési telekké az érvényben 1€v0 .... szamu rendezési terv altal
eldiranyzott ... helyrajzi szamu telekkel torténd egyesitést kovetden valik.

Az 1. r. alperes, valamint dr. ... és ... 2004. augusztus 3-an tulajdonkdzosséget megsziintetd
szerzOdést kotottek a tulajdonukban all6 Budapest ... keriilet ..., .., wee, e, ...) helyrajzi szamu
ingatlanokra vonatkozdan.

Az V. r. alperes a 2005. szeptember 19-én kelt .... szdmu hatdrozatdban dr. ... és ... kérelmére
engedélyezte a Budapest ... keriilet ... helyrajzi szamu, 2704 m2 teriiletti foldrészlet felosztasat a T-
74915 szamu valtozasi vazrajz szerint akként, hogy abbdl ... hrsz. alatt 1527 négyzetméter teriiletli
ingatlan, ¢és ... helyrajzi szam alatt 1177 m2 teriiletli ingatlan alakuljon ki. A hatarozat ellen a
felperes fellebbezést nyujtott be, amelyet a Budapest Févaros Kozigazgatasi Hivatala Epitésiigyi
Fbosztalya a 2005. november 29-én kelt ... /4/ 2005. szamu hatarozataval elutasitott és az V. r.
alperes VIII-...-3/ 2005. szdmu hatarozatat helybenhagyta.

A Budapest Fovaros Kozigazgatasi Hivatal a ... / 4/2005. szamu hatarozata ellen a felperes birosagi
jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, amely eredményeképpen a ... Birdsag az 5.K..../2006/40. szamu
itéletével a Budapest FOvaros Kozigazgatasi Hivatal .../4/2005. szamu hatdrozatat az elséfokt
hatarozatra is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte ¢és az elsdfokt hatdsagot 01j eljaras lefolytatasara
kotelezte.

A ... Birésag 5XK.../2006/40. szami itéletét a Kozép-magyarorszagi Regiondlis Allamigazgatési
Hivatal - a Budapest Févaros Kozigazgatasi Hivatal jogutddja - feliilvizsgalati kérelme folytan eljart
Legfelsobb Birosag a Kfv.Il..../2009/15. szam itéletével hatalydban fenntartotta.

Dr. ... és ... ... helyrajzi szamu ingatlant érintd telekmegosztasi kérelmét - tekintettel arra, hogy dr. ...,
aki résztulajdonosa a telekmegosztasi kérelemmel érintett Budapest ... keriilet ... és .... Hrsz. alatti
ingatlanoknak a Budapest ... ... Keriileti Onkormanyzat képviseld-testiiletének tagja - kijeldlés
folytan az V. r. alperes biralta el.

A ... Birdsag 5. K. .../2006/40. szamu itéletével elrendelt 0 eljaras lefolytatasa soran dr. ... a 2005.
aprilis 6-an kezdeményezett telekalakitasi eljarasban a 2009. februar 27-én iktatott beadvanyaban
visszavonta a telekalakitasi kérelmét. Idokozben a ... helyrajzi szamu ingatlan tulajdoni viszonyai
valtoztak, ... jogutddja a .... Kft. lett, és ... jogutddjaként a .... Kft. képviseletében is visszavonta dr.
.. a telekalakitasi kérelmet. Minthogy a a telekalakitasi kérelmet a kérelmezOk visszavontdk, a
Budapest, ... kertilet ... helyrajzi szamu ingatlan telekmegosztasara iranyuld eljarast az V. r. alperes
megsziintette.

A felperes 2008. szeptember 4-¢én iktatott beadvanyaban kérte a Budapest ... keriilet ... €s ... helyrajzi
szamu telkek egyesitésének engedélyezését. Kérelmére az V. r. alperes a 2011. augusztus 9-én kelt
VIII-1... - 6/2011. szamu hatarozataval engedélyezte a Budapest ... kertilet ... helyrajzi szamu és ...
helyrajzi szamu ingatlanoknak a 2008. augusztus 14. napjan a Budapesti 1. Szamu Korzeti
Foldhivatal altal zaradékolt T-83.399 szamu valtozasi vazrajz alapjan torténd egyesitését, amely



altal kialakult a ... helyrajzi szamu, 3057 m2 teriilet(i, beépitetlen telek. Az V. r. alperes ezen 2011.
augusztus 9-én kelt VIII-1...-6/2011. szamu telekalakitast engedélyezd hatarozata ellen a felperes
fellebbezést nyujtott be, majd a fellebbezési eljaras soran a masodfoku dontés meghozatala elétt a
telekalakitasi kérelmét a Budapest Fovaros Kormany Hivataldhoz benyujtott 2011. december 1-jén
kelt beadvanyaban visszavonta. A telekalakitasi kérelem visszavonasara tekintettel az V. r. alperes a
2012. januar 10-én kelt .../2/2012. szaml végzésével a telekalakitasi eljarast megsziintette. Ezen
eljarast megsziintetd végzes ellen a felperes fellebbezéssel ¢€lt, de fellebbezését a Il.rendl alperes
neve a 2012. marcius 23-an kelt V- .../00777-3/2012. szamu végzésével elutasitotta és az V. r.
alperes VIII-.../ 2 / 2012. szam1 eljarast megsziintetd végzését helybenhagyta.

A IL.rendi alperes neve a 2012. aprilis 10-én kelt V - B....-4/2012. szamu végzésével a felperes
kérelmére az V. r. alperes 2011. augusztus 9. napjan meghozott VIII-1...-6/2011. szamu
telekegyesitést engedélyezd hatarozata elleni felperesi fellebbezés alapjan indult jogorvoslati
eljarast megsziintette.

2010-ben a Budapest ... keriilet belteriilet ... hrsz.-i ingatlan 98/354-ed tulajdoni hanyadanak a
tulajdonosa, a .... ... Kft. pert inditott a felperes, mint a ... hrsz.-0 ingatlan 256/354-ed tulajdoni
hanyadéanak a tulajdonosa ellen k6zds tulajdon megsziintetése irant. A perben a felperesi tulajdoni
hanyad értékének a megallapitasa érdekében ingatlanforgalmi szakértd kirendelésére kertilt sor, aki
a ... helyrajzi szdmu ingatlan felperes tulajdonaban allo 256/354-ed tulajdoni hdnyadanak az értékét
10.590.000 Ft-ban hatarozta meg. A per sordan a 2012. majus 29-¢én eléterjesztett beadvanyaban a
felperes maga is kérte, hogy a perben kirendelt szakértd altal megallapitott &ron magdhoz valthassa a
... Kft. tulajdoni hanyadat. Biro6i felhivasra a .... Kft. tulajdoni hanyadanak a szakért6i véleményben
foglalt arral szamitott 4.056.440 Ft Osszegl ellenértékének a rendelkezésére allasat a 35.P..../2010.
szamu ligyben a 2012. december 4-én 50. sorszam alatt benyujtott OTP igazolassal igazolta is. A 35.
P. .../2010/52. szamu jegyzOkonyvbe foglaltan azonban a felperes ugy nyilatkozott, hogy mar nem
kivanja magahoz valtani a .... Kft. tulajdoni hanyadat 4.055.000 Ft-os ellenérték fejében. A ...
Torvényszék a 35.P.../2010/53. szamu itéletében a Budapest ... keriilet ... helyrajzi szamu
ingatlannak a felperes tulajdonaban all6 256/354-ed tulajdoni hanyadat 10.590.000 Ft megvaltasi ar
ellenében a ... Kft. tulajdonaba adta. A felperes fellebbezése folytan eljart ... [téltdbla a 7.
Pf..../2013/4. szamu itéletével a ... Torvényszék 2013. januar 18. napjan kelt 35.P..../2010/53. szamu
itéletét megvaltoztatta, és a .... Kft. keresetét elutasitotta.

A felperes moédositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az 1.- IIL.-IV.-V. 1. alpereseket,
hogy egyetemlegesen fizessenek meg kartérités jogcimén részére 24.248.672 Ft-ot kamat nélkiil,
tovabba kérte, hogy az L-III.-IV.-V. r. alperesek egyetemlegesen fizessenek meg a részére
25.000.000 Ft nem vagyoni kartéritést valamint ezen dsszeg utan 2008. januar 1-tdl a Ptk. 301. §
(1) bekezdése szerinti kamatot, valamint kérte az alperesek perkoltségben valdo marasztaldsat is. A
kamatfizetés kezdd iddpontja tekintetében a felperes eldadta, hogy 2008. januar 1. napja egy
kozéparanyos id6pont 2001-t61 2014-ig szémitva, ugyanis a jogsértés az iranyaba 2001-tdl
folyamatosan megvaldsul.

Eldadta, hogy kozigazgatdsi jogkorben okoztak neki kart az alperesek, ugyanis a felperes
tulajdondban allt a Budapest ... keriilet ... helyrajzi szamu ingatlant telekalakitas és kozut lejegyzés
érintette, amelynek kovetkeztében az ingatlanbdl visszamaradt egy 354 m2-es teriilet ... helyrajzi
szamon. Az ingatlannal részben szomszédos épitési Ovezetbe tartozd Onkormdnyzati tulajdonu
ingatlanok a ... és a ... helyrajzi szdmu ingatlanok értékesitésére az I. r. alperes palyazatot irt ki, és
ebben a palyazati felhivasban eldirta, hogy a ... helyrajzi szdmu ingatlant egyesiteni kell a ..., ..., ...
¢s ... helyrajzi szamu ingatlanokkal. Az dnkorményzati ingatlan nyertesével megkotott adasvételi
szerzOdés is az egyesités kotelezettséget 1ényeges feltételként tartalmazta, ennek ellenére az 1j



tulajdonos csak a ..., .., .., .. helyrajzi szdmu ingatlanokra nyujtott be telekegyesitési majd
telekmegosztasi kérelmet a felperes ingatlanat kihagyva.

A vagyoni kar korében el6terjesztett kereset jogalapja tekintetében a felperes eldadta, hogy az I. r.
alperes jogellenes magatartasa az, hogy az adasvételi szerzodésben foglaltakat nem tartatta be a
vevOkkel, nem figyelt arra, hogy a felperes telke is egyesitve legyen a tobbi telekkel, tovabba az
ingatlan tulajdonk6zosséget megsziintetd szerzodést a felperes hata mogott hozta létre, valamint
jogellenes térrajz alapjan hozta létre a tulajdonk6zosséget megsziintetd szerzodést és torvénysértden
hozta létre a ... helyrajzi szamu ingatlan birtoklapjat.

A IILr. alperes jogellenes magatartasat a felperes abban jelolte meg, hogy a Budapest XI. kertilet
Ujbuda Onkorményzat Polgarmesteri Hivatala telek megosztast engedélyezd hatdrozata elleni
felperesi fellebbezést elutasitotta.

A V.. alperes jogellenes magatartasaként azt jelolte meg a felperes, hogy kihagyta a felperesi telket
a telekalakitési eljarasbol, ugy adta meg a telekalakitasi engedélyt ugyanis, hogy abban a felperes
telke nem szerepelt. Eldadta, hogy ugyan ezt a telekalakitasi engedélyt megfellebbezte és a
masodfokon eljart Kozigazgatasi Hivatal el6 is irta, hogy a felperesi telket kotelezéen egyesiteni
kell a tobbi telekkel, tehat a fellebbezése eredményes volt, azonban jogellenesen jart el a IV.r.
alperes azért, mert csak a fellebbezésre lett helye allitva a telekalakitdsi engedély, azaz a
jogellenesség abban allt, hogy meg kellett fellebbeznie a felperesnek a telekalakitast engedélyezo
IV.r. alperesi hatarozatot. A IV.r. alperes tovabbi jogellenes magatartdsaként jelolte meg a felperes,
hogy a .../2002. szamu Kozigazgatdsi Hivatali hatarozatot a IV.r. alperes nem nyujtotta be a
foldhivatalba.

Az V. r. alperes jogellenes magatartdsaként a felperes azt jelolte meg, hogy a rendezetlen, azaz az 6
telke nélkiil egyesitett telket megosztotta. Eldadta e korben, hogy a fellebbezését elutasitd
Kozigazgatasi Hivatali hatarozat ellen bir6sagi jogorvoslattal élt, amely eredményeképpen a birdsag
a Kozigazgatasi Hivatal fellebbezést elutasitd hatarozatat az elséfoku hatdsag telek megosztéast
engedélyezd hatarozatéra is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte.

A nem vagyoni kéra tekintetében a felperes eldadta, hogy a nem vagyoni kara 14 ¢év alatt az
alperesek részérdl elkovetett zaklatasokbol all, ugyanis ezen id6 alatt minden nap ezzel az tliggyel
foglalkozott, fellebbezéseket irt €s jogorvoslati eljarasokat inditott, ezaltal az alperesek a jogos és
méltanyos polgari érdekeit sulyosan megsértették.

Az 1, III. és IV. r. alperesek kérték a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valo
marasztalasat. Az V. r. alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az 1. r. alperes eldadta, hogy vele szemben a felperes a keresetét kozigazgatasi jogkdrben okozott
kar jogcimén terjesztette eld, azonban a felperes altal megjeldlt magatartasok esetén ¢ nem
kozigazgatasi hatosagként, nem kozigazgatasi jogkorben jart el, hanem egy polgari jogi jogviszony
alanya volt, igy kozigazgatasi jogkorben kart nem is okozhatott, az erre alapitott kereset minden
alapot nélkiiloz. Ezen tulmenden a felperes az I. r. alperesnek olyan intézkedések hianyat roja fel,
amelyre az I. r. alperes egy adasvételi és egy tulajdonkdzdsséget megsziintetd polgari jogi szerzodés
alanyaként nem volt jogosult €s nem is volt koteles. Mindkét szerzodés, az adasvételi szerzodés és a
tulajdonk6zosséget megsziintetd szerzodés is egy polgari jogi jogviszony, amelyben az 1. r. alperes
mint az ligyletek targyat képezO ingatlan tulajdonosa vett részt, nem pedig mint kozigazgatasi
hat6sagi jogkort gyakorld kozigazgatasi hatosag. A felperes altal allitott magatartasok tekintetében
tehat az I. r. alperest jogellenesség nem terheli, nem is kozigazgatasi hatosagként jart el ezen allitott



magatartasok esetén, és igy, mint hogy az adasvételi szerzddésben ¢és a tulajdonkozosséget
megsziintetd szerzédésben a felperes szerzddd félként nem vett részt, nem mindsiil a vitdban
érdekelt félnek, ezért az 1. r. alperessel szemben nincs kereshetdségi joga az allitott magatartasok
vonatkozdsdban. Ezt meghaladoan arra hivatkozott, hogy a felperes altal az I. r. alperes
vonatkozasdban megjeldlt jogellenes magatartasok értelmezhetetlenek és nem is vilagos az okozati
Osszefliggés a felperes allitott kara és az I. r. alperesi allitott jogellenes magatartasok kozott,
hianyzik tehat az ok-okozati Osszefliggés a felperes altal allitott 1. r. alperesi magatartasok ¢€s a
felperes kara kozott és a felperes a karat sem bizonyitotta.

Az 1. r. alperes a felperes nem vagyoni kartérités jogcimén eldterjesztett kereseti kérelmét kérte
elutasitani, vitatta annak jogalapjat €s 0sszegszertiségét is.

A IIL. 1. alperes érdemi ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a felperes altal kifogasolt, a jogelodje
altal hozott, ... szamu &s .../4/2005 szam hatdrozatok tekintetében nem all fenn az allamigazgatési
jogkdrben okozott kar megallapithatosaganak jogszabalyi feltétele, a felperesnek ugyanis kara nem
mertiilt fel, de ha felmeriilt is az nem a IILr. alperes jogelddje altal hozott hatarozatokkal okozati
osszefiiggésben keletkezett. Eldadta, hogy a Budapest Fovaros .. Keriileti Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatala altal hozott .... szdmu, az ... Kft. telekegyesitési kérelmére a telekalakitast
engedélyezd hatarozattal szemben benyujtott felperesi fellebbezés alapjan a III. r. alperesi jogeldd
szamu hatarozatdban a telekegyesitést engedélyezd hatarozatot helybenhagyta azzal a
kiegészitéssel, hogy a kialakuld, ... hrsz. ingatlan rendezett épitési telekké az érvényben 1évo R-
35.916 szamu részletes engedélyezési terv altal eldiranyzott ... helyrajzi szamu telekkel torténd
egyesitést kovetden valik.
Eldadta, hogy a masodfoku foku hatarozat vonatkozéasaban is 10.K....2007 szdmon peres eljaras
folyt, amelyet azonban az eljar6 birosag a 2009. aprilis 17. napjan tartott targyaldson végzéssel
elkésettség okdn megsziintette. Az, hogy a fenti ligyben birosag itélet nem sziiletett, kizarolag a
felperesnek felrohatd mulasztasra vezethetd vissza, hiszen a felperes a keresetét késedelmesen
terjesztette eld. Eldadta, hogy .... szdmu a IIL.r. alperesi jogeldd altal hozott hatdrozat nem all okozati
Osszefliggésben a felperes keresetlevelében hivatkozott karral. A III. r. alperesi jogeldd helyesen jart
el akkor, amikor az els6foku hatarozatot helybenhagyta azzal a kiegészitéssel, hogy a ... hrsz.-ii
ingatlan rendezett épitési telekké a ... helyrajzi szadmu telekkel torténd egyesitést kovetden valik. Ez
a masodfoku hatdrozat jogerére emelkedett. Kifejezetten kiilon kiegészitést tett a IILr. alperesi
jogeldd annak kapcsan, hogy az érintett telkeket a felperes telkével egyesiteni sziikséges, mert csak
ezt a kdvetden valik rendezett épitési telekké az egyesitett telek. Az, hogy a telekalakitasi kérelmet
nem nyujtottak be, ezért a felperes telke nem keriilt a tobbi telekhez egyesitésre, nem rohat6 fel a
IILr. alperesi jogeléd hatdsdgnak, hanem ez a felperes, illetve a tobbi telek tulajdonosanak
mulasztasa.

Allaspontja szerint nem volt olyan jogszabalyi rendelkezés, amely alapjan a telekalakitasi kérelmet
- amely jogszertien lett eldterjesztve - el kellett volna utasitani azon az alapon, hogy a ... hrsz.
ingatlant nem kérték a tobbi ingatlanhoz egyesiteni, ezt a telek tulajdonosok egy kovetkezd
kozigazgatasi eljaras keretében is jogosultak lettek volna kérni. Nincs semmilyen olyan jogszabalyi
eldiras és nem volt a perbeli iigyletkor sem, amely szerint az egyesitéssel érintett valamennyi
telekingatlant kizardlag egy kozigazgatasi eljards keretében lehet egyesiteni. Az Onkormanyzati
telkeket megvasarlé tulajdonosok tudtak a telekegyesitési kotelezettségrol, a felperesi mulasztason
tul e telektulajdonosok magatartasa vezetett ahhoz, hogy elmaradt a telekegyesités. A felperes kara
tehat nem a IILr. alperes magatartasaval, hanem a korabbi tulajdonosok magatartasaval all okozati
Osszefiiggésben.



Eldadta, hogy nem allapithatd meg, hogy a vevok a felperessel nem kotdttek szerzodést, a III. r.
alperesi jogeldd altal hozott hatdrozattal milyen 6sszefliggésben all.

Sérelmezte, hogy a felperes nem fejtette ki azt sem, hogy milyen modon terheli mulasztas a III. r.
alperest azzal kapcsolatban, hogy a Legfelsobb Birosag Kfv.I1..../2009/15 szam itéletét kovetden az
Uj eljaras lefolytatasa soran a kérelmezdk a telekmegosztasi kérelmiiket visszavontak, igy az eljaras
megsziintetésre keriilt. Kiemelte, hogy a felperesnek is modjaban 4llt a telke egyesitését kérni,
amely telekegyesitési eljarast a felperes meg is inditott és a VIIIL.-1...-6/2011. szdmu hatarozattal a
Budapest Févaros XI. Keriileti Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala meg is adta a telekegyesitési
engedélyt a felperes kérelmére, azonban még annak jogerére emelkedését megelézden a felperes a
2011. december 1. napjan kelt kérelmében visszavonta telekegyesitési kérelmét, ezért az eljaras
megsziintetésre keriilt, és megsziintetésre keriilt a jogorvoslati eljaras is. Allaspontja szerint
amennyiben a felperes kérte volna a telekegyesitést, illetéleg nem vonta volna vissza telekegyesitési
kérelmét, akkor a keresetlevelében emlitett kar teljes mértékben elhdrithatd lett volna. Ezt
meghaladoan allaspontja szerint a felperesnek nem meriilt fel semmilyen kéra és az sszegszeriiség
vonatkozédsdban sem terjesztett eld a felperes semmilyen bizonyitékot. A kdzos tulajdon nem kertilt
megsziintetésre €s a felperes tulajdoni hanyada sem keriilt megvaltasra.

Kérte a felperes nem vagyoni kar cimén eldterjesztett keresetének az elutasitasat is. Eldadta, hogy a
hivatkozott hatranyok felmeriilését és azok alperesi magatartassal vald okozati Osszefliggését
semmilyen mdédon nem igazolta a felperes, a nem vagyoni kara bekovetkeztét csak allitotta, de még
bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett eld erre vonatkozodan. Kiemelte, hogy a felperes részére az
eljarasok soran felmeriilt perkoltségek megtéritése keriiltek, a IILr. alperes nem részesitette a
felperest hatranyos megkiilonboztetésben nem jatszotta ki a felperest, nem jart el diszkriminativan.
A felperes az esetlegesen felmeriilt nem vagyoni karat csak sajat magéanak koszonheti - a felperes
mindvégig kérelmezhette volna a telekegyesitést, amit kért is, de érthetetlen mdédon a megadott
engedély ellen fellebbezett, majd kérelmét visszavonta. LehetOsége lett volna arra is, hogy a
vevOkkel megegyezzen ¢és igy békés iton rendezze a telkek megvaltasanak kérdését. A nem vagyoni
kartérités 0sszegszertiségét rendkiviil eltulzottnak tartotta azt 6sszegszerliségében vitatta.

A TV. 1. alperes eldadta, hogy az 6 vonatkozdsaban allitott jogellenes magatartasok egyike sem
jogellenes. Hivatkozott .... szamu telekegyesitést engedélyezd hatarozat meghozatalakor hatalyos
telekalakitasrol szolo 85/2000 (XI. 8.) FVM rendelet 9. § (1) bekezdésének a) pontjara, miszerint a
telekalakitasi engedélyt a telekalakitassal érintett telek tulajdonosa kérheti. Eldadta, hogy kizardlag
kérelemre jarhatott el a IV. r. alperes a telekegyesitést engedélyezd hatdrozat meghozatalakor €s
kizarolag a kérelmet elGterjesztett tulajdonosok telekalakitassal érintett telkeinek az egyesitését
vizsgalhatta, nem volt jogszabalyi lehetOsége arra, hogy egyéb tulajdonost az eljarasba hivatalbol
bevonjon. A telekegyesitést engedélyez0 hatarozata meghozatalakor nem sértett jogszabalyt,
jogellenes magatartast sem tanusitott, ugyanis az ... Kft. kérelmezo altal eldterjesztett kérelem az
akkor hatdlyos jogszabalyoknak megfelelt, és nem volt jogi akadalya annak, hogy az ... Kft. és a
felperes egy késobbi eljarasban kérje a telek egyesitését. A felperes altal hivatkozott 2001.
augusztus 28. napjan kelt adasvételi szerzddés csak azt rogziti, hogy az Italian-Invest Kft. telke
akkor lesz beépithetd, ha a megjeldlt telekkel torténd egyesités megtorténik, de azt sem a szerzodés,
sem jogszabaly, sem hatdsagi hatdrozat nem irta eld, hogy ennek egy vagy tobb telekalakitasi
eljarasban kell megvalosulnia.

Eldadta, hogy a felperes allitélagos kara az ... Kft. magatartasaval van okozati 6sszefiiggésben, nem
pedig a IV. r. alperes telekegyesitést engedélyezd hatdrozataval. Arra hivatkozott, hogy a felperes
nem inditott birdsagi jogorvoslati eljarast sem az els6foku telekegyesitést engedélyezd hatarozat,



sem pedig az azt kiegészitéssel helybenhagyd masodfoku hatarozat ellen, ez a két hatarozat, a mai
napig hatdlyban van. Eldadta, hogy nem valos az a felperesi allitds, miszerint a IV. r. alperes
eltiintette volna a Budapest Févaros Kozigazgatasi Hivatal Epitésiigyi Féosztalyanak a 08 - .../2002.
szamu hatarozatat, ez a hatarozat megtalalhat6 az iigy aktajaban.

Eldadta, hogy a birosag hatalyon kiviil helyezd itéletét kovetd 1) eljarasban a kérelmezdk a
kérelmiiket visszavontdk, a telekmegosztasi eljaras meg lett sziintetve, azonban a Budapest Fovaros
XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala VIII-1... -6/2011. szamu hatarozataval a
felperes kérelmére engedélyezte a ... €és a ... helyrajzi szamu ingatlanok egyesitését, azonban ezt a
telekegyesitésre iranyuld kérelmet a telekegyesitést engedélyezé hatarozat jogerdre emelkedését
megeldzden a felperes visszavonta, ezért ezen eljaras megsziintetésre keriilt, igy a IV. r. alperesi
allaspont szerint a telekegyesitésére kizarolag a felperes hibajabol nem keriilt sor.

A IV. r. alperes a 2001. augusztus 28. napjan létrejott adasvételi szerzodés tekintetében kifejtette,
hogy ezen szerz0dés kapcsan az 1. r. alperest tajékoztatasi kotelezettség terhelte a vevd iranyaban
arra vonatkozoan, hogy a vevd altal megvasarolt ingatlan akkor lesz rendezett épitési telek, hogy ha
egyesiti a szerzddésben megjeldlt ingatlanokat. A telekalakitasi eljaras kezdeményezése nem volt
szerzddéses kotelezettsége a vevonek, ugyanis annak nem teljesitése nem eredményezett
szerzOdésszegeést €s az 1. r. alperesnek sem volt semmilyen kotelezettsége arra, hogy kikényszeritse
a telekalakitasi eljarast és erre lehetdsége sem volt. A felek a szerzddésben rogzitették azt, hogy a
telekalakitasi eljaras kezdeményezése a vevo kotelezettsége. Ha ennek nem tesz eleget, annak az a
hatranya, hogy a telke nem valik rendezett épitési telekke.

Hivatkozott tovabbd még arra, hogy a felperes altal hivatkozott tulajdonkozdsséget megsziintetd
szerzOdés szintén a szerzodo felek szabad akaratelhatarozéasan alapuld polgari jogi jogligylet volt,
nem volt semmilyen olyan jogszabdlyi eldirds, amely kotelezte volna a szerz6do feleket, hogy a
tulajdonk6zosséget megsziintetd szerzodésrdl a felperest értesitsék. Mind az adéasvételi szerzddés,
mind a tulajdonkozosséget megsziintetd szerzodés olyan polgari jogi iigyletek voltak, amelyek a
felperes jogait nem ¢érintették, €s a felperes ebben a tekintetben perbeli legitimacioval nem
rendelkezik.

A IV. . alperes vitatta a vagyoni kartéritési kovetelés dsszegszeriiségét, tovabba kérte a felperes nem
vagyoni kartérités jogcimén eldterjesztett keresetének az elutasitasat, vitatta annak jogalapjat €s
Osszegszerliségét is.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az . és IV. r. alperesnek egyetemlegesen 254.000 Ft perkoltséget, a I1L.r. alperesnek pedig 200.000
Ft perkoltséget. Kotelezte tovabba a felperest, hogy az addhatosag felhivasara az abban megjelolt
idében és modon fizessen meg a ...yar Allam javara 1.500.000 Ft feljegyzett illetéket.

Dontése indokolasaban kifejtette, hogy elsddlegesen azt vizsgalta, hogy bekovetkezett-e a
felperesnek a kara. A felperes a ... Torvényszék altal 35. P..../2010/53. szam alatt hozott itéletére
alapitotta a vagyoni karat, eléadva, hogy a birdsag ezen itéletében a .... Kft. tulajdonaba adta a
Budapest ... kertilet ... helyrajzi szdmu ingatlannak a felperes tulajdonaban all6 256/354-ed tulajdoni
hanyadat 10.590.000 Ft megvaltasi ar ellenében. Eldadta, hogy allaspontja szerint ennél az arnal a
telek joval tobbet ér, ugyanis csonka telek aron szamolt a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd,
ahelyett hogy épitési telek aron szdmolt volna. A felperes az altala gondolt érték, valamint a birosagi
itéletében szereplé megvaltasi ar kiilonbozetében jelolte meg a vagyoni kartéritési igénye
Osszegszerliségét. A .. [télétabla a 7. Pf. ../2013/4. szamu itéletével a .. Torvényszék



35.P..../2010/53. szamu itéletét megvaltoztatta, és a .... Kft. kdz0s tulajdon megsziintetése iranti
kérelmét elutasitotta. Ennek kovetkeztében a Budapest ... keriilet ... helyrajzi szdmu ingatlanon
megmaradt a felperes 256/354-ed valamint a .... Kft. 98/354-ed aranyt osztatlan k6zos tulajdona.
Tekintettel arra, hogy a perbeli teleknek a 256/354-ed tulajdoni hidnyada tovébbra is a felperes
tulajdondban all - ezt maga a felperes sem vitatta -, a felperest kar nem érte, a vagyonaban
értékcsokkenés nem kovetkezett be. A felperes arra alapitotta a keresetét, hogy alacsonyabb
megvaltasi aron valtottdk meg a tulajdoni hanyadat, mint amennyit az a felperesi allaspont szerint ér,
a felperes azonban rendelkezik a telekkel, annak tovéabbra is tulajdonosa, nem lett a felperesi
tulajdoni hanyad alacsony megvaltasi aron megvaltva, igy tehat a felperest kar nem érte.

A felperes hivatkozott még arra is, hogy nem kapta meg a telekért jard pénzdsszeget. A felperes
ezen kovetelése is, alaptalan az elséfokl birésag allaspontja szerint, mert a felperes senkivel sem
kotott adasvételi szerzodést, tehat nem volt olyan személy, akitél meg kellett volna, hogy kapja, a
vételarat, nem volt senki kotelezve arra, hogy a felperesnek barmilyen vételarat fizessen.

Megallapitotta tovabba, hogy a felperes vagyoni kartéritési keresete azért is alaptalan, mert egyik
alperest sem terheli jogellenes magatartas, az I. r. alperes vonatkozdsaban pedig a felperesnek az
allitott I. r. alperesi jogellenes magatartasok tekintetében a kereshetdségi joga sem all fenn, ugyanis
az L. r. alperes vonatkozasaban felhozott allitdlagos jogellenes magatartasokat az 1. r. alperes nem
kozigazgatasi jogkorben kovette el, és igy vele szemben a kozigazgatasi jogkorben okozott kar
megtéritése cimén eldterjesztett kereset eleve alaptalan. Megéllapitotta, hogy az 1. r. alperes altal
kotott adasvételi szerzOdéssel és a tulajdonkozosséget megsziintetd szerzodéssel kapcsolatban a
felperesnek hianyzott a kereshetdségi joga, mert ezen szerzodésekben a felperes nem vett részt, igy
ezeket alappal nem tdmadhatja.

Megallapitotta tovabba, hogy az 1. r. alperessel szemben felhozott magatartasok egyébként sem
jogellenesek: semmilyen kotelezettsége nem volt az 1. r. alperesnek arra, hogy a vele adasvételi
szerzodést kot felet, akit tdjékoztatott a telekegyesitési kotelezettségérdl rabirja arra, hogy a
telekegyesités iranti kérelmet ténylegesen is terjessze eld és a telkeit a felperes telkével egyesitse,
erre a polgari jogi szerzddésben résztvevd 1. r. alperesnek sem lehetdsége, sem jogszabalyi
kotelezettsége nem volt. Ugyanigy a tulajdonkdzdsséget megsziintetd szerzodés is egy polgari jogi
igylet, amelyet szabadon megkothetett az I. r. alperes, a felperes ebben nem vett részt, ezért errdl
tajékoztatni sem kellett, és ugyanigy nem tartozik a felperesre az sem, hogy az I. r. alperes a
masokkal kotott tulajdonkdzosséget megsziintetd szerzodés alapjan milyen telekmegosztasban vett
részt.

Allaspontja szerint nem terheli jogellenes magatartas a IILr. alperest sem, ugyanis a IILr. alperes a
.... szamu hatarozattal a felperes telke nélkiili telekegyesitést engedélyezd hatarozatot helybenhagyta
azzal, hogy a kialakuld, ... helyrajzi szamu ingatlan csak a felperes tulajdoni jogaval is érintett ...
hrsz. telekkel lesz rendezett épitési telek. Ezen hatdrozat nem volt jogellenes, és éppen hogy a
felperes kérelmének tett eleget, tehat éppen ez a masodfoku, a IILr. alperesi jogeldd altal hozott
hatarozat utalt arra, egészitette ki az els¢ foku hatarozatot azzal, hogy figyelembe kell venni a
felperes telkét is, €és csak a felperes telkével vald egyesitést kovetden lehet rendezett épitési telekké
az egyesitési kotelezettséggel érintett ingatlan.

A Dbirosagi feliilvizsgdlat utan az Uj eljards sordn azonban a telekmegosztdsi kérelmet az
eldterjesztok visszavontak, ezért az eljaras megsziintetésre keriil. E korben sem terheli jogellenesség
a IILr. alperesi jogelddot, ugyanis a felperes altal kifogasolt 08 - .../4/2005. szamu hatdrozat meg lett
semmisitve, azt a ... Birésag hatalyon kiviil helyezte, j eljarast rendelt el. Semmilyen jogszabalyi



kotelezettség nincs arra vonatkozdan, hogy telekmegosztasi eljarast hivatalbol kellene a hatosdgnak
lefolytatnia, ez kérelemre induld eljaras, hogy ha a kérelmezdk a kérelmiiket visszavonjak, akkor az
eljarast meg kell sziintetni.

A IV. 1. alperessel szemben megjelolt magatartas nem volt jogellenes, ugyanis a IV. r. alperes a ....
szamu hatarozataval a felperes telke kihagyasaval egyesitette a tobbi érintett telket, ezt a masodfoku
hatosag helybenhagyta a .... szamu hatarozataval azzal a kiegészitéssel, hogy a felperes telkével valod
egyesitéssel lesz rendezett épitési telekké az egyesitéssel érintett ... helyrajzi szdmu ingatlan. A IV. r.
alperes e korben a rendes jogorvoslat keretében a felperes altal sérelmezett kiegészitést a hatosag,
megtette, jelezte a hatarozatdban, hogy a felperes telkét is egyesiteni kell a tobbi telekkel,
ugyanakkor semmilyen jogszabaly nem irja el azt, hogy a telekegyesitésnek egy eljarasban kellene
megtorténnie, az a felek szerzddéses szabadsagédba tartozik, hogy az ket terheld telekegyesitést
hany 1épcsOben végzik el, hany telket egyesitenek egyszerre amig ki nem alakul a rendezett épitési
telek. Allaspontja szerint a IV. r. alperesnek nem volt olyan jogszabalyi kotelezettsége, hogy
elutasitsa telekegyesitési kérelmet azért, mert a felperes telkének az egyesitését nem kérték. A
telekegyesitési kérelem a jogszabalyoknak megfelelt, ezért nem jart el jogellenesen a IV. r. alperes,
amikor a telekegyesitési engedélyt kiadta, annak ellenére, hogy a Kozigazgatasi Hivatal a
masodfoku hatarozataban kifejezetten szerepeltette azt, hogy a felperes telkét is egyesiteni kell
ahhoz, hogy az egyesitéssel érintett ingatlanokbol rendezett épitési telek alakuljon ki. Ebben a
korben az els6fokti birdsdg ramutatott arra, hogy az allamigazgatasi jogkorben okozott kar
megtéritésének feltétele a rendes jogorvoslat kimeritése és amennyiben a rendes jogorvoslat
igénybevétele - jelen esetben a fellebbezés - folytan a jogellenesség kikiiszobolédik, akkor az
allamigazgatasi jogkdrben okozott karért valo felelosség megallapitasanak nincs helye.

Alaptalannak talalta a IV. r. alperessel szemben azon felperesi hivatkozast, hogy a IV. r. alperes a
kozigazgatasi hatarozatokat a foldhivatalhoz nem nyujtotta be, allaspontja szerint a feleknek, kell
benyujtaniuk a foldhivatalba a kdzigazgatasi hatarozatot, nem pedig egy IV. r. alperesnek.

Megallapitotta tovabba, hogy az V. r. alperest nem terheli jogellenes magatartas tekintettel arra,
hogy a birésagi feliilvizsgalatot kdvetd 1) eljarasban a kérelmezdk a telekmegosztasi kérelmiiket
visszavontak, ezért az eljaras megsziintetésre keriilt. Tekintettel arra, hogy a kérelmezdk a
kérelmiiket visszavontdk nem jart el jogellenesen, az V. r. alperes azzal, hogy megsziintette az
eljarasat, hiszen az nem hivatalbol indul.

Tekintettel arra, hogy a felperesnek vagyoni kara nem kovetkezett be és az alpereseket jogellenes
magatartds sem terhelte, tovabba az alperesek magatartasa és a felperes allitott kara kozott okozati
Osszefliggés nincsen, az els6foku birdsag nem taldlta alaposnak a felperes vagyoni keresetét.
Megallapitotta tovabba, hogy a kartéritési kereset dsszegszeriisége vonatkozasaban a felperes nem
terjesztett el6 semmilyen bizonyitékot, bizonyitasi inditvany sem tett, azaz a kartéritési kovetelése
Osszegszeriiségét semmilyen moédon nem bizonyitotta.

Megjegyezte tovabba, hogy a telekegyesitési kotelezettséggel érintett telkek tulajdonosainak a
jogkorébe tartozik az, hogy a telkeiket egyesitsék annak érdekében, hogy az épitési telekké valjon,
ezen kotelezettség teljesitése érdekében azonban egyik alperes sem jogosult fellépni, 0k csak a mar
megindult telekegyesitési eljarasban jogosultak dontéseket hozni, de kérelmezni a telekegyesitési
eljarast nem az alpereseknek kell, hanem a telkek tulajdonosainak. A felperesnek is megvolt és
megvan a lehetOsége, hogy kérelmezze a telke tobbi telekhez torténd egyesitését, a felperes
telekegyesitési eljarast inditott is, meg is kapta telekegyesitési engedélyt, amelyet azonban
megfellebbezett, majd pedig a telekegyesitési kérelmét visszavonta. Ezt meghaladoan hangstlyozta,



hogy a felperesnek kell megallapodnia polgari jogi szerzddés keretében a tobbi telek tulajdonoséaval
¢s az, hogy a felperes €s a tobbi telek tulajdonosa nem tudott megéllapodni, szintén az alperesek
hataskorén kiviil es6 tény. A felperesnek kell a tobbi telektulajdonossal szerzédést kétnie, ha nem
fogadja el a tobbi telek tulajdonosa altal felajanlott arat és emiatt a szerz6dés nem jon létre, ez nem
az alpereseknek felrohatd magatartas, az alpereseknek ebben szerepiik, rdhatasuk nincs. Az, hogy
négy adasvételi szerz6dés tervezet ellenére sem tudott megallapodni a felperes a telekegyesitési
kotelezettséggel érintett telkek tulajdonosaival - mivel nem az altala kivant vételaron kivantak az
egyesitési kotelezettséggel érintett telkek tulajdonosai megvasarolni a felperes tulajdoni hanyadat -,
az alpereseknek semmiképpen nem felréhatd. Az, hogy ilyen szerzodés létrejon-e és milyen
vételarral, a felek szerz6dési szabadsaga korébe tartozik.

Réamutatott arra, hogy a felperes a jelen perben azt sérelmezi, hogy tal alacsony megvaltasi arat
akart neki fizetni a tulajdonostarsa a tulajdoni hanyadara, azonban a k6z0s tulajdon megsziintetése
iranti per irataibol kideriil, hogy ugyanezen az alacsony 0sszegen a felperes is megvalthatta volna a
tulajdonostarsa tulajdoni hanyadat és igy ebbdl a szempontbdl sem érte volna kar, azonban a
felperes nem ¢lt ezzel a lehetdséggel, noha a vételar kifizetéséhez sziikséges vagyoni fedezet
igazoltan a rendelkezésére allt.

A nem vagyoni kartéritési kereset tekintetében megallapitotta, hogy a felperes a kereset
Osszegszerliségét egyaltalin nem bizonyitotta, erre vonatkoz6an sem bizonyitékot, sem bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett el6. A nem vagyoni kartéritési kereset jogalapjat a felperes abban jelolte
meg, hogy zaklattdk az alperesek. Az elséfoku birésag ramutatott arra, hogy az alperesek
kozigazgatasi szervként kérelemre jartak el, a kérelemre indult eljarasok soran hoztak dontéseket. A
felperes dontési szabadsdga korébe tartozik, hogy indit-e kozigazgatasi eljarast, vagy nem, az
alperesek semmilyen zaklaté magatartassal a felperes iranyaba nem Iéptek fel. A felperes maga
dontott ugy, hogy ezzel az tliggyel ennyit foglalkozik, ennyi id6t és energiat raszan, ezért ha a
felperesnek ebbdl barmilyen kara szarmazik, az a felperes magatartasara vezethetd vissza, az 6
terhére esik.

Az itélet ellen a felperes nytjtott be fellebbezést, amelyben kérte, hogy a ... [tél6tébla az elséfoku
birosag itéletét valtoztassa meg ¢€s a keresetének megfelelden egyetemlegesen marasztalja az
alpereseket.

Rogzitette, hogy az L. r. alperessel megkotott adasvételi szerzodés szerzodéskotési kotelezettséget irt
elo a telekegyesités feltételeként. A felperes a karat abban jelolte meg, hogy a 265/ 354-ed aranyu
tulajdonaban 4all6 ... helyrajzi szdmu ingatlant az alperesek karokozo magatartdsa miatt az
onkormanyzati telekre kiirt palyazat nyertese nem vette meg, a vételarat nem fizette ki, az ingatlan
nem keriilt egyesitésre a négy masik épitési telekkel, igy mind a mai napig csonka telek. Allaspontja
szerint ha az épitési hatosagok maradéktalanul betartjak a vonatkoz6 jogszabalyokat, a vevok
kénytelenek lettek volna a felperessel polgari jogi szerzédést kotni és a felperes tulajdoni
hanyadanak realis forgalmi értékét részére 2001-ben megfizetni. Az alperesek jogellenes
magatartdsa azonban lehetévé tette, hogy a vevok a felperest kijatszva, a felperes telkének kihagyasa
mellett épitési telket hozzanak létre, igy mar nem fiizodott érdekiik ahhoz, hogy a felperessel
megallapodjanak, vele a szerzodést megkdssék.

A felperes allaspontja szerint a kar 0sszegszertiségét igazolta a kozos tulajdon megsziintetése iranti
perben beszerzett ingatlanforgalmi értékbecslés, ami a felperes tulajdoni hanyadéanak értékét 40.000
Ft / négyzetméter aron hatdrozta meg, ha ez a tulajdoni hanyad egy épitési telekben lenne, tigy 120
ezer Ft / négyzetméter lenne. A felperes a perben korabeli adasvételi szerzodéssel igazolta, hogy



2001-ben, amikor a vevok a hatosagi eljarasokat meginditottak, az ingatlan redlis forgalmi értéke
60.000 Ft / négyzetméter volt, igy a felperesnek az eljarasok meginditdsat megeldzden 15.360.000
Ft vételarat kellett volna kézhez kapnia, ami mind a mai napig nem tortént meg, igy a felperesnek
24.248.672 Ft kéra szarmazott abbol, hogy a vételar hozamat nem realizalta, illetve 21.180.000 Ft
kara van abbol, hogy a telke négyzetméterenként nem 120.000 Ft-ot, hanem 40.000 Ft-ot ér.

Vitatta az elséfoku itéletnek azon megallapitasat, hogy a felperesnek az I. r. alperessel szemben ne
lenne kereshetdségi joga. A felperes beadvanyaiban kozigazgatasi jogkorben okozott karként jelolte
meg az I. r. alperessel szemben megjeldlt igényét, azonban annak tartalmi leirdsabol egyértelmii,
hogy nem a Ptk. 349. § (1) bekezdésén, hanem a Ptk. 339. § rendelkezésein alapul, a felperesi
kereset. Allaspontja szerint az L. r. alperessel szemben magéanjogi szerz6dé félként is magasabb
elvaras érvényesiil a megkotott szerzédés teljesitésének ellendrzése, a szerzddésszerl teljesités
kikényszeritése korében, mint egy maganszemélytdl. Az 1. r. alperes azonban nem tett semmit a
szerzddés betartasa érdekében, és ez is hozzajarult a felperes karosodéasahoz.

Rogzitette, hogy a IIL.r. alperes a .... szamu hatarozat meghozatala soran orvosolta a IV. r. alperes
altal okozott jogsértést és rogzitette, hogy a felperes telke nélkiil a ... helyrajzi szamu telek nem
valik rendezett telekké. Az ijabb telekalakitasi eljaras soran azonban a III. r. alperes ezen feltételt
figyelmen kiviil hagyta, €s ... részére a telekalakitast engedélyezte tigy, hogy az jogszabalysérto volt.

A TIV. 1. alperes vonatkozasaban megjelolt valamennyi jogsértdé magatartas allaspontja szerint
fennall, hiszen figyelmen kiviil hagyta a IIL.r. alperes hatarozatat, a ... Foligyészség ovasat, Forgacs
Imre véleményét, igy alakulhatott ki a ... hrsz. ingatlan. Az Gjabb eljarasban is figyelmen kiviil
hagytak a IILr. alperes hatarozatat, és ezaltal valt lehetévé, hogy a ... helyrajzi szamu ingatlan
,rendezett épitési telekke" valjon és a felperes telke csonka telekként vissza maradjon.

Allaspontja szerint téves az elséfoku birdsag itéletének azon indoka, hogy a telekegyesitési kérelem
a jogszabalyoknak megfelelt volna, mivel mind a jogszabalyok, mind a palydzat alapjan csak a
felperes telkével egyiitt lehetett volna a négy Oonkormdényzati ingatlant egyesiteni, az eljaras sem
targyat tekintve, sem idében nem volt megoszthato.

Ugyancsak téves az elséfoku itéletnek az V. r. alperes jogellenes magatartasa hianyara vonatkozo
megallapitdsa is. Allaspontja szerint ebben a korben a tényallas kiegészitésre szorul, hiszen a
felperes a telekalakitasi kérelmét - tartalma szerint - nem vonta vissza, hanem azt kérte, hogy ne a
2005. évi jogszabaly alkalmazasaval folytassak le a telekalakitasi eljarast. Ezen nyilatkozatot a
felperes mind az els6fokli, mind a masodfoka hatésaghoz benyujtott iratdban rogzitette. Ezen
felperesi nyilatkozat nyoman nem lett volna helye az eljaras megsziintetésének.

A nem vagyoni kéartérités vonatkozdsaban mind ezen jogellenes ¢s felrohatd magatartasok
fennallnak, a karosodast mint koztudomasu tényt kellett volna figyelembe venni, a kartérités
Osszegének meghatarozasa pedig biroi mérlegelés korébe tartozik.

Hangsulyozta, hogy az alperesek részérdl a jogszerii eljaras az lett volna, ha a felperes telkével
egyesitve alakitjak ki az 6nall6 épitési telket, ennek eléfeltételeként megkovetelik, hogy a vevok a
felperessel redlis forgalmi értéken polgari jogi szerzodést kossenek, a hatosagok csak ezt kovetden
engedélyezik a telekegyesitést, majd valamennyi iratot benytjtanak a foldhivatalba.

A felperes fellebbezésében azt allitotta, hogy az 1. r. alperes megakadalyozta, hogy eldvasarlasi
jogaval élhessen, illetdleg a telkéhez 650 m2-t vasarolhasson.



Az 1. és IV. r. alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben kérték az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat, valamint felperes perkoltségben vald marasztalasat.

Kifejtették, hogy a felperes altal a fellebbezésében eldadott azon sérelmek, hogy megtiltottdk azt,
hogy a telkéhez vehessen 650 m2 teriiletet, illetve az eldvasarlasi jogaval nem élhetett, olyan
tényallitasok, amelyre a felperes az elséfoku eljaras soran nem hivatkozott, annak ellenére, hogy
ezekrél mar az els foku eljaras soran is tudomasa volt. Ezen Uj tényallitdsok a Pp. 235. § (1)
alapjan nem vehetdk figyelembe. Ezt meghaladdan a felperes a fellebbezésében nem jelolt meg
olyan tényt vagy bizonyitékot, amelyet az elsé foku eljarasban ne adott volna eld, és amelyet az
elséfoku birdsag ne vett volna figyelembe az itélete meghozatalakor.

Kiemelték, hogy nem bizonyitott sem a vagyoni, sem a nem vagyoni kar dsszege és jogalapja. A
vagyoni kar tekintetében helyes az els6foku itélet azon megallapitasa, hogy a felperest kar nem érte,
mig a nem vagyoni kar tekintetében a felperes nem jeldlte meg, hogy mely alperes milyen
cselekményével, mikor €s milyen forméban zaklatta a felperest.

Hangsulyoztak, hogy a felperes allitasaval ellentétben nem mindsiil koztudomasu ténynek a nem
vagyoni kar esetén megjelolt ,,14 évi zaklatd magatartas" alapjan torténd karosodas ténye és a
kartérités Osszegének meghatarozasa sem képezheti - konkrét tények nélkiil - biréi mérlegelés
alapjat.

Ezt meghaladdan az 1. és IV. r. alperesek csatlakoztak a IILr. alperes 2015. junius 8. napjan kelt
fellebbezési ellenkérelmében foglaltakhoz.

A IILr. alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsdfokt birosag itéletét hatalyaban fenntartani
¢s a felperest perkdltségben marasztalni.

A IIlL.r. alperes kiemelte, hogy helyesen jart el amikor a ... szamu hatdrozatot a ... szamu
hatarozataval helybenhagyta azzal a kiegészitéssel, hogy a kialakuld, ... helyrajzi szamu ingatlan
rendezett épitési telekké az érvényben 1€v0 ....916. szadmu részletes rendezési terv altal eldirdnyzott
... helyrajzi szamu telekkel torténd egyesitést kovetden valik. Ezzel az eljar6 hatoésag éppen a
felperes kérelmének tett eleget. Hangsulyozta, hogy nem volt olyan jogszabalyi rendelkezés, amely
alapjan a jogszabalyoknak megfelelden eloterjesztett telekalakitasi kérelmet el kellett volna utasitani
azon az alapon, hogy a ... helyrajzi szdmu ingatlant nem kérték a tobbi ingatlanhoz egyesiteni, ezt az
ingatlan tulajdonosok egy kovetkezo kozigazgatasi eljaras keretében is jogosultak lettek volna kérni.

Rogzitette, hogy a IIL.r. alperes 08-.../4/2005. szamu hatarozatat a ... Birésag, 5.K. .../2006/40.
szamu itéletével hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku hatosdgot 0j eljardsra utasitotta. A
kérelmezok idOkdzben a telekalakitasi kérelmiiket, amelynek vonatkozasadban a fent hivatkozott
birdsagi eljarasokra sor kerilt, visszavontdk és az eljaras hivatalbol torténd lefolytatdsanak helye
nem volt, igy az eljaras megsziintetésre keriilt. A megismételt eljards az els6foka hatdsag
végzésében foglaltak szerint okafogyotta valt, és az eljaras a kérelmezdk kérelmének visszavondsara
tekintettel 2010. marcius 13. napjan jogerdssé valt végzéssel megsziintetésre kertiilt, a felperes altal
megtamadott telekalakitads igy ebben az eljardsban nem tortént meg. A felperes az eljarast
megsziintetd végzéssel szemben - amelyben az eljaré hatosag kifejtette, hogy miért nem keriil az
akkori Legfelsobb Birosag itélete alapjan uj eljaras lefolytatasra - jogorvoslati kérelemmel nem élt,
igy nem hivatkozhat alappal arra, hogy az 0j eljaras nem keriilt lefolytatasra. A telekalakitds nem
valosult meg, ebbdl a felperesnek kara nem keletkezett.



Az elséfoku itéletben foglaltakkal egyetértve hangsulyozta, hogy a telekegyesitési eljarast nem az
alpereseknek kell kérelmezni hanem a telek tulajdonosainak. A felperesnek megvolt és meg is van a
lehetésége arra, hogy kérelmezze a telke tobbi telekhez vald egyesitését. Megjegyezte, hogy a
felperesnek ténylegesen a telekegyesités elmaradasabodl eredden semmilyen igazolhaté kara nem
meriilt fel, és erre tekintettel annak 0sszegszertiségét sem tudta igazolni.

Allaspontja szerint az els6fokt birdsag helyesen utalt arra, hogy a felperesnek kell megallapodnia a
tobbi telek tulajdonosaval polgari jogi szerzddés keretében, az, hogy a felperes a tobbi telek
tulajdonossal nem tudott megallapodni, az alperesek hataskorén kiviil eso tény.

Figyelemmel a ... [tél6tabla 7.Pf..../2013/4. szamu jogerds itéletére a felperes tulajdonostarsa nem
szerezte meg, a felperes tulajdoni hanyadat, igy a IIL.r. alperes allaspontja szerint a felperesnek a
kereseti kérelemben hivatkozott kara sem mertlt fel.

A nem vagyoni kartérités tekintetében kiemelte, hogy helyes volt az elséfoku birdsag azon
megallapitdsa, hogy a felperes dontési szabadsdga korébe tartozott az a kérdés, hogy indit-e
kozigazgatasi eljarast, vagy sem, az alperesek semmilyen zaklaté magatartassal a felperes irdnyaba
nem léptek fel. Tovabbra is vitatta a nem vagyoni kartérités 0sszegszerliségét és kifejtette, hogy a
kompenzacié és a szankcionalas egyiittessége sem indokolhat 25 milli6 Ft Osszegti kartéritést.
Hangsulyozta, hogy a felperes a nem vagyoni karanak jogalapja és Osszegszeriisége tekintetében az
elsofoku eljards soran kizarolag csak allitasokat sorolt fel, azok vonatkozasaban semmilyen
bizonyitékot nem csatolt, illetve bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett elo.

Vitatta azon felperesi allitast, hogy a felperes igazolta volna, hogy 2001-ben az ingatlan reélis
forgalmi értéke 60.000 Ft/m2 volt. Eldadta, hogy a felperes az els6foku eljarasban kizardlag egy
adasvételi szerzddéstervezetet csatolt, mely allaspontja szerint nem igazolt semmit, tekintettel arra,
hogy az aldirast nem tartalmazott, és valdjaban a szerz6dés nem keriilt megkotésre, igy tényleges
adasvétel nem tortént. Hangstlyozta, hogy az ingatlan valds értékének megallapitdisdhoz nem
elegendd egy ald nem irt adasvételi szerzddés, a felperes altal becsatolt okirat allaspontja szerint
csak azt igazolta, hogy a felek kozott ilyen tartalommal a megallapodas nem jott 1étre.

Hangsulyozta, hogy a felperes a 2011. december 1. napjan kelt beadvanyaban kifejezetten
visszavonast emlit, melyet a 2012. januar 26. napjan kelt beadvanyaban is megerdsit. Ezeket a
beadvanyokat a tartalmuk szerint allaspontja szerint nem lehetett masképp megitélni. Megjegyezte
tovabba azt is, hogy az eljarast megsziintetd végzés jogerds lett, igy ezt négy év tavlatabol kétségbe
vonni nem lehet.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helyes jogi kovetkeztetéseket
vont le.

A felperes altal allitott vagyoni kar a felperesi allitas szerint abbdl eredt, hogy a felperes 265/354-ed
aranyu tulajdondban 4ll6 ... hrsz. ingatlant az alperesek kéarokozd magatartdsa miatt az
onkormanyzati telkekre kiirt palyazat nyertese nem vette meg, a vételarat nem fizette ki, az ingatlan
nem keriilt egyesitésre a négy masik telekkel, igy a ... helyrajzi szdmu ingatlan csonka telek maradt.

Mindenekeldtt rogziteni sziikséges, hogy sem a palyézati kiirds, sem az adasvételi szerzédés nem
tartalmazott olyan kitételt, hogy a vevonek meg kell vasarolnia a ... hrsz. ingatlant. A vevoét arrol



tajékoztatta az 1. r. alperesi elado, hogy a részletes szabalyozasi tervnek megfeleléen, mely telkeket
kell egyesiteni ahhoz, hogy a kialakulo telek rendezett épitési telekké valjon. Tovabba arrdl is
tajékoztatta a vevot, hogy a 8461/7 hrsz. ingatlan tulajdonosaival kiilon polgari jogi megallapodast
kell kotnie.

A telekegyesitésnek, mint dolgok egyesitésének lennie kell polgéri jogi jogalapjanak, a rendelkezni
jogosultak megallapodasanak. Figyelemmel arra, hogy a telekegyesitésnek meg kell felelnie az
épitésligyi szabalyoknak is, ezért kozigazgatasi vetiilete is van, de ez nem jelenti azt, hogy a
kozigazgatasi hatosagok rendelkeznek a telkekkel. A kozigazgatasi hatdsag csak arrol dont, hogy a
fennall6 épitésiigyi szabalyoknak a tervezett telekegyesités megfelel-e. Ha igen, akkor engedélyezi a
telekegyesitést, hanem akkor elutasitja. A kdzigazgatasi hatésag engedélyezése esetén sem jon létre
az egyesitett telek, ez csak lehetdség arra, hogy a rendelkezni jogosultak ekként megallapodjanak,
az elkészitett vazrajzot, a terlilet-kimutatast, a bejegyzési engedéllyel egyiitt benyujtsak az
ingatlaniigyi hatdsdghoz, amely hatosag a jogszabalyi feltételek fennallasa esetén az allami ingatlan-
nyilvantartasi térkép adatbazis tartalmat érintd valtozast atvezeti, a jogokat bejegyezi, a tényeket
feljegyzi. (Inytv. 28.-29.§).

Ennek megfeleléen azt kellett vizsgalni, hogy volt-e olyan kozigazgatasi hatarozat ami
megakadalyozta a felperest abban, hogy a ... helyrajzi szamu telek egyesitésre keriiljon a tobbi négy
telekkel, illetdleg a ... helyrajzi szamu telekkel. Ilyen kozigazgatasi hatarozat nem sziiletett a 2002.
julius 24-én kelt ...-es szdmu hatdrozattal engedélyezett ... helyrajzi szamon létrejott telek nem
akadalya annak, hogy ezen telek, valamint a ... helyrajzi szamu telek egyesitésre keriiljon, kiilonos
tekintettel arra, hogy a 2002. december 5-én kelt ... szdmi masodfoku hatarozat kiilon is rogzitette,
hogy a ... hrsz.-1 ingatlan rendezett épitési telekké az érvényben 1év0 ....916. szamu rendezési terv
altal eléiranyzott ... hrsz.-u telekkel torténd egyesitést kovetden valik. A felperesnek is joga,
illetéleg lehetOsége van arra, hogy ezen telekegyesitést kérelmezze. Ezen eljarast meg is inditotta,
azonban a kérelmét visszavonta. Nem hagyhato azonban figyelmen kiviil az a tény sem, hogy a
telekegyesitési engedély megléte esetén még sziikség van a rendelkezni jogosultak polgarjogi
megallapodasara is, valamint az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre.

A fentiek alapjan az elséfoku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes nem bizonyitotta a
vagyoni karat, az alperesi karokoz6 magatartasokat, valamint az ok-okozati 6sszefiiggést sem. Nem
vitasan az els6foku birosag, az 1. r. alperes tekintetében nem volt kdtve a megjelolt jogcimhez, de az
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 339. § (1) bekezdése alapjan sem nem alltak fenn a
kartérités objektiv elemei az I. r. alperes vonatkozasaban.

A nem vagyoni kartéritési kereseti kérelmet is megalapozottan utasitotta el az elséfok birdsag,
annak indokaival a ... [tél6tabla egyetért. A fellebbezésre tekintettel ramutat arra, hogy a felperes
karosodasa nem volt kdztudomast tény, ezért az alperesi vitatdsra tekintettel azt a felperesnek
bizonyitania kellett volna.

A ... [tél6tabla a Pp. 235.§ (1) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyta a felperes éltal els6 fokon
nem hivatkozott azon allitdsokat, hogy megtiltottak, hogy a telkéhez vehessen 650 m2 teriilet,
illetve az eldvasarlasi jogaval nem élhetett.

A fentiekre tekintettel a ... {tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét
helyes indokainal fogva helybenhagyta. A Pp.78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alaptalanul
fellebbezd felperest, hogy az 1. és IV. r. alpereseknek egyetemlegesen fizessen meg 127.000 Ft, a
IILr. alperesnek 100.000 Ft mésodfoku perkoltséget, amelynek mértékét a 32/2003.(VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg. A feljegyzett 2.500.000 Ft fellebbezési



illeték megtizetésére az 6/1986.(V1.26.)IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a felperest.
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