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A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes

Rendelkezd rész

A Karia a Jjogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes
részére 1.270.000 (egymillid-kettbszédzhetvenezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrasi koltséget.

Kotelezi tovadbba a felperest, hogy fizessen meg az 4llamnak
felhivéasra 3.500.000 (hdrommillid-o6tszdzezer) Ft le nem réott

felilvizsgalati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.



Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes keresetének alapjaul szolgald wvaltdokirat szerint a
megtekintésre sz6ld sajat valtét Sz.-on, 2004. oktbéber 7-én
allitottdk ki. Ebben az alperes arra kotelezte magat, hogy a
felperes részére 72.500.000 forintot - ami a Magyar Nemzeti Bank
2004. oktdéber 7. napjéan nyilvantartott Euro-Forint koézéparfolyamira
tekintettel 294.932 euro O0sszegnek felel meg - a wvaltéd
bemutatéaséara, legkésébb 2010. december 31-ig, G.V. helyrajzi
szamon, megfizet.

Az alperes a valtdén szerepld Osszeget nem fizette meg, ezért a

felperes - nevében gondnoka - 2011. januar 4-én kozjegyzdi ovast
vetetett fel a G.V. hrsz. alatt, mely szerint a felperes - nevében
gondnoka - kijelentette, hogy a valtd alapjadn nem tortént meg a
kifizetés.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A fizetési meghagyasbdl ellentmondas folytan perré alakult
eljarasban a felperes keresetében kérte az alperest 72.500.000 Ft
vadltén alapuld tartozas, ennek 2011. januar 1-jétdl a kifizetésig
jard torvényes mértéku késedelmi kamata és a perkoltség
megfizetésére kotelezni.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat és perkdltségben
vald marasztalasat kérte. Elsbddlegesen arra hivatkozott, hogy a
valtd semmis, mert toébb egymadsnak ellentmonddé esedékességi
idépontot tartalmaz; azzal védekezett, hogy a kovetelés a valtdjogi
szabdlyok kozzétételérdl szdld 1/1965.(I.24.) IM rendelet (Var) 78.
§ (2) bekezdése alapjan elévilt; végil, hogy nem irt alad valtdét. A
valtd aldirdsdra megtévesztésével keriilt sor, mivel senki nem
tdjékoztatta arrdl, hogy az aldirandd iratok kozdétt egy valtd is
szerepel. Hivatkozott az alapjogviszony hidnyara is, &llitésa
szerint a felperestdél nem kapott 72.500.000 Ft kolcsdnt, a perbeli
valtdérdl csak a fizetési meghagyasos eljarassal Osszefliggésben
szerzett tudomast.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az elséfoka birdésdg a keresetet elutasitotta. A  felperes
fellebbezése alapjan eljart masodfokl birdsdg az elsd8fokl birdsag
itéletét hatédlyon kivil helyezte és az elséfokt birdsidgot a per
Ujabb targyalédsédra és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

A megismételt eljardsban az elséfokl birdsdg kdtelezte az alperest,
hogy 3 nap alatt fizessen meg a felperesnek 72.500.000 forintot,
ennek késedelmi kamatdt és a perkdltséget. Az elséfoklt birdséag
altal megdllapitott tényadllds szerint a valtd a felek altal kotott
kolcsdnszerz8dés biztositékdul szolgalt. A kolcsdnt a felperes adta
az alperesnek a valto aldirédsénak napjan, a felperes



székesfehérvari lakasadban. A pénz &taddsadnal Jjelen volt B.J. is.
B.J.-nek a felperes felé tartozasa &llt fenn, s a felperes azért
kérte t&le a kOlcsdn visszafizetését, hogy az alperesnek az
Osszeget kolcsdn tudja adni. 2004. oktbdéber 7-én B.J. megjelent a
felperes lakédséan, ahol 72.500.000 forintot kivett egy téaskabdl, a
jelenlévék azt megszamoltak, majd a pénzdsszeget atadtak az
alperesnek. Ezt kovetden irta ald az alperes a perbeli valtdét. Az
elsé6foku birdsdg a lefolytatott bizonyitéds alapjan megédllapitotta,
hogy az alperes aldirta 2004. oktdéber 7-én a wvaltdét, amely
tartalmazza a jogszabadly &ltal eldirt tartalmi elemeket, ezért az
érvényes sajat valtdénak mindsiil. A Var. 34. § (1) bekezdése alapjan
a kidllitdé a valtd hataridejét meghosszabbitotta, és a teljesités
idépontjat 2010. december 31-ében allapitotta meg. A valtd szovegét
agy kell értelmezni, a kidllitd arra vallalt kotelezettséget, hogy
2010. december 31-ig barmikor, amikor a valtd bemutatédsra keril, az
abban foglalt Osszeget megfizeti a felperesnek. A kovetelés nem
évilt el, mert a felperes az egy éves elévilési hatdriddén belil
érvényesitette az igényt.

A birbésidg megdllapitotta - szakértdi vélemény alapjan -, hogy a
valtdén az aldiras az alperestédl szarmazik. A bizonyitékok
értékelése alapjan arra a kovetkeztetésre Jutott, az alperes nem
tudta bizonyitani, hogy az alapjogviszony nem Jjott létre. A
bizonyitds az alperest terhelte, ezért az elséfokl birdésag a
bizonyitatlansag kovetkezményeit a terhére értékelte.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart mésodfokd birbdésadg az
elsé6foku birdsdg itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta, kotelezve a felperest a perkdltség viselésére.

Az indokoléds szerint az elséfoklt birdésdg a per elddntéséhez
szlikséges korben lefolytatta a bizonyitédsi eljarast, azonban a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat, a peradatokat maradéktalanul nem
értékelte, aminek  kovetkeztében részben helytelen tényalléast
allapitott megqg, és az abbdl levont Jjogi kovetkeztetése
megalapozatlan.

A médsodfokl birdésdg megallapitotta, hogy a perbeli valtd érvényes,
mert minden alaki kelléket tartalmaz, és nem semmis (Var. 33. § (1)
bekezdés), mert nincs egymasnak ellentmondd esedékességi idépont
megjeldlve a valtédn (Var. 34. § (1) Dbekezdés). A valtdédn szerepld
alairds wvalddi, az alperestdl szarmazik, ezért nem fogadta el a
masodfokt birdsdg sem az alperes 4allitédsat, miszerint nem volt
tudomésa arrdél, hogy Sz.-on, 2004. oktdéber 7-én valtoét irt alé.

A Dbizonyitékok értékelése (Pp. 206. § (1) Dbekezdése) alapjan
azonban az itéldétédbla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perbeli
vadltd modgdtt nincs alapjogviszony. Az alperesnek azt kellett a
megismételt eljardsban bizonyitania (Var. 17. § és Pp. 1lo64. § (1)
bekezdés), hogy a valtdéért nem kapott ellenértéket (nincs a valtd
mogoétt alapjogviszony). A valtén kiviil nem 4&llt més okirat a
birdésag rendelkezésére. Az alperes azt hangstlyozta, nem emlékszik
arra, hogy a perbeli valtdét tudatosan aldirta volna. A masodfoku
birbsadg iradsszakértdi és grafoldgus szakértdi véleményeket elemezve



arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok cafoltdk és gyengitették a
felperes elbdadasat és B.J. tanuvalloméaséat, mely szerint a valtd egy
példanyban készilt. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
ott és olyan korilmények kozdtt, ahogy azt a felperes és B.J.
dllitotta, a valtd aldirédsara nem keriilhetett sor.

Az alapjogviszony hidnyat tamasztotta ald a felperes hazastarsanak,
Z.J.-nénak az ellentmonddsos tantvallomdsa 1is arra vonatkozdan,
hogy a wvaltdét mikor 1latta és arrdl mikor szerzett tudomast. Nem
fogadta el a masodfokt birdésdg B.J. tantvallomdsadt sem, mert az
abban foglaltakat életszerlitlennek talalta.

Eletszertitlennek taldlta tovabba, hogy a felperes és az alperes egy
napon beliil harom alkalommal taldlkozzon egymassal:

e 2004. oktbéber 7T7-én a reggeli o6rdkban a P.- Ipartelepen a
felperes - allitéasa szerint - 30.000.000 forintot adott at az
alperesnek, amellyel kapcsolatban a F&varosi Itélétédbla a
2009. marcius 24-én kelt 5.Pf.22.035/2008/4. szami itéletében
megallapitotta, hogy pénzatadads a felek kdzOtt nem tortént.

e A perbeli valtdéval kapcsolatban a felperes allitédsa szerint
2004. oktdéber 7T7-én déleldtt 11 obra koril Sz.-on 72.500.000
forint &tadésa miatt talédlkoztak a felek.

e Az esti o6rakban dr. K.Sz. iUgyvédnél az lgyvédi irodéjdban az
elbszerzbdés aldirdsa miatt taldlkoztak ismét, ahol a
72.500.000 forint A&tadésa szdbba sem keritlt. Az eldészerzddésrdl
a Févarosi Itélétédbla a hivatkozott itéletében megidllapitotta,
hogy az érvénytelen.

Ertékelte a masodfokt birésdg tovabba dr. K.Sz. tanuvallomdsat,
mely szerint 2004. oktdber 7-én a felperes arrdl tdjékoztatta, hogy
kb. 70.000.000 forinttal tartozik Sz.-éknak. Ilyen anyagi helyzet
mellett nem életszerl, hogy a felperes 72.500.000 forintot kdlcsdn
tud adni az alperesnek 6 éves lejaratra.

Mindezen bizonyitékokat a maguk Osszességében értékelve arra a
meggyézbdésre jutott, hogy a wvaltd, mint okirat tartalma megddlt,
az alperes eleget tett a rd haruld bizonyitasi kotelezettségének és
bizonyitotta, hogy a valtd mdgdtt nem volt alapjogviszony, kdlcsdnt
a felperestdl nem kapott.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet kérve - tartalma
szerint - a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és az elsbfoku
birbésdg itéletének helybenhagyisat. Perkdltség igénye volt.
Allitotta a Pp. 164. S-&dnak és a Var. 17. S-adnak a megsértését.

A valtd mbgdtti alapjogviszonnyal kapcsolatban hivatkozott arra,
hogy a valtdaddssag fiiggetlenedik az alapligylettdl, és a
valtokotelezett a valtdbirtokossal szemben a forgathatd értékpapir
és nem a jogcimes Ugylet alapjan tartozik helytédllni.

A felperes tanukkal és okiratokkal is tudta bizonyitani, hogy az
alperesnek pénzt adott &t. Ezt témasztotta ald B.J., Budainé Nagy
Anna, Z2.J.-né tanutvallomédsa, akiknek a wvallomdsat vagy nem vette



figyelembe a mésodfoku birdsdg, vagy azokbdl részeket kiragadott és
félreértelmezett.

Allaspontija szerint lényegtelen megjegyzéseket talalt
ellentmondédsosnak a masodfoki birdésadg a felperes keresetét
aldtadmasztd tanuvallomasokban, ugyanakkor életszerlinek tartotta egy
érdektelen tanUnak azt a vallomasat, hogy 9 évvel eldébb az alperes
2004. oktdéber 7-én mit csinalt.

Dr. K.Sz. tanuvallomasat félreértelmezte a masodfokl birdsag, mert
amikor a felperes azt nyilatkozta neki, hogy kb. 70.000.000 Ft-tal
tartozik Sz.-éknak, arra utalt, hogy annyi pénzt fog nekik adni,
ahogy adott is.

Felhivta a figyelmet, hogy az alperes az eljaras soran
valdétlansagokat &llitott, amelyek késébb sem nyertek igazoléast, s
sériilne a Jjogbiztonsdg, ha a Dbirdésdagok egy végig rosszhiszemi
pervitelt gyakorld személy javara ddntenének.

Stlyos eljarasi hibadnak 4&llitotta, hogy a mésodfokt birdésadg a
felperes terhére értékelte azt, miszerint a felperes és B.J. &4ltal
allitott mbédon a wvaltd aladirédsadra nem kerililhetett sor. A
bizonyitdsi teher alapjadn az alperesnek kellett bizonyitania, hogy
nem kapott pénzt. Ha felperes semmit nem nyilatkozott volna a pénz
dtadasardl, akkor sem lehetett volna azt a terhére értékelni, tehéat
semmilyen nyilatkozat nem gyengitheti az & el&adasat. A felperes
maga nem tud nyilatkozni betegsége miatt, helyette csak a gondnoka
nyilatkozott, aki nem ismerhette teljeskorlien a tényeket.

Az gy téargyat képezd valtd ,egy érvényes sajat valtd, azaz azt
alperes, Sz. B.L. készitette, nem felperes. Tehat készitésének
kortilményeit - melyeket a szakértdi vélemények 4&llitanak - nem
felperes hatrédnyédra, hanem alperes hatranyadra kellett volna
értékelni a hatédlyos Jogszabidlyok alapjan. Attdl, hogy 10 év
tdvlatdbdél B.J. ugy emlékezett, hogy egy valtdédt 1lat, nem azt
jelenti, hogy nem készithetett wvagy irhatott ala tdobbet alperes.
S6t, &llaspontom szerint az az életszerltlen, hogy csupan egy
példany készil egy ilyen fontos okiratbdl, és nyilvanvald, hogy a
valtét kidllitd alperes 1s megtartott magdnak legaldbb egy
példanyt." Ezt az okfejtést az eljards soradn mér eldbadta, de az
itélet nem tett rdéla emlitést.

Kiemelte, hogy az alperes allitéséaval ellentétben nem az
elészerzdbdés aldiradséaval egyidében keletkezett a wvalto, de
valamikor elkésziilt. Ha ez forgatasra kertilt volna harmadik személy
részére, az alperesnek fizetési kdtelezettsége keletkezett volna e
harmadik személy iranyaba.

Az alperes felllvizsgadlati ellenkérelmében kérte a Jjogerds 1itélet
hatédlyadban valé fenntartédsat. HangsUlyozta, hogy a felperes a
bizonyitékok feliilmérlegelését kivanja elérni a felllvizsgdlati
eljdréasban, melynek nincs helye.

A Karia dontése és jogi indokai
A Kiuria a jogerds itéletet kizarolag a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil a Pp. 275.
§ (2) bekezdése szerint.



J6llehet a felperes nem jeldlte meg a Pp. 206. §-4t, mint a jogerds
itélettel megsértett Jogszabalyt, valdjadban a felilvizsgalati
kérelemben a bizonyitékok  masodfoku birbdsag altal tortént
értékelését tamadta a Pp. 164. S-dban irtakra utalédssal.

A masodfoku birdésdg 4&altal hivatkozott 5.P£.22.035/2008/4. széama
itéletben megadllapitott tényallads alapvetden 0Osszefligg a jelen per
alapjogviszonyanak megitélésével. Az ott roégzitett, a
keresetlevélben eldadott tényallas szerint a jelen eljidrads alperese
és csalddja 2001-ben mezdbgazdasagi tisztitd és szaritd telep,
valamint terménytdrold 1létrehozasat hatdrozta el az alperes és a
testvére tulajdondban 4alldé ingatlanon. Az épitkezéshez a jelen
eljdrads felperesétdl kértek segitséget, aki egyébként tavoli
rokonuk. A megdllapodas az lett volna, hogy jelen eljdrds felperese
a banki hitelhez és az allami tamogatédshoz sziikséges Onrész
kifizetésével Dbetdrsul a vallalkozasba, a felvett hitelek fele
részének torlesztését wvallalja, és a szaritdlizem mUkodtetésének
megkezdését kovetden a sajat és a csalddja tulajdondban alldé 300
hektaros terméfold terliletet kedvezd dron haszonbérbe adja
résziikre. Ennek fejében jelen eljaréds alperese és a testvére
vadllaltak, hogy a szaritdiizem mint felépitmény és a szaritdban levd
gépek tulajdonjoga felét atruhazzdk jelen eljaras felperesére, és a
szaritdlizem tiszta nyereségének a felét is 4dtadjédk neki.

A felek kozott wvita alakult ki, majd jelen eljaréds alperesével
szemben fizetési meghagyast nyujtott be a felperes érdekkdrébe
tartozb6 térsasdg. Ekkor Jelen eljards alperese felkereste Jjelen
eljaras felperesét és megallapodtak, hogy 2004. oktdber 7-én
elbszerzbdést kotnek dr. K.Sz. lUgyvéd irodédjdban a szaritdlzem és a
gépek tulajdonjoga felének adtruhdzasarol. Az elbszerzdbdés
tartalmazta, hogy annak alairédsaval nyugtazza Jjelen eljéaréas
alperese és testvére a Jelen eljarads felperese 4&altal atadott
30.000.000 Ft foglalodt.

Abban a perben még személyesen hallgattdk meg a felperest, aki azt
nyilatkozta, hogy 2004. oktdber 7-én déleldétt két tanu hozta el a
30.000.000 forintot V.-r6l1l P.-ba, és a felperes ott a két tant
elétt adta &t Jelen eljards alperesének az 0Osszeget. (Ezt az
411itdst a F&varosi Itélétabla hivatkozott itéletében nem fogadta
el, az adott ligyben rendelkezésre all1l6 bizonyitékok alapjéan.)

Jelen eljarasban a felperes azt 4&llitotta - B.J. és Z.J.-né
tantvallomdsaval alatdmasztottan -, hogy 2004. oktbébber 7-én
déleldétt Sz.-on, a felperes lakédsédban keriilt atadédsra a 72.500.000
forint, és ott keriilt aldirdsra a valtd is.

Ugyanezen a napon este keriilt sor - a Dbirdésdg 4altal utdbb
érvénytelennek mindsitett - eldszerzdbddés ilgyvéd eldtti aldirédséara.
A mésodfoku birdésdg a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint értékelte a
bizonyitékokat, azokat Osszességlkben és meggybzddése szerint
birdlta el. Ugy itélte meg, hogy az alperesnek sikeriilt hitelt
érdemléen bizonyitania az alapjogviszony hianyat. E kOrben alapvetd
jelentdsége volt annak, hogy életszerltlennek taldlta a felperesnek
azt az elbadasadt, miszerint wugyanazon a napon a felek harom
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kiilonboz6 helyen taldlkoztak - melybdl két taldlkozds esetén
kti1lonb6z6 pénzdsszegek Aatadasat 4&llitotta a felperes -, holott
elére megbeszélték, hogy este az lUgyvéd eldtt eldbszerzddés
megkotésére keriil sor. Semmi nem indokolta a felperes azon
allitédséat, hogy déleldtt két kiilonbozéd helyen - P.-ban és Sz.-on -
is talédlkoztak azért, hogy pénzt adjon at a felperes az alperesnek,
amikor az esti taldlkozdén az ltUgyvéd iroddjaban erre sor keritilhetett
volna.

A Kuaria wutal arra, hogy a felilvizsgadlati eljdras rendkivili
jogorvoslati eljards. Ezen eljarédsban csak akkor lehet eredményesen
tdmadni a Dbizonyitékok mérlegelését, ha a rendelkezésre 4alld
bizonyitékokbdl a Jjogerds itélet szerinti megdllapitdsra nem lehet
jutni (BH2013.119). Arra a felperes helytadlldan hivatkozott, hogy
az alapjogviszony fennalldsdnak hianydt az alperesnek kellett
bizonyitania. Ez azonban nem Jjelenti azt, hogy a felperesi
nyilatkozatok az 4&ltala szolgaltatott Dbizonyitékok terhére ne
lennének értékelhetdk.

A Kuria ugy 1itélte, hogy a felilvizsgadlati kérelemben a tanuk
vallomasénak értékelésével kapcsolatos okfejtés nem volt alkalmas a
perben eljart masodfokt birdsdg mérlegelésével szemben arra, hogy a
Karia egyértelmlen, minden kétséget kizdrdan bizonyitottnak
tekintse az alapligylet fenndllaséat.

A Jjogerds 1itélet szerint - a felilvizsgalati kérelem altal sem
tdmadottan - a valtd érvényesen létrejott, azt az alperes aldirta.
Jbllehet az eljéréds soran azt megadllapitani nem sikeriilt, hogy erre
hol, milyen korilmények ké&zott keriilt sor, azonban ez valdjaban az
adott esetben 1lényegtelen. Az alperesnek azért nincs fizetési
kotelezettsége, mert a bizonyitékok mérlegelésével az volt
megallapithatdé: az alaplgylet - a kdlcsdn nyujtasa - Ugy, olyan
mbédon, ahogyan azt a felperes allitotta, nem tdrténhetett meg.

A fentiekbdl kdvetkezbden mér nem bir jelentédséggel, de megjegyzi a
Karia, hogy a felperes tévesen értelmezi a sajat valtd fogalméit.
J6llehet a sajat valtd a kidllitd fizetési igéretét tartalmazza, ez
azonban nem Jelenti azt, hogy a wvaltét a kidllitdénak kell
létrehoznia. Ha egy - akdr mas &ltal - kitoltott/irt sajat valtot
valaki aladir, akkor azzal egy fizetési igéretet tesz irasban, hogy
annak, akinek a részére kidllitotta, vagy rendeletére (az esetleges
kovetkezd vadltdébirtokosok részére) a valtdban irt fizetési
kotelezettségének eleget tesz. A kidllitds kifejezés tehdt nem a
fizikai 1létrehozédst Jjelenti, hanem azt, hogy aldirédsaval wvalaki
valtdban fizetési igéretet tesz a sajat nevében.

A Karia a fent kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alkalmazédsédval hatédlydban fenntartotta, mivel
a felilvizsgalati kérelemben felhivott olyan anyagi és eljarasi
szabadlysértést megallapitani nem tudott, amely az Ugy érdemi
elbirdlésara kihatott volna.

Zard rész
A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan
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alkalmazando Pp.78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes feliilvizsgalati eljarassal
kapcsolatban felmeriilt koltségét, amely az alperes jogi képviseletével felmeriilt {ligyvédi
munkadijbol all. Az iligyvédi munkadij Gsszegét a Kuria a birdsagi eljarasban megallapithatéd
tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003.(VIIL.22.)IM. rendelet 3. § (2) bekezdésének a)-b) pontja, (5)-
(6) bekezdése, és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, figyelemmel az elvégzett ligyvédi
tevékenységre is.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 59. § (1) bekezdése és 6/1986. (V1.26. ) IM
rendelet 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan a felperes koteles az illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rott feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére is.

A feliilvizsgalati kérelem elbirdlasara targyalason kiviil keriilt sor.

Budapest, 2016. marcius 22.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tanacs elndke, Dr. Csdke Andrea s.k. eléad6 bird, Dr. Torok Judit s.k.
biro



