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Bfv.II.885/2015/6.szam

A Kuria  Budapesten, a 2015. november  26. napijan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégz és t:

A lopds bilintette miatt folyamatban volt biintetdiigyben a II.r.
terhelt feliilvizsgalati inditvanydat elbirdlva a Soproni
Jardsbirdosdg B.610/2013/45. szamu itéletét és a Gydri Térvényszék,
mint mdsodfoku birdsdg 4.Bf.333/2014/12. szamu végzését a II.r.
terhelt tekintetében hatalydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

A Soproni Jarasbirdsdag a 2014. julius (02. napjan megtartott
tdrgyaldson kihirdetett B.610/2013/45. szamu itéletével két terhelt
ligyét biralta el. Kéziiliik a felililvizsgdlati inditvdnnyal érintett a
IT.r. terheltet bilin6snek mondta ki 2 rb. tdrstettesként elkdvetett
lopds bilntettében [Btk. 370. § (1) bek., (2) ba) bb) és bc)
alpontja, (4) bek. b) pont] és 5 rb. tdrstettesként elkdvetett
lopas bilntettében [Btk. 370.§8 (1) bek., (2) bek. ba), bb) és bc)
alpontjai, valamint (3) bek. ba) pontjal], amiért &t halmazati
biintetésiil 3 év 8 honapi bértdnbiintetésre, 4 évi kdbzilgyektdl
eltiltdsra és 2 évi kézuti jadrmivezetéstdl eltiltdsra itélte.

A II.r. terhelt tekintetében bejelentett ellentétes irdnyu
fellebbezések alapjdn madsodfokon eljdrd Gydri ToOrvényszék a 2014.
november 11. napijan megtartott nyilvanos lilésen meghozott
4.Bf.333/2014/12. szamu végzésével a jardsbirdsdg itéletét a II.r.
terhelt tekintetében helybenhagyta.



A birdsdg jogerds iligydéntd hatdrozata ellen a II.r. terhelt
feliilvizsgalati 1inditvdnyt nyujtott be. Inditvdnydt a terhelt a
Btk. 416. § (1) bek. b) pontjdra alapitotta és arra hivatkozott,
hogy a kézuti jarmilvezetéstdl eltiltdsa a biintetd anyagi jog
szabdlyait sérti, mivel & a neki felrott bilncselekmények elkdvetése
sordn a gépjdrmivet sohasem vezette, abban mindvégig csak utasként
tartézkodott. Ervelése szerint az utas eltiltdsdra tdérvényes
lehetdség nincs.

A Legfébb Ugyészség BF.998/2015. szamu 4&tirataban a terhelt
inditvanyat nem tartotta alaposnak. A terhelt altali
gépkocsihaszndlatra tekintettel eltiltdsa térvényes, abszolut
eljdrdsi szabdlysértés nem dllapithatd meg, ekként a Legfdbb
Ugyészség a feliilvizsgalati inditvannyal tamadott hatdrozat
hatdlydban fenntartdsdra tett inditvdnyt.

A II.r. terhelt a Legfdébb Ugyészség dtiratdban foglaltakra tett
észrevételében allaspontjat fenntartva tovdbbra is kérte
jarmivezetéstdl eltiltdsa melldzését.

A Kuria II.r. terhelt felililvizsgdlati inditvdnydt a Be. 424. § (1)
bekezdése szerint tandcsiilésen biralta el. Feliilbiralata a Be. 423.
S (4)-(5) bekezdésében foglaltak értelmében a terhelt
felitilvizsgalati inditvanydaban megjelblt okra, tovdabbd a hivatalbodl
vizsgdlando, a Be. 416. § (1) bek. c) pontjaban foglalt eljarasi
szabdlysértésekre terjedt ki.

Feliilbirdalata sordn a Kuria az utdobb emlitett kérbe esd eljardsi
szabdlysértést nem észlelt, a terhelt altal megjeldlt
feliilvizsgdlati okot pedig - a Legfébb Ugyészség d4dlldspontjdval
egyezden - nem tartotta alaposnak.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a birdsdg jogerds
ligydéntd hatdrozata ellen feliilvizsgdlatnak van helye, ha a
blincselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog mds szabdlyanak
megsértése miatt tdrvénysértd bilintetést szabtak ki.

A felililvizsgalati inditvannyal tamadott jogerds hatdrozat
felitilvizsgalati eljdrdsban 1is 1irdnyaddé és a terhelt 4ltal sem
vitatott ténydlldsdnak a feliilvizsgalati ok szerinti 1lényege az,
hogy az lgy két terheltje az I.r. terhelt d4&ltal lilizemben tartott
személygépkocsival az I.r. terhelt jarmlivezetése mellett tobb
alkalommal S.-be utaztak és ott lakdsbetdéréseket kévettek el.

A terhelt 4dltal megjelélt feliilvizsgdlati ok annak vizsgdlatat
tette sziikségessé, hogy a  biintetd anyagi jog szabdlyali a
jarmivezetéstdl eltiltds bilintetés alkalmazdsat a bilncselekmények
elkdvetéséhez kapcsoldédo jarmihaszndlatra figyelemmel kizdrdlag a



gépjarmi vezetdjével teszik lehetdvé vagy az a gépjarmi utasdval
szemben 1s megengedett.

A jarmilvezetéstdl eltiltds alkalmazdsat az adott esetben a Btk. 55.
S (1) bekezdés b) pontja teszi lehetdvé, mely szerint a

jadrmivezetéstdl azt lehet eltiltani, aki a bilincselekmény
elkévetéséhez jarmivet haszndl [e megfogalmazds a 2013. szeptember
1. napjatol hatalyos uj Btk. - a 2012. évi C. tdérvény - szerinti,
de ra kell mutatni arra, hogy a kordbban hatalyos Btk. - az 1978.
évi IV. tv. - a kérdést az 58. § (1) bekezdésében teljes mértékben

azonosan szabdlyoztal].

Az ekként huzamos ideje azonosan szabdlyozott alkalmazasi
eldéfeltétel értelmezése a birdi gyakorlatban kiforrott, az az
ligyben mdsodfokon eljdrt Gydri Térvényszék dltal kifejtettekkel és
az dltala felhivott BH 2007/364. szamon kdézzétett eseti déntésben
foglaltakkal egyezd. A koradabban hatdlyos szabdlyozds 1idején a
Legfelsdébb Birdsdg BK.107. szamu 4allasfoglalasa, majd az ujonnan
hatdlyos szabdlyozas idején a Kuria Bkv.38. szamu véleménye
egyardnt és teljesen azonosan rdgzitette, hogy ,hasznalo"-nak kell
tekinteni - amennyliben tettese vagy részese a bilncselekmény
elkdvetésének - a gépjarmdi lizemben tartdjat, annak vezetdjét,
illetve rajtuk kiviil azokat 1is, akik a Jjarmdvet 1ismételten
blincselekmény céljdra - akdr utasként 1is - 1igénybe veszik. Az
ismertetettekbdl koévetkez8en megallapithato, hogy a terhelt
dllaspontija téves, jarmivezetéstdl eltiltdsa annak ellenére
megfelel a biintetd anvagl jog szabdlyainak, hogy a gépjarmiben nem
annak vezetdjeként, hanem utasaként kdézlekedett.

A Kuria a kifejtettekre figyelemmel a II.r. terhelt felililvizsgalati
inditvanydanak nem adott helyt és a tdamadott hatdrozatot a Be. 426.
§-a alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés 1ehetdségét a Be. 3.8-anak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrija. Az esetleges ujabb 1inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndllasa esetén - az elutasitd hatdarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2015. november Z26.

Dr. Katona Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Kiss Sdndor s.k. eldadod
biré, Dr. Krecsik Eldordda s.k. bird
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