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Rendelkezd rész

-A Kuria a jogerds itéletet hatédlyon kivil helyezi, az elséfoku
itéletet megvaltoztatija és az alapligyben hozott
Pf.I11.20.046/2013/6. szamu jogerds itéletet, valamint a
21.P.20.678/2012/22. szamu elsbfokli itéletet hatdlyon kivil helyezi
és az elséfokt Dbirdésédgot a kereset érdemi targyalasédra és
elbirdlasara utasitja.

-A felperes a perGjitadsi eljarasban le nem rétt illetékekben és
perkdltségben vald marasztaldsat melldzi.

-A feljegyzett illetékeket az &llam viseli.

-A felek pertjitéasi eljaréasban keletkezett perkoltségét
személyenként 600.000 - 600.000 (hatszéazezer - hatszéazezer)
forintban 4llapitja meg.

-Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes jogelddje a Kft. és az alperes kézott 2000. julius 13-an
kblcsdnszerz6dés jott 1létre; a szerzddést tartalmazd okiratot a
kolcsdnvevd alperes részérdl akkori, id&kbzben elhunyt
polgadrmestere irta ald. A 7.400.000 Ft koOlcsdnOsszeget a kolcsonadd
alperes bankszamldjara utalta 4at. A kOlcsdént az alperesnek 2002.
julius 15-ig kellett volna visszafizetni, ami nem tortént meg. A
kolcsdn visszafizetése irdnti kovetelését a Kft. 2007. szeptember
14-én a felperesre engedményezte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az alperest a 7.400.000 Ft k&élcsdn és annak
2002. julius 16-td6l jard kamatainak megfizetésére kérte kotelezni.
A keresetleveléhez csatolta a kolcsdnszerzddést, az engedményezést
tartalmazd okiratot és a k6lcsondsszeg adtutalédsat igazold
bankszamla kivonatot. Az elséfokt birdésdg a keresetet a korabbi
itéletének hatédlyon kiviil helyezését kovetd Ujabb eljarésban
meghozott 21.P.20.678/2012/22. szamu itéletével elutasitotta.

A mésodfokl birdsdg az elsdfoku itéletet a 2013. dprilis 11-én kelt
Pf.I1.20.046/2013/6. sza&ml itéletével helyben hagyta. A keresetet
elutasitd dontés indoka az volt, hogy a kovetelés az
engedményezésekor mar eléviult kovetelés volt, és a felperes az
elévillés megszakaddsat eredményezd irdsbeli felszdodlitast nem tudott
igazolni s nem Dbizonyitott az elévilés nyugvasat eredményezd
tényeket sem.

A felperes pertGjitédsi kérelmében az eléviilés megszakitéséra
alkalmas irasbeli felszdblitasra, mint 0J bizonyitékra hivatkozott
és a perujitédsi kérelmének eredményeként az alapligyben hozott a
keresetét elutasitd Jjogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
keresetének helytadd, az alperest marasztald itélet meghozatalat
kérte. A pertjitadsi kérelméhez csatolta a még el nem birdlt Uj
bizonyitékat a Kft. igyvezetdje altal aldirt, az alperes
polgarmesteréhez cimzett 2005. Jjulius 12-én kelt 1levelét, 2005.
Jjulius 22-én kidllitott alpereshez cimzett ajanlott kiildemény
feladdévevényét, és azt az alperes alkalmazottja 4&ltal alédirt
tértivevényt, amely tantsitja, hogy ez a kiildemény az alpereshez
megérkezett és azt az alperes kiuldemény atvételére Jjogosult
alkalmazottja atvette.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsdg a pertjitidst megengedhetédnek tartotta és a
perujitédsi kérelmet érdemben targyalta. A perujitds alapjaul
szolgaldé Uj Dbizonyitékot azonban Osszevetve az alaplgy egyéb
adataival nem tartotta alkalmasnak a pertjitédssal téamadott jogerds
itélet hatdlyon kivil helyezésére és helyette a felperes
keresetének helytadd itélet megalapozésara. Itéletében agy
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hatdrozott, hogy ,a Miskolci Torvényszék 21.P.20.678/2012/22.
szamt, a Debreceni Itélétabla Pf.II.20.046/2013/6. szamu itéletével
jogerdére emelkedett itéletét hatalyaban fenntartja”. Az itéletének
indokolésdban a kolcsdniigylettel kapcsolatos levelezéseket és a
tantvallomasokat ismertette, de abban nem foglalt 4&lléast, hogy a
felperes jogeldédije a kolcsondsszeget dtutalta-e az alperes
bankszadmldjara, ha igen az alperesnek a kdlcsdnt miért nem volt
kbtelessége visszafizetni. Annak sem adta okdt, hogy az alapligyben
hozott Jjogerds mésodfoku itéletben és a P£.II1.20.063/2012/4. széamu
végzésben a k6lcson nyajtéas megtorténtére vonatkozo
ténymegédllapitasokat miért hagyta figyelmen kivil. Nem volt
figyelemmel arra sem, hogy az alapiigyben eljart birdsédgok a
keresetet nem a kdlcsdn nyltjtas tényének bizonyitatlansédga, hanem a
k6lcson visszakovetelési igény eléviilése miatt utasitottak el.

A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozd fellebbezése
folytdn meghozott Jjogerds itéletével a mésodfokd birbdsadg az
elséfokt itéletet helybenhagyta. A Jjogerds itélet indokolésa
szerint ,az sem &llapithatdé meg a tényallas részeként, hogy az
inkrimindlt levél kerlilt-e elkiildésre az alperes részére”. A
felperes lUgyvezetdjének a képviseleti joga ugyan nem volt
korlatozott, de nem volt feladata pénzigyekkel wvaldé foglalkozés,
»19gy ésszerl magyaradzat nélkiili, hogy mégis miért & intézte a
k6lcsonnel kapcsolatos levelet az addshoz”. Ugyancsak a kérdéses
levél ellen szo6l, hogy a Kft. csak joéval késébb  adott
meghatalmazast az Ugyvédi Iroda részére, mig ezt megelézden a
pertjitd alperes méassal folytatott levelezést a kdlcsdn targydban.
Ezen okok miatt -ide értve azt is, hogy igyvéd tanutvallomédsa a
rendelkezésre alle bizonyitékokkal ellentétben allt - nem
dllapithatdé meg a tényalléds részeként az, hogy a perujitd felperes
az inkrimindlt levelet kiildte el az alperesnek”. ,Abban is osztotta
az itéldétabla a pertjitott alperes 4allaspontjat, hogy a perujités
okaként megjeldlt levél nem volt alkalmas a koOvetelés elévillésének
megszakitasara”. A levél nem tartalmaz a Magyar Ertelmezd
Kéziszoétdr fogalommeghatdrozdsa szerint felszdlitédst sem, csupéan
érdeklédést a visszafizetésre vonatkozdan, de hatdrozott kivansagot
nem juttat kifejezésre. A felperes 4&ltal Uj Dbizonyitékként
megjeldlt levél a pertjitds megengedésére nem 1is volt alkalmas,
ezért azt az elséfoku birdsdgnak a Pp. 266. § (2) bekezdése alapjan
mint érdemi targyaldsra alkalmatlant el kellett volna utasitania.
Mivel az elséfoku birdésdg a pertjitast érdemben téargyalta és érdemi
hatdrozatot hozott, az ftélétablanak a perujitéasi kérelem
elutasitédsadra mar nem volt lehetdsége és neki is érdemben kellett
dontenie a pertjitési kérelemrdl.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon

kivil helyezését, és az elséfoku itélet megvaltoztatasaval az
alapligyben hozott itélet hatdlyon kivil helyezését és helyette a
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keresetének helytadd itélet meghozataldt kérte. Azzal érvelt, hogy
az alperes rosszhiszemlen tagadta a kolcsdnadéas tényét s azt, hogy
arrdél a polgarmestere adltal aladirt okirat készilt. Az
alapeljédrdsban azonban az bizonyitva lett, hogy az alperessel
jogelddje irasba foglalt kdlcsdnszerzddést kotott s azt teljesitve
az alperesnek 7.400.000 Ft kolcsdnt nyujtott. Az alapeljarasban a
keresetét a birdsdg a kovetelése eléviilt volta miatt utasitotta el
azzal az indokoléssal, hogy az eléviilés megszakitdsra alkalmas
tényeket nem tudott Dbizonyitani. A pertjitédsi eljadréasban az
eléviilés megszakitésat okirattal bizonyitotta, ezért a
tantvallomdsok mérlegelésére nem volt szikség, a tantvallomasok az
okirattal tanuUsitott tény megcafoldsara nem voltak alkalmasak. A
masodfokl birdsag tévesen tette az & kdtelezettségévé, hogy az
alperes &ltal 2005. Julius 25-én atvett kildemény az eléviilés
megszakitdsara alkalmas levelet tartalmazta. Az alperesnek a
levelet iktatnia kellett s fel kellett tiintetnie az iktatdkdnyvben
azt 1is, hogy a szdbban 1lévé killdemény mit tartalmazott. Az alperes
nem ajanlott fel bizonyitast arra nézve, hogy a részére kézbesitett
kiildeményben nem a pertjitds okaként megjeldlt, az eléviilés
megszakitdsara alkalmas okirat volt. Hangsulyozta, hogy a jogeldédje
képviseletére kizardlag akkori idgyvezetdje volt jogosult, igy nincs
jelent&dsége annak, hogy a felszdlitd levelet a cégen Dbeliili
munkamegosztdsnak megfelelden pénziigyek intézésével nem foglalkozd
az lUgyvezetd irta ald. Tévesnek tartotta a masodfokl birdsdgnak azt
az allédspontjat, hogy a kérdéses levél tartalma szerint nem 1is
felel meg az elévillés megszakitdsara alkalmas irédsbeli felszdlités
kellékeinek. Tévesen hivatkozott az alperes a felszbdlitds Magyar
Ertelmez8 Kéziszétdrban meghatdrozott fogalmdra. Az eléviilés
megszakitédsara alkalmas irédsbeli felszdlités tartalmi
kévetelményeit a Ptk. 327. § (1) bekezdésének alkalmazasa soran
kifejlédott joggyakorlat alakitotta ki. A birdi gyakorlat szerint a
hiadanyos tartalma felszdélitads is elegendd, ha a felszdlitas alapjan
érvényesiteni kivant kovetelés azonosithatdé (BH 1978.350.). A
felsz6litds megfeleld akkor is, ha abbdél az érvényesitett kdvetelés
hatdrozottan és egyértelmien kitlnik és a kozolt adatok alapjan
megallapithatdé, hogy milyen Jjogviszonybdl, illetve tényallasbdl
szarmazd kovetelésrdl van szb (Gkt.72/1973.). Az irasbeli
felszb6litédsa ezeknek a tartalmi kovetelményeknek megfelel és az 1is
kitldnik beldle, hogy a kovetelését érvényesiteni kivanja.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
vald fenntartédsédra iranyult. Arra hivatkozott, hogy nem neki, hanem
a felperesnek kellett volna bizonyitania azt, hogy a 2005. julius
25-én részére kézbesitett kiildemény a perujitédsi kérelemben 1Uj
bizonyitékként megjeldlt levelet tartalmazta. A levél tartalma
egyébként is ellentétben all a tantvallomasokkal. Nincs magyarazat
arra sem, hogy a levél postara adésa miért a keltezése utan 10
nappal tortént.

A Karia doéntése és jogi indokai
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A feltlvizsgdlati kérelem alapos.

A Pp. 270. § (1) bekezdése a Jjogerds itélet felilvizsgdlatat
jogszabdlysértés esetén teszi lehetdvé.

Az alaplgyben hozott jogerds itélet a felperes kolcsdn
visszakdbvetelése iranti keresetét az igény elévilése miatt
utasitotta el, ezért annak vizsgdlatdra nem kerilt sor, hogy az
alperes tartozik-e a visszakdvetelt kolcsdndsszeggel vagy sem. A
felperesnek ezért ahhoz, hogy a koOvetelése megalapozottsaganak
érdemi vizsgdlatdra sor keriilhessen, a pertjitédsi eljarédsban azt
kellett Dbizonyitania, hogy a kOvetelése nem évilt el, mert a
perujitédasi okként megjelolt, az alapperben nem vizsgalt 0]
bizonyiték, a felsz6litd levél az eléviilést megszakitotta. Az
elséfokt birdsdg hatdrozottan nem foglalt &llast abban, hogy a
felperes 4&ltal pertjitédsi okként megjelolt felszdlitd levél az
elévilést megszakitotta-e vagy sem. Az itélet indokolédsédbdl mivel
az utalt a Pp. 268. §-4ra, arra lehetett kovetkeztetni, hogy az
elévilést nem tartotta bekovetkezettnek, de az alaplgy bizonyitékai
alapjan a felperes kovetelését érdemben nem tartotta
teljesithetdének. A masodfokl Dbirdsdg ezzel szemben az elsédfokl
itéletet helybenhagydé dontését azzal indokolta, hogy a felperes
dltal megjeldlt Uj bizonyiték ugyan a perujitds megengedésére sem
volt alkalmas, mivel az elséfoku birbdsag a pertjitast
megengedhetének tartotta, érdemben hatdrozott és megallapitotta,
hogy az elévilést az GJ bizonyitékként megjeldlt felszdlitd levél
sem szakitotta meg, s az alapigyben hozott keresetet elutasitd
itélet ezzel az indokolédssal tartotta hatalyban.

A Karia 4&lléspontja ezzel szemben az, hogy a pertjitédsi okként
megjeldlt levél tartalméandl fogva az elévilés megszakitéséara
alkalmas irdsbeli felszdlitédsnak mindsil, abbdl ugyanis
kétségtelentil kitlinik, hogy a felperes a kovetelésére tovébbra is
igényt tart. A levél egyezségi ajanlatot is tartalmaz, amennyiben
agy szdél, hogy ha ,zaros hatdriddén bellil megtdorténik a kifizetés”
hajlandd eltekinteni a k6lcsdn  utén jard torvényes kamat
megfizetésétdl. Az ajanlatbdl 1is egyértelmli, hogy a felperes a
k6lcsondsszeg visszafizetése iranti igényének kivéan érvényt
szerezni. Az pedig nem is kétséges, hogy a levél a kovetelés
azonositdsara alkalmas. A pertjitdsi kérelemhez csatolt ajanlott
kiildemény feladdvevénye tantsitja, hogy a kiildemény postira adésa
2005. Jjulius 22-én megtdrtént, a tértivevény pedig azt tantsitja,
hogy a feladdvevényen feltliintetett ajanlasi ragszamt killdeményt az
alperes kézbesitési megbizottja 2005. julius 25-én atvette. Alappal
hivatkozott a felperes arra, hogy az alperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy a kiildeményben nem a perujitasi okként megjelodlt
levél volt s az alperes ezt meg sem kisérelte bizonyitani. A levél
keltezése és postdra adésa kozotti 1dé figyelemmel a szokésos
igymenetre nem olyan hosszl, amely kétségessé tenné, hogy a
kiildemény a kérdéses felszdlitd levelet tartalmazta. Mivel az
elévilési iddét az 1irédsbeli felszb6litds megszakitotta, a felperes
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kovetelése nem évilt el, ezért az eljart birdsdgoknak vizsgdlniuk
kell, hogy a felperes kovetelése érdemben megalapozott-e. Ezt az
eljart Dbirdsagok téves Jogi allaspontjuk miatt elmulasztottik,
ezért a Klria a jogerds itéletet a Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése
alapjan hatédlyon kivil helyezte, az elséfoku itéletet
megvaltoztatta s az alapiigyben hozott jogerds itéletet a Pp. 268.
§-a alapjadn hatédlyon kiviil helyezte és az elséfokl birbdsdgot a
keresetet érdemben elbirdld hatadrozat hozataldra utasitotta.

Zard rész

Az alapligyben hozott Jjogerds 1itélet hatdlyon kiviil helyezésére
tekintettel a Pp. 270. § (2) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 77.
§-a alapjan a felek pertjitasi eljarasban keletkezett koltségeit
csupéan megallapitotta, annak viselésérdl maga az eljarast befejezd
hatdrozatban kell donteni.

A feljegyzett pertjitdsi 1illetéket azonban az alperes személyes
illetékmentessége folytdn a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2016. marcius 30.

Dr. Molndr Ambrus s.k. a tandcs elndke Dr. Szlcs Jbzsef s.k. eldadd
bird Dr. Madarédsz Anna s.k. bird
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