A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag
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A Kuria a dr. Mandé Tibor Ugyvédi Iroda d4ltal képviselt (...)
felperesnek a (...) jogtandcsos d4dltal képviselt Bevadndorldsi és
Allampolgdrsdgi Hivatal alperes ellen k&zigazgatdsi hatdrozat
birdésagi felililvizsgalata irdnt inditott perében a  Fdvarosi
Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2015. marcius 10. napjdn kelt
13.K.34.137/2014/8. szamu jogerds itélete ellen a felperes dltal
10. sorszam alatt benytujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon meghozta az alabbi

itéletet:

A Karia a Févarosi Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdséag
13.K.34.137/2014/8. sza&mt itéletét hatdlydban fenntartja.

A Kuaria kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felilvizsgadlati eljérési
koltséget.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kiildn
felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgdlati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A mongol dllampolgdrsdgu felperes tartdzkoddsi engedély atvételére
jogositdo vizummal 2012. december 11-én érkezett Magyarorszagra.
Szamdra keresdtevékenység folytatdsa céljdra 2013. november 15-ig
érvényes tartodzkoddsi engedély keriilt kidllitdsra. A felperes a
tartozkoddsi engedély meghosszabbitdsa irant 2013. oktober 15-én
kérelmet nyujtott be az alpereshez.

Az alperes 2014. majus 30-dn meghozott 106-T-3032/19/2014. szamu
hatdrozatdval helybenhagyta a kérelmet elutasitd, az alperest
Mongolia terililetére kiutasito elsdfoku hatdrozatot. Hatdrozata
indokolasabol kitinik, hogy a felperes kérelmének beaddsakor egy
gazddlkodo szervezetnél rakoddémunkds volt. 2014. februdr 26-4n a
felperes betéti tdrsasdgot alapitott felperesnél feleségével, mely
betéti tdrsasdgnak iligyvezetdje 1is volt, mintegy bruttd 200.000



forintos havi jévedelemmel, ami nettd 117.900 forintnak felelt meg.
E hdrom f&: a maga, hdzastdrsa és gyermeke létminimumdat, a 206.304
forintot nem érte el. A betéti tdrsasdgnak nem volt hdrom
alkalmazottja, és jévedelmezdsége sem volt igazolhatd. Az alperes
hatdrozatdt a harmadik orszdagbeli dllampolgdrok beutazdsardol és
tartézkoddsdarol szolo 2007. évi II. térvény (a tovabbiakban:
Harmtv.) végrehajtdsarol szolo 114/2007. (V.24.) Kormdnyrendelet
59. § (2) bekezdésének a) és b) pontjdra alapitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be keresetet, kérve
annak hatdalyon kiviil helyezését és az alperes Gj eljardsra
kbtelezését. Eldadta, hogy olyan addzdsi szabdlyok ald jelentkezett
be, melyekbdl kitdnden havonta 350.000 forint jovedelemmel
rendelkezik. A bejelentkezését az Uj addozdsi rendszerrel igazolta.

A Févarosi Kézigazgatdasi és Munkaligyi Birosdg a keresetet
elutasitotta. Indokolasa szerint az alperes hatdrozatat a
rendelkezésére 4116 bizonyitékok mérlegelése alapjdn hozta, mely
mérlegelésben kifejtett okokkal a birdsdg egyetértett, azokat
osztotta, és helytdllodnak tartotta az alperes igy hozott
hatdrozatat.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati kérelmet,
kérve az itélet hatdlyon kiviil helyezésével az alperes
hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését és az alperes Uj eljdrdsra
kételezését. Eldadta, hogy megfelelden valdszintlsitette, miszerint
olyan bevétellel rendelkezik, mely magyarorszdgi megélhetését
biztositja. Az alperes nem tisztdzta megfelellen a hatdrozata
meghozatala eldtt a tényallast, minden rd nézve kedvezd adatot
figyelembe kellett volna venni, amely Iligyében nem tértént megqg.
Jogszabdlysértésként a Pp. 339. §-dra hivatkozott.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Kurianak arrdl kellett dontést hozni, hogy az alperes a felperes
kérelmében ko&z61t adatok figyelembevételével hozott hatdrozata a
jogszabalyoknak megfelelt-e.

Helyes déntést hozott a Fdévdrosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi
Birdsdg, amikor a felperes keresetét elutasitotta. A Vhr. 59. § (2)
bekezdése szerint a beutazdsi és tartdzkoddsi cél akkor tekinthetd
igazoltnak, ha a gazdasdgl tdarsasdg, szdévetkezet vagy egyéb -
joévedelemszerzési céllal létrejoétt - jogi személy legalabb hat
hénapja folyamatosan, megszakitds nélkiil jogszerien legalabb hdrom
magyar allampolgdrt vagy a szabad mozgds és tartdzkodds jogdval
rendelkez8 személyt  foglalkoztat teljes munkaiddében, vagy a
kérelmezd8 harmadik orszdgbeli allampolgdr tartdzkoddsa Magyarorszag
tertiletén a gazdasagi tdrsasdg mikddése szempont jdbol
elengedhetetlen, és a kérelemhez csatolt lizleti terv alapjan



valdészinldsithetds, hogy a gazdasagi tarsasag a kérelmezd
megélhetését 1is biztositd bevételt fog elérni.

A kbzigazgatdsi és munkaligyl birdsdg szerint az alperes a
rendelkezésére 4116 bizonyitékokat megfelelden mérlegelve jutott
arra a kévetkeztetésre, hogy a gazdasdgl tdrsasdg a kérelmezd
megélhetését a kérelemhez csatolt lizleti terv alapjdn biztositani
nem fogja tudni. Azok a koOrilmények, melyek utdbb felmeriltek a
felperes jévedelmével kapcsolatban, nem képezték a jelen eljdrdas
targyat, az alperesnek ugyanis a kérelemben koriilirtak
figyelembevételével kellett meghozni déntését. A felperes
keresdtevékenység folytatdsdra kért tartdzkoddasi engedélyt, amit az
dltala megjelélt és igazolt keresdtevékenységére  tekintettel
kordabban megkapott. Most mas keresdé tevékenysége van a felperesnek,
amire szintén kell engedélyt kérnie. Az engedélykérés alapjaként
nem elegend8 megjeldlni egyszeri révid idSre szold bevételt, mert
eqgy hoénapi bevétel nem igazolja azt a felperesi 4allitdast, hogy
egész évben olyan jévedelemmel rendelkezik, mely megélhetését
biztositja. A megélhetés biztositdsat a felperesnek
valdszinlsitenie  kell, mely  mint az alperes  hatdrozatdban
helytalldéan mutatott ra&, nem toértént meg, igy a Févdrosi
Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birosdg helyes déntést hozott, amikor az
alperes hatdrozatdnak jogszerlsége feldl déntdtt.

Megjegyzi a Kuaria, hogy amennyiben a felperes olyan aj
kériilményekkel all eld tartdzkodasi engedély kérelmezése céljabol,
melyek Jjelentdsen kiilénbbznek az eldzd8 kérelmében foglaltaktol,
ennek a kérelmének a tdrgydban uj eljdrdsban kell majd adott
esetben hatdrozatot hozni. Jelen ligyre ennek a kérdésnek az
eldbntése nem tartozik, mert az iddékézi valtozdsok nem képezték az
eljdrds egészének a targyat.

A kifejtett indokok alapjdn a Kuria a jogerds itélet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

Felperes a Pp. 78. $-a alapjan kdételes megfizetni az alperes Pp.
79. §$-a szerint felszdamithatd feliilvizsgalati kéltségeit.

Az illeték megfizetésére kdételezd rendelkezés az illetékekrdl szdlo
1990. évi XCIII. térvény 59. $-dnak (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2015. november 17.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadéd
biré, Dr. Fekete Ildikdé s.k. bird



