A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.III.37.493/2015/6.szam

A Kuria az Ifj. Dr. Horvdth Tibor Ugyvédi Iroda 4&ltal képviselt
(...) felperesnek a (...) jogtandcsos 4altal képviselt Hajdu-Bihar
Megyei Kormanyhivatal alperes ellen kézigazgatdsi hatdrozat
birodsdgi  felililvizsgdlata irdnt inditott perében a Debreceni
Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2015. 4&prilis 14. napjdn kelt
8.K.27.118/2015/5. szamu jogerds itélete ellen a felperes dltal 6.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Debreceni Kozigazgatadsi és Munkatligyi Birdsag
8.K.27.118/2015/5. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati eljdardsi
kbéltséget.

A Kuiria kételezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdalati eljardasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperest mobiltelefon haszndlata, zdrovonal és jarmiforgalom
dltal elzart teriileten valo 4&dthaladas, az elsdébbség és az eldzés
szabalyainak megsértése, valamint a megédllas, megforduléds,
hdtramenet szabdlyainak megszegése miatt a renddrség tdbbszdr
megbilintette.

A felperes Ot kézlekedési szabalyszegése miatt 20 nyilvdntartott
ponttal rendelkezett, ezért az alperes fdosztdlya helybenhagyva
jdrdsi hivatala osztdlydnak elsdfoku hatdrozatdt 2014. december 30-
an hozott HBB/05/02566-2/2014. szamu hatdrozatdval a felperes
vezetdi engedélyét hat hoénapra visszavonta. Hatdrozata szerint a
felperes blintetdpontjainak szama az utolsd 3 blintetdpontot jelentd
cselekménye miatt 20 lett.



A jogerds hatdrozattal szemben a felperes nyujtott be keresetet,
kérve annak hatdlyon kiviil helyezését.

A Debreceni Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg a keresetet
elutasitotta. Indokoldsa szerint a kbzlekedési igazgatdsi hatdsag a
nyilvadntarté 4dltal kiildétt értesités alapjan jdr el, annak
figyelembevételével hozza déntését. A birosag itéletében
hivatkozott arra 1s, hogy jollehet a  nyilvdntartdot terhelil
értesitési kotelezettség a jarmivezetd irdnyaban 13 pont elérése
esetén, a tdjékoztatdasi kotelezettség elmaraddsdhoz azonban a
jogszabdly szankciot nem filz, igy az alperes hatdrozata amiatt nem
tamadhato, mert a nyilvdntartd sajat eljdrdsa sordn olyan
szabdlytalansdgot kévetett el, aminek kdévetkezménye jelen Iligyben
nincsen.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet,
kérve az itélet  hatalyon  kivil helyezését és a kereset
teljesitését. Eldadta, hogy a meghatdrozott szamui bilintetdpont
elérését koévetd értesitésének elmaraddsa miatt az alperes nem
intézkedhetett volna terhére. Jogszabalysértésként a kozuti
kbzlekedési eldéleti pontrendszerrdl szolo 2000. évi CXXVIII.
térvény (a tovabbiakban: Kpt.) 6. $-dnak (2) bekezdését, valamint a
Ket. 1. S$-dnak (2), 2. S-danak (2) bekezdését, 31. S (1)
bekezdésének e) pontjat, 32. $S-dnak (1) és 50. $§-dnak (1)
bekezdését jeldblte meg. Hivatkozott a Magyarorszdg Alaptdrvénye 24.
cikkében foglalt azon eldéirdsdra is, mely az (1) bekezdés szerint
tisztességes hatdsdgi eljardst biztositd garancidlis szabdly.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuridnak arrdél kellett doénteni, hogy a nyilvdntarto értesitése
alapjdn koételes volt-e az alperes a felperes vezetdi jogosultsdga
sziinetelésének elrendelésére, annak ellenére, hogy a megkeresd
szerv annak a kdételezettségének, mely a felperes értesitését Iirta
eld meghatdrozott bilintetdpont elérését kévetden, nem tett eleget.

A Kuria osztja a Debreceni Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
itéletében foglaltakat. A Kpt. 6. $-dnak (1) bekezdése kimondja,
hogy a nyilvdntartdsba vett pontszamot a pontszdm alapjat képezd
szabdlyszegést megdllapitd hatdrozat jogerdre emelkedésének,
illetve a helyszini birsdg tudomasul vételének  iddpontjdtol
szamitott legfeljebb hdarom évig Ilehet a pontok Jsszesitésénél
figyelembe venni. E szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy a
Nyilvantarto értesiti a jarmivezetdt, ha pontjainak szama a 13-at
elérte, tdjékoztatja a pontok csbkkentését eredményezd Onkéntes
utdnképzés lehetdségérdl, tovabba figyelmezteti a felsd pontérték



elérésének kdévetkezményeire.

Jelen ligyben erre az értesitésre nem keriilt sor. Ez sulyos
eljdrdsi szabdlysértés, amely a nyilvdntarto eljdrdsdra hat ki. A
Kuria azonban egyezden a kordbban hozott itéletében foglaltakkal
megallapitja, hogy az ligy tdrgya nem a nyilvdntartd eljdrasanak
vizsgdlata, hanem az alperes 4dltal hozott kézigazgatdsi hatdrozat
térvényességének felililvizsgalata volt. A Kpt. 7. §-anak (1)
bekezdése szerint, ha a jarmivezetd nyilvantartott pontjainak szama
elérte vagy meghaladta a 18-at, a Nyilvdntartdo hdrom napon beliil
értesiti az illetékes fdévarosi és megyel kormanyhivatal jardsi
(févdrosi keriileti) hivatalat (a tovdbbiakban: kézlekedési
igazgatdsi hatdsdg), amely ennek alapjan a jarmivezetd vezetdi
engedélyét hatdrozattal, nyolc napon belilil visszavonja. Nem volt az
alperesnek lehetdsége arra, hogy a felperes 4altal sem vitatott
szdamu pontokra 1s tekintettel a hatdrozathozatalt melldzze.

Mindezeket a Debreceni Kézigazgatdsi és Munkatligyi Birdsag
itéletében helytdlldan allapitotta megq.

A kifejtett indokok alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Po. 78. § alapjan & kdételes az alperes Pp. 79. § szerint

felszamithato feliilvizsgalati kéltségeinek megtéritésére.

Az illeték megfizetésére kételezd rendelkezés az illetékekr8l szolo
1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2015. november 10.

Dr. Karpati Zoltan s.k. a tanacs elndéke, Dr. Kovacs Akos s.k.
eldadé biré, Dr. Fekete Ildikdé s.k. bird
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