SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.21.050/2015/5. szim

A Szegedi [télétabla a Dr. Horvath Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Horvath Laszlé tigyvéd) altal
képviselt Lrendi felperes neve (cime) szam alatti lakos I. rendli, IL.rendii felperes neve(cime)
szam alatti lakos II. rendii, IIL.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos III. rendii, I'V.rendi
felperes neve ugyanottani lakos IV. rendi, V.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos V. rendi,
VLrendii felperes neve (cime) szam alatti lakos VI. rendii, VIL.rendii felperes neve (cime) szam
alatti lakos VII. renddi, VIILrendi felperes neve (cime) szam alatti lakos VIII. rend, IX.rendi
felperes neve ugyanottani lakos IX. rendii, X.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos X.
rendli, XLrendid felperes neve (cime) szam alatti lakos XI. rendii, XILrendi felperes neve
ugyanottani lakos XII. rendli, XIILrendi felperes neve (cime) szam alatti lakos XIII. rendd,
XIV.rendii felperes neve ugyanottani lakos XIV. rendii, XV.rendii felperes neve (cime) szam alatti
lakos XV. rendli, XVIL.rendi felperes neve ugyanottani lakos XVI. rendli, XVILrendi felperes
neve (cime) szam alatti lakos XVII. rendii, XVIILrendi felperes neve (cime) szam alatti lakos
XVIIL rendt, XIX.rendi felperes neve (cime) szam alatti lakos XIX. rendli, XX.rendi felperes
neve ugyanottani lakos XX. rendli, XXLrendii felperes neve (cime) szam alatti lakos XXI. rendd,
XXILrendii felperes neve (cime) szam alatti lakos XXII. rendii, XXIILrendi felperes neve
(cime) szam alatti lakos XXIII. rendii, XXIV.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos XXIV.
rendii, XXV.rendii felperes neveugyanottani lakos XXV. rendii, XXVLrendii felperes neve (cime)
szam alatti lakos XXVI. rendli, XXVILrendi felperes neve ugyanottani lakos XXVIIL. rendd,
XXVIIlLrendii felperes neve (cime) szam alatti lakos XXVIII. rendii, XXIX.rendii felperes neve
ugyanottani lakos XXIX. rendli, XXX.rendii felperes neve(cime) szam alatti lakos XXX. rendd,
XXXI.rendi felperes neveugyanottani lakos XXXI. rendi, XXXIILrendi felperes neve (cime)
szam alatti lakos XXXII. rendli, XXXIILrendi felperes neve (cime) szam alatti lakos XXXIII.
rendii, XXXIV.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos XXXIV. rendli, XXXV.rendii felperes
neve ugyanottani lakos XXXV. rendii, XXXVLrendii felperes neve (cime) szam alatti lakos
XXXVI. rendii ¢és XXXVILrendi felperes neve ugyanottani lakos XXXVII. rendi,
XXXVIILrendii felperes neve (cime) szam alatti lakos XXXVIII. rendii, XXXIX.rendii felperes
neve ugyanottani lakos XXXIX. rendti, XL.rendi felperes neve (cime) szam alatti lakos XL.
rendli, XLI.rendl felperes (cime) szdm alatti lakos XLI. rendii, a XLILrendii felperes neve (cime)
szam alatti székhelyti XLII. rendii, XLIILrendi felperes neve(cime) szam alatti lakos XLIII.
rendli, XLIV.rendii felperes neve(cime) szam alatti lakos XLIV. rendli, XLV.rendii felperes neve
(cime) szam alatti lakos XLV. rendli, XLVILrendi felperes neve (cime) szam alatti lakos XLVI.
rendli, XLVILrendii felperes neve(cime) szam alatti lakos XLVII. rendii, XLVIILrendii felperes
neve (cime) szam alatti lakos XLVIII. rendli, XLIX.rendi felperes neve(cime) szam alatti lakos
XLIX. rendli, L.rendii felperes neve ugyanottani lakos L. rendii, LIL.rendii felperes neve(cime)
szam alatti lakos LII. rendii és a LIIL.rendii felperes neve (cime) szam alatti székhelyt LIII. rendi
felpereseknek — a dr. Juhasz Laszlo ligyvéd éaltal képviselt alperes neve (cime) szdm alatti
sz€khelyli alperes ellen kartérités irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 2015. év szeptember
hé 23. napjan kelt 12.P.20.037/2015/29. szamu itélete ellen az alperes részérdl 32. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan lefolyatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo



ITELETET:

Az elsoéfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felpereseknek, mint egylittes jogosultaknak
200.000,- (Kettdszazezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperes (varos, varosrész neve) varosrészében, az (X) helyrajzi szamu ingatlanon 2009-ben
mobil atjatszotornyot 1étesitett, melyet azota is lizemeltet.

A felperesek falusias lakoovezetben élnek, a tulajdonukban all6 — érintett — ingatlanok toronytol
vald tavolsaga 56-432 méter kozott szorodik. Az atjatszotorony létesitésével forgalmi érték
csOkkenésiik 6-29%-o0s.

A felperesek keresetiikben az alperest a Ptk. 100. §-a alapjan a mobiltorony épitése, lizemeltetése
miatt a tulajdonukat képezd ingatlanok értékcsokkenésében allo karuk megtéritésére kérték
kotelezni. Eldadtak, az ingatlanokrél az allomas jol lathatd, az altala kibocsatott sugarzas
egészségkarositd hatasatol valo félelem befolyasolja, csokkenti az ingatlanok forgalmi értékét. A
vidékies hangulatu kisvarosi kornyezetbe annak latvanya sem illik, létesitésével sériilt a hely
intimitasa, megvaltozott a kilatas.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasdra irdnyult. Vitatta az ingatlanok értékében
bekovetkezett csokkenést €s azt, hogy a torony épitése intimitasvesztést okozott volna. A zajhatas
pedig csak méréssel lenne igazolhato. Véleménye szerint a sziikségtelen zavaras megallapitasahoz a
felperesek altal megjeldlt latvany-, illetéleg kilatdsromlas, kornyezetidegenség, valamint a
lakokornyezeti intimitdsvesztés nem elegendd. Kiemelte, a mobiltornyokkal ¢és hasonld
berendezésekkel kapcsolatos kutatasok nem mutattak ki egyértelmiien azok egészségre artalmas
hatasat. Pozitiv hatasként kérte ugyanakkor értékelni azt, hogy a bazisillomés a lefedettséget
noveli, az alperes kozcélu szolgaltatast végez. Végil hangsulyozta, az adott helyen vald 1étesités
szlikségszerii volt.

Az els6fokl birdsag itéletével tilnyomorészt helyt adott a kereseti kérelemnek. A Ptk. 100. §-ara
hivatkozva kifejtette, a tulajdonjog tarsadalmi rendeltetésének megfeleld gyakorlasaval, a kozérdeki
létesitmények kivitelezésével bizonyos foku zavards sok esetben elkeriilhetetleniil egyiitt jar, a
zavaras nem feltétleniil mindsiil sziikségtelennek, kartéritésre viszont csak sziikségtelen zavaras ad
alapot. Rdmutatott, a perben a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a felpereseknek kellett bizonyitaniuk,
hogy Oket, mint ingatlanszomszédokat az alperes a torony megépitésével és mikodtetésével
szlikségteleniil zavarja, amivel okozati Osszefiiggésben csokkent ingatlanaik forgalmi értéke, ezzel
karuk keletkezett. Allaspontja az volt, az atjatszotornyokkal szemben a tarsadalom negativ
értékitélete koztudomasu tény, igy tartalma kiilon bizonyitast nem igényel, ezért azt a Pp. 163. § (3)
bekezdése alapjan valonak fogadta el. A forgalmi viszonyok valtozasanak vizsgalata viszont
szakértdi feladat. A kirendelt ingatlanforgalmi szakértonek nem abban a kérdésben kell allast
foglalnia, hogy az egészségkarositd hatas ténylegesen fennall-e, hanem abban, hogy az ettdl valo



félelemérzet csokkenti-e az ingatlanok forgalmi értékét. Ugyantgy szakértéi feladat annak
megitélése, hogy az egyéb, iddjarassal Osszefliggd negativ kiséréjelenségek, illetdleg a tajidegen
latvany az ingatlanok hasznalhatdsagat és ebbdl kovetkezden forgalmi értékét befolyasoljak-e. Az
alperes altal kifejtettekkel szemben véleménye az volt, az atjatszotorony tajidegen, kdrnyezetbe nem
illéségének megallapitasa, illetéleg az intimitasvesztés megitélése nem igényel tajvédelmi mérndki
szakképesitést. Kifejtette, sziikségtelen zavaras az, amely a jogellenességet megvalositja, igy nem
volt mell6zheté annak vizsgalata, hogy mi az a cél, amit olyan tevékenységgel lehet elérni, amely
masokat zavar. Allaspontja szerint nem helyes, ha a kérdés a kozérdek-magéanérdek szembeallitdsara
egyszerusitodik le, mert ezesetben a jogalkalmazonak allast kell foglalnia abban, hogy melyiket kell
els6dlegesnek tekinteni. Ugyanakkor a tdrsadalomban ¢é16 egyén maganérdekeit a koznek is
méltanyolnia kell, hiszen a koz érdeke a szabad egyének egymassal egyeztetett, egymas jogaitol
korlatozott jogokbol tevddik Ossze és forditva, a kozérdek az egyéni jogok és szabadsagok
kiteljesitésének is eszkoze kell legyen. A felperesek tehat, akik ingatlantulajdonosként zavaronak
¢lik meg a torony kozelségét, mobiltelefon hasznaloként a szolgaltatds elonyeit is élvezhetik, ezért
nincs sz6 arrdl, hogy a mobiltelefonalas lehetdsége a felperesek maganérdekével szoges ellentétben
allo kozérdek lenne.

A perben kirendelt (szakértoé 1 neve) szakvéleményére hivatkozassal kifejtette, a torony kornyéke
tipikus kisvarosias kornyezet, a szokasos épitészeti és tajépitési megoldasokkal, ahol jelen van
valamennyi, az ezredfordulé hétkoznapi ¢életvitelét jellemzd technikai eszkodz, ideértve a
villamosvezetékeket, az egyéb 1égkabeleket ¢és ezek tartooszlopait. Az atjatszotorony 2009 juliusi
megépitése Ota eltelt idoben a telepiilésrész ingatlanforgalmaban egzakt modon mérhetd valtozas
nem kovetkezett be, a gyenge forgalom oka a gazdasagi-tarsadalmi problémakon kiviil a kisebb
érdeklddés a kornyéken fellelhetd ingatlanok irant, melynek tovabbi oka lehet akar az atjatszo 1éte
is. Elfogadta a torony esetleges karos hatdsaitol valo félelemérzet kialakulasanak tényét és azt, hogy
a tarsadalmi kozfelfogasban kialakult allaspont szerint egy mobil atjatszoétoronyhoz kozeli ingatlan
kevésbé piacképes, mint egy tavoli. Megitélése szerint annak eldontése, hogy adott teriileten 1évo
ingatlanok forgalmi értékében milyen szerepet jatszik egy atjatszotorony létesitésével egyiitt jarod
lefedettség, mint értékalakitd tényezd, egyértelmiien szakértéi kérdés. Kiemelte viszont, hogy a
vasarloi szokasok €és szempontok orszagon beliil, sot kisebb teriiletet alapul véve is nagyon eltéroek,
ennek megfeleléen mas szakértdnek mas telepiilésen késziilt szakvéleménye a konkrét esetre nem
vehetd figyelembe. Elfogadta a kirendelt szakérté megallapitasait, aki egyedileg vizsgalta a per
targyat képezO ingatlanokat, véleményét szakmai indokokkal alatdmasztotta, és ugy foglalt allast,
hogy nem bir jelentdséggel, a felperesek lakokornyezetében a vezetékes telefonlefedettség
pillanatnyilag milyen aranyu.

A kimentés korében arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a bazisallomas létesitésének sziikségességét
forgalmi és térerdsségi okok is indokoltak, kétségtelen az is, hogy ehhez ilyen terepviszonyok kozott
GSM toronyra volt sziikség. Ramutatott azonban — mérlegelés targyava téve egy masik perben
késziilt szakvéleményt —, hogy elsésorban a (varos neve) (Y) helyrajzi szamu ingatlan kérnyékén,
az un. (teriilet 1 neve) teriiletén vagy a (teriilet 2 neve)-tol délre lehetett volna helyszint keresni,
mely lényegesen kevesebb lakdingatlant érintett volna, és azokat is csak nagyobb tavolsagbol.
Allaspontja az volt, az alperes altal rendelkezésre bocsatott maganszakértéi vélemények nem tették
aggalyossa a kirendelt szakértok véleményében foglaltakat, ezért azokat mellézte. Ekdrben utalt
arra, tény, hogy tartalmuk részben eltért a kirendelt szakértok véleményétol, de ez dGnmagaban nem
alkalmas a szakértéi megallapitasok megkérddjelezésére. Végkovetkeztetése az volt, hogy az
alperesnek lehetdsége lett volna a tornyot mashol megépitenie. Az a koriilmény, hogy a telepités
elékészitésével kapcsolatos eljaras elhuzddott, és az alperes a 1étesitést nem akarta tovabb késleltetni
Uj helyszinek keresésével, mentesiilésére nem ad alapot. Amikor ugyanis az alperes az adott
helyszint valasztotta, amely csaladi hézas Ovezet, szdmolnia kellett azzal, hogy kérokozasaért
felelnie kell a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint. A tovabbi szakértdi bizonyitést



sziikségtelennek tartotta.

Egyebekben allaspontja az volt, az ingatlanaik értékcsokkenését elszenvedd felperesekkel szemben
az alperes eredményesen nem hivatkozhat az ide vonatkoz6é jogszabalyvaltozasokra. Kifejtette, a
2013. évi CXXI. tv. 2013. jalius 5-i hatallyal moddositotta az Eht. 96. § (4) bekezdését és
kiegészitette azt a 165. §-szal is. A 18/2015. (VI.15.) AB hatarozat megallapitotta az Eht. 96. § (4)
bekezdése alaptorvény ellenességét, azt megsemmisitette, ezzel a rendelkezés hatalyat vesztette. Az
tehat, hogy a létesitmény a legoptimalisabb koltséggel igy volt megvalosithato, illetdleg hogy a
kivitelezés az épitési jogszabalyi eldirasoknak és engedélyeknek megfelelden tortént, az épittetd-
iizemeltetd polgari jogi kartérito feleldsség aloli mentesiilésére nem vezethet.

Osszességében megallapitotta, az alperes a sziikségtelen zavarassal a felpereseknek az ingatlanaik
értékcsOkkenésében jelentkezd kart okozott, a feleldosség alol pedig magat kimenteni nem tudta,
mivel a torony mashol is felépithetd lett volna.

Elutasitotta ugyanakkor a felperesek egészséges emberi kornyezethez vald jog sérelmére alapitott
nem vagyoni kartéritési igényét, ekorben a Ptk. 75. § (1) és 84. § (1) bekezdésére hivatkozott.
Mindezek figyelembe vételével — a szakvélemény alapjan — kotelezte az alperest az egyes
felpereseket ért karok megtéritésére.

Az itélet ellen elGterjesztett fellebbezésében az alperes annak részbeni megvaltoztatasat és a
felperesek keresetének teljes elutasitdsat kérte. Nem fogadta el sem a megéllapitott forgalmi
értekeket, sem az értékcsokkenés tényét és mértékét. Véleménye szerint az atjatszotorony
értékndveld hatdsa mintegy 25%-os, allaspontjanak alatdmasztadsdul mas perben kirendelt szakértd
véleményére hivatkozott, és kiemelte az okozott sugarzas kifejezett gydgyitd hatasait. Kifogasolta
az ipari €s mezOgazdasagi ingatlanok kapcsan a szakért6 altal alkalmazott értékcsokkenés szamitast.
Tovabbra is fenntartotta Ujabb igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd kirendelésére vonatkozo
inditvanyat, valamint azon ingatlanoknal, ahol jelzalogjog bejegyzésére keriilt sor, a jogosult
pénzintézetek megkeresését az altaluk megallapitott forgalmi értékek kozlése érdekében. Vitatta a
(szakérté 1 neve) ingatlanforgalmi szakértd 4altal alkalmazott vizsgalati moddszereket és
megallapitdsait. Ezen tulmenden — allaspontja szerint — a szakértd személye is kifogasolhato, mert
munkassaga soran minden hasonld esetben bizonyos tavolsagon beliil elére tudhaté mértéki
értékcsokkenést hatarozott meg. Véleményét (szakérté 2 neve) maganszakértéi véleményére
alapitotta, utalva arra, hogy 0 is részt vett a szemlén, kdzOsen jartak be a felperesi ingatlanokat.
Hianyosnak tartotta ezért a maganszakértéi vélemény értékelését az els6foku birdsag itéletének
indokolasaban. Nyomatékosan ¢érvelt a Kuria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat Elemzo
Csoportjanak a szakérti bizonyitasrél, valamint a perorvoslatok gyakorlati tapasztalatair6l szolo
Osszefoglald véleményével. Kifejtette, nem szolgalhat a per eldontése szempontjabol relevans
ténynek az a valdsziniisités, hogy a vevok a toronytdl messzebb esd ingatlant valasztjak vasarlas
esetén, ugyanis a csupan valoszinlis€égi szinten meghatarozott szakvéleménnyel a fél bizonyitasi
kotelezettségének nem tesz eleget. Kifogasolta, hogy a szakértd, és ez altal az elséfoku birdsag allast
foglalt tajvédelmi kérdésben, holott ilyen iranyu szakképesitésiik nincs. Egyebekben hangsulyozta, a
felperesek nem bizonyitottak a kar bekdvetkezte és mértéke mellett a sziikségtelen zavaras tényét
sem. Vitatta (szakérté6 3 neve) igazsagiigyi hirkozlési szakérté személyét és nem fogadta el
megallapitésait, vizsgalati modszerét, valamint mérési eredményeit.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birosag itélete fellebbezéssel tamadott részének
helybenhagydasara irdnyult annak helyes indokai szerint.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetése is



helytallo, ezért itéletének fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit az itéldtabla a Pp. 253. § (2)
bekezdése ¢és 254. § (3) bekezdése alapjan — helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltak kapcsan latja sziikségesnek az alabbiak kifejtését:

A felperesek keresetiikben falusias 6vezetben fekvo ingatlanaik kozvetlen kozelében 1étesiilt magas,
fém elemekbdl késziilt mobilatjatszé allomas elhelyezése, mikddése miatt az ingatlanaikban
jelentkezd értékvesztés, mint kar megtéritésére kérték az alperes kotelezését a Ptk. 100. és 339. §-
ara hivatkozassal.

A Ptk. 100. §-a szerint a tulajdonos a dolog hasznalata soran koteles tartézkodni minden olyan
magatartastol, amellyel masokat, kiilondsen szomszédait sziikségteleniil zavarna, vagy amellyel
jogaik gyakorlasat veszélyeztetné. Amennyiben a dologi jogi jellegi szomszédjogi eldirasok
megsértésével Osszefliggésben kar keletkezik, a karokozas relativ szerkezeti karkotelmi viszonyt
keletkeztet a karokozo €s a karosult kozott. A szomszédjogi sérelemre alapitott, a sziikségtelen
zavarastol valo tartozkodas tilalmanak megsértésével keletkezett karok megtéritése irdnti
koveteléseket a szerzédésen kiviil okozott karokért valo feleldsségre vonatkozo altalanos szabalyok
szerint, a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan kell elbiralni (eBDT2013. 2887, EBH2006. 1399. szamu
dontések). A Ptk. 100. §-aban foglalt tilalom megsértése esetén tehat kotelmi — kartéritési —
jogviszony keletkezik, melynek egyik alanya kotelmi kotelezettként a karokozo.

A felperesek kartéritési igényét erre tekintettel a Pk. 100. §-a és 339. § (1) bekezdése alapjan, az ott
szabalyozott feltételek megvaldsulasat vizsgalva kellett elbiralni. Ennek megfeleléen a
felpereseknek azt kellett bizonyitaniuk, hogy Oket, mint ingatlanszomszédokat az alperes a
bazisallomas Iétesitésével sziikségteleniil zavarta, és ezzel okozati Osszefiiggésben ingatlanaik
hasznalati, illetve forgalmi értéke csokkent, mellyel karuk keletkezett. Mivel a Ptk. 100. §-aban
foglalt sziikségtelen zavards tilalma viszonylagos, csak az egymassal -ellentétes érdekek
Osszeegyeztetése, Osszemérése utdn lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy a jogsértés
megvaldsult-e vagy sem. Ennek kapcsan a birosagnak a felperesek ingatlanaik zavartalan
hasznalatahoz fiz6d6 érdekét kellett egybevetni az alperesnek a mobiltelefon-héalozat kiépitéséhez
fiz6d6 gazdasagi, nyereségorientalt érdekével, illetve a telefonhaldzat kiépitéséhez fiiz6do
kozérdekkel (eBDT2003. 785. szamu dontés), mérlegelve az egyes esetek 0sszes korlilményeit. Az
egyenkénti érdekdsszemérés azért is Iényeges, mert a tlirési kiiszob esetenként eltérd lehet a zavaras
jellegétol, a lakokornyezet sajatossagaitdl és a technikai fejlédés adott allasatol fiiggéen. A
sziikséges, vagyis az ésszerii tlirési hataron beliili, illetéleg a sziikségtelen — azaz az e tiirési hataron
kiviili — zavaras tényét az érintettek jogos érdekeinek ilyen szempontok szerinti 6sszevetésével lehet
megitélni. A szembenalld érdekek mérlegelése nyoman kialakitott érdekegyensuly az a tampont,
amelyhez képest a zavaras sziikségessége vagy sziikségtelensége megallapithatd, és amelynek
segitségével meghatarozhatd, hogy mi a zavarasnak az a mértéke, amelyet a sérelmet szenvedett
még tlirni tartozik (Szakértdi javaslat az ) Ptk. tervezetéhez — Complex Kiadé Kft. Budapest, 2008.,
612. oldal). A zavaras ugyanis Onmagaban nem mindsiil sziikségtelennek, igy nem minden
zavarasnak van jogi kovetkezménye. Ugyanakkor a sziikségességet a kozcélusdg, a kozérdek
onmagaban nem igazolja (EBH2007. 1600. szamu elvi hatarozat, eBDT2012. 2632., BH2007. 226.
szamu dontések).

A perbelihez hasonld bazisadllomasok épitése, lizemeltetése orszagos jelenség. Bar a telepiilések
nagysaga, beépitettsége, a terepviszonyok, az ingatlanok jellemzdi tekintetében vannak egyéni
kiilonbségek, a 1ényegi kérdés az, hogy a lako- vagy egyéb rendeltetésii ingatlanok kozvetlen
kozelében elhelyezett bazisallomas, atjatszo 1étesitése, ilizemeltetése sérti-e a tulajdonosoknak az
ingatlanuk zavartalan, a meglévo kornyezeti adottsagok altal is meghatdrozott hasznalatdhoz fiiz6d6
érdekét olyan mértékben, hogy az az altalanos tlirési kiiszobot meghaladja. A kozzétett birosagi



dontések a thrési kiiszobot meghaladd sziikségtelen zavarasként értékelik a mobilatjatszo
telepitésénél a tajidegen létesitmény latvanyat, az intimitdsvesztést, tovabbd a sugéarzas karos
hatasaitol valo félelemmel egyiittjaro ellenérzést (EBH2006. 1399., EBH2009. 1955. szamu elvi
hatarozatok, eBDT2013. 53., eBDT2012. 209. szamil eseti dontések, [H2008. 23. szamii jogeset),
ugy foglalnak allast, hogy az egyes ingatlanok kozvetlen kozelében épitett fém szerkezetl
mobilatjatszé-torony tobb szempontbol és jelentds mértékben zavarja a szomszédos ingatlanok
hasznaloit, amely zavaras az ésszeri tlirési hataron kiviil esik (eBDT2013. 2887. szamu dontés).

« ey

A perbeli esetben egyfelél a felperesek tilnyomd tobbségének legfontosabb vagyontargya,
lakasingatlana haboritatlan hasznalatahoz fliz6d6 hangsulyos, masfeldl az alperes iizleti-gazdasagi
tevékenysége folytatdsdhoz kapcsolddd ellentétes érdekét Osszemérve megallapithatd, hogy
Osszhatdsaban az adott zavards tullépi az ilyen lakoovezetben altalanos, ésszertien szamithato
tliréshatart, ennélfogva a kartéritési felelosség megallapitdsahoz sziikséges jogellenes magatartas — a
sziikségtelen zavards ténye — bizonyitott. Az érdeksérelem megitélésénél kiilonbség lehet
ugyanakkor attol fiiggden is, hogy hasznélati korlatozassal terhes, vagy ettdl mentes helyen lakokat,
illetéleg mas jellegli ingatlantulajdonosokat érint a létesités, miikkodés. Ez egyben befolyasolja az
¢sszerl tlirési hatart, a zavards sziikségességét is. Az alperes érvelésével szemben a mobilatjatszok
lakoingatlanok kozvetlen kozelébe torténd telepitésének tomeges tamogatasa egyik esetben sem
igazolt.

Az értékcsOkkenésben jelentkezO kar ugyanakkor nem sziikithetd le az ingatlan forgalmi értékének
csokkenésére, ide tartozik a haszndlati érték csokkenése is (eBDT2013. 2887. szaml dontés). Az
olyan ingatlan hasznalati értéke — a zavards ténye folytdn — alacsonyabb, amelynek kozvetlen
kozelében egy magas, fém szerkezeti mobil atjatszotorony Iétesiilt, ahhoz képest amelynek
kozelében ilyen nincs, és a zavard hatds nem €rvényesiil. A vagyoni hatrany akkor is bedll, ha egyéb
tényezOok miatt az ingatlanforgalom csekély, ilyen esetben azonban a forgalmi értékvesztés
Osszehasonlitdo adatokkal nehezebben alatimaszthatd. A szakérté feladta, hogy szakmai érvekkel
alatdmasztott becsléssel hatarolja be az értékvesztés nagysagrendjét (EBD2014.P.13.), melyben
mind a forgalmi, mind a hasznalati értékcsokkenést értékeli. Egyetértve ugyanakkor az alperes azon
érvelésével, hogy a kar Osszegszertisége korében mérlegelni kell azt is, hogy a mobilatjatszo-torony
épitése soran a halozati lefedettség értéknoveld hatdst, megallapithatd, hogy a mobiltelefon és
mobilinternet hasznélatanak kiterjedtebb lehetésége bizonyos fokban pozitiv iranyban befolyasolja
az ingatlanok értékét. Az értékvesztést ezzel kell egybevetni, csak igy lehet a relevans
kortiilményeket a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti szempontoknak megfeleléen mérlegelni.

Az alperes fellebbezésében utalt az Alkotmanybirdsag 10/2014. (IV.4.) AB hatarozatahoz flizott
kiilonvéleményekre. Ennek kapcsan sziikséges kiemelni, hogy a 2013. évi CXXI. tv. (Mddtv.) 2013.
julius 5-1 hatallyal kiegészitette az elektronikus hirk6zlésrdl szold 2003. évi C. tv. (Eht.) 96. §-at a
(4) bekezdéssel. Eszerint a mobil radidtelefon szolgéltatds nyujtdsdhoz sziikséges antennak,
antennatartd szerkezetek és az azokhoz tartozd miitargyak elhelyezése és miikodtetése soran
bekovetkez0 zavaras a kornyezetvédelmi, kozegészségligyi, kozbiztonsagi ¢&s éEpitésiigyi
jogszabalyok altal megszabott hatarértékek betartdsa esetén nem mindsiil a Ptk-ban meghatarozott
sziikségtelen zavarasnak. A Moédtv. az Eht-t a 163/E. §-szal is kiegészitette, mely a 96. § (4)
bekezdését a Modtv. hatalybalépését megeldzden keletkezett tényekre és jogviszonyokra is
alkalmazni rendelte. Ez utobbi rendelkezést azonban az Alkotmanybirosdg hatarozataval
megsemmisitette, ezért az Eht. 96. § (4) bekezdése visszamend hatallyal, azaz jelen iigyre
vonatkozdéan nem alkalmazhatod, mivel a torony elhelyezésére és mukodtetésének megkezdésére
korabbi idépontban keriilt sor. A dontéshez flzott kilonvéleményeknek a jogszabaly
alkalmazhat6saga szempontjabol nincs relevancidja. Az els6foku birdsag viszont helyesen utalt arra,



hogy az Eht. 96. § (4) bekezdésének alkalmazasa esetén is sor keriilhet a szomszédjogi szabalyok
megsértése miatt a szlikségtelen zavaras megallapitasara és kartérités megitélésére. A Ptk. 1. § (1)
bekezdésére figyelemmel ¢és azt alkalmazva, miutan a szomszédjogi igényeket megkiilonboztetés
nélkil a Ptk. 100. §-a alapjan kell elbiralni, a polgari jogi feleldsség megéllapitasanal a polgari jogi
normak megszegése a relevans, egyéb specialis, mas jogagi norma nem értelmezheté akként, hogy
az a Ptk. rendelkezéseivel szemben barmely hirkozlési eszkoz telepitése és miikodtetése esetén
altalanos jelleggel kizarja a szomszédjogi igény érvényesitését. A perbeli esetben a felperesek nem a
bazisallomasok létesitésével és miikodtetésével Osszefiiggésben a kozigazgatdsi eljards soran
vizsgalt hatarértékek megsértésével kapcsolatban terjesztettek el igényt, hanem sziikségtelen
zavarasként a tdjidegen létesitmények latvanydra, az intimitadsvesztésre ¢és kiemelten a sugdrzas
karos hatasaitol valo félelemmel egyiitt jard ellenérzésbol szarmazo és az ingatlanok ezekbdl eredd
forgalmi értékcsokkenésére hivatkoztak, azaz a Ptk. 100. §-a irdnyado.

Az éltaldnos polgari jogi deliktudlis kartéritési feleldsségi szabaly alapjan a kéarokozo
vonatkozasaban kimentd feleldsségi rendszer érvényesiil: mentesiil a felelosség alol, ha bizonyitja,
hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6 (Ptk. 339. § (1) bekezdés masodik
mondat). A mentesiiléshez jelen eljarasban az alperesnek azt kellett bizonyitania, hogy a
bazisadllomas csak az adott helyen volt létesithetd, épitésére kizarolag ott volt lehetdsége.
Bizonyithatta tehat, hogy a terepviszonyok, a részletesen feltart miiszaki okok, illetdleg egyéb
tényezok folytan minden mas szdba johetd helyen torténd €pités ugyanilyen sziikségtelen zavarassal
jart volna, kisebb zavarassal, hatranyokozassal a torony nem volt kivitelezhetd, illetleg az objektive
valaszthatd mas megvaldsulasi helyszin, illetve méas miiszaki tartalom, megoldas szamara kirivoan
aranytalanul hatranyos kovetkezményekkel jart volna a sajat tulajdonosi érdekeihez képest.
Mindezeket azonban az alperes a perben nem bizonyitotta, a felrohatosag aloli kimentése ezért nem
vezetett eredményre.

Helyesen jart el az elsdfoktl birdsdag amikor az ligyben igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértot
rendelt ki a felpereseket ért kar 6sszegének meghatarozasara. Szakvéleményét itélkezése alapjaul az
itélotabla is elfogadta, azt ugyanis a gyakorlatban elismert és alkalmazott szakmai moddszerrel
készitette: meghatarozta az egyes ingatlanok toronytol mért tavolsagat, értékelte a negativ s pozitiv
kornyezeti hatasokat, nevezetesen ¢értékcsokkentd tényezoként vette figyelembe az épitmény
tajidegen jellegét, latvanyat az érintett ingatlanokrdl, az egészségre artalmas hatasoktdl valo
félelemérzetet, mig értéknoveldként értékelte — helyesen — a mobilatjatszo-toronynak a sugarzas
jelerdsségére gyakorolt pozitiv hatdsat, a lefedettséget, melynek eldnyeit a felperesek is élvezhetik.
Tény, hogy a mobiltelefon és a mobilinternet hasznalatanak lehetdsége mindenképpen pozitiv
iranyban befolyasolja az ingatlanok értékét. Ezek az eldnydk azokndl az ingatlanoknal is
jelentkeznek, amelyek a létesitmény kozelsége miatt karosodnak. A kar Osszegének mérlegelése
soran mindezen szempontokat értékelni kell a fentebb kifejtett elveknek megfeleléen. A szakértd
eszerint jart el, igy hatarozta meg az egyes ingatlanok forgalmi értékvaltozasat, az alperes
ugyanakkor semmivel nem tdmasztotta ald, hogy az értékcsokkenés miért ne lehetne akar 25%-os
mértéka.

A szakérté igyekezett objektivnek tekinthetd Osszehasonlitdé adatokat beszerezni a kornyéken, az
ingatlanforgalmi adatok elemzése céljabol megkereste a NAV-ot a realizalodott adasvételi
szerz6dések adatainak megismerése érdekében. A forgalmi értékek kialakitasahoz tobb tényezot is
szamitasba vett, igy a beépitettséget, a feliilépitmények értékét, azok miszaki felszereltségét,
megkozelithetdségét, kozmiivesitettségi fokat, valamint természeti adottsagait. Hangsulyozta, a
jellemzok figyelembevételével tényeken alapuld elemzd munka eredményeként alkalmazott
szakértdi becslés modszerével allapitotta meg az ingatlanok értékcsokkenését. A moddszer nem
kifogasolhato, hiszen a szakértd tényekbdl kovetkeztetve a helyi forgalomra, azt figyelembe véve,



valamint a hasonlo helyzetli, de mas helyen 1év6 ingatlanok forgalmanak gyakorlatat is értékelve
allapitotta meg a torony értékcsokkentd hatasat, vagyis komplex értékelést végzett.

Az alperes vitatta a szakérté kompetencidjat, megallapitasait, mely allaspontjat maganszakértdi
véleménnyel kivanta alatamasztani.

A kirendelt szakértd hozzaértését megkérddjelezd alperesi fellebbezési allaspont kapcsan lényeges,
hogy a szakértdi névjegyzékbe valo felvételrdl valdo dontés a vonatkozo jogszabalyokban foglalt
feltételek fennallasa esetén lehetséges, az a szakértdi testiilet kompetencidjaba tartozd kérdés, azt
sem a birdsag, sem a felek — hozzaértés hidnyaban — nem kérddjelezhetik meg. gy nem lehet
hivatkozas alapja, ha a fél az adott szakvélemény tartalmaval azért nem ért egyet, mert az nem az 6
allaspontjat timasztja ala. Ilyenkor nem a szakértd szakmai felkésziiltsége €s hozzaértése lehet vita
targya, csak az altala alkalmazott vizsgalati modszer, gyakorlat, szamitds, az adott szakvélemény
érdemi tartalma, vagyis az iigyben adott konkrét szakért6i valaszok.

A maganszakértoi vélemények értékelésénél pedig a kovetkezok kapnak 1ényegi szerepet:

A polgari peres eljardsban a bir6di gyakorlat maganszakértonek mindsiti a per azon résztvevojét,
akinek célja a szakértéi vélemény, mint bizonyiték perbeli funkcidjanak részben vagy egészben
torténd betoltése, kozremitkodésére azonban nem a birdsag kirendeld végzése alapjan keriilt sor. A
Pp. 177. § (1) bekezdése altal szabalyozott szakértonek, mint bizonyitasi eszkdznek a legfontosabb
jogi jellemzdje, hogy annak perbeli pozicidja, valamint az ahhoz kapcsolédd jogok ¢és
kotelezettségek teljes kore a birdsag kirendeld végzésén alapul. A maganszakértd perjogi
helyzetének legfobb sajatossdga, hogy feladata ellatdsa sordn a birdsag kirendelését és ezaltal a
szakért6t megilletd, torvényben biztositott jogok és kotelezettségek rendszerét nélkiilozi. Ehelyett
tevékenységét valamelyik peres fél felkérésére, leggyakrabban megbizasi szerzddés alapjan fejti ki,
ennek pedig fogalmi eleme a megbizo érdekeinek szolgdlata, aki az iligy uraként meghatarozza a
maganszakértd feladatait, az altala megvalaszolando kérdések korét, rendelkezésre bocsatja az
ennek teljesitéséhez szilikséges adatokat, valamint viseli mindennek koltségeit is. Mindezekre a
maganszakértd altal készitett szakvélemény értékelése soran is indokolt figyelemmel lenni.

A birosag feladata, hogy a per tisztességes lefolytatdsanak kotelezettsége keretében, a konkrét per
tényallasahoz ¢és egyedi sajatossdgaihoz igazoddan biztositsa az adott iligyben a polgari per
alapelveinek érvényesiilését és Osszhangjat. Ezen 0sszhang megteremtése soran, az alapelveknek a
konkrét ligyben fennallé rendszerébe kell beillesztenie a magéanszakértdi és az altala készitett
maganszakértéi vélemény intézményét. Mindez azt jelenti, hogy a magéanszakvélemény egyes
megallapitasai bizonyitékként — az ligy koriilményeitdl fiiggéen — felhasznalhatok és alkalmasak
lehetnek arra, hogy a perben beszerzett szakértdi vélemény megalapozottsagat illetéen a birdsagban
kétséget tamasszanak vagy legaldbbis felvessék a tovabbi bizonyitds sziikségességét. Mindez
kovetkezik a Pp. 3. § (5) bekezdésébdl és 206. § (1) bekezdésébdl is. Lényeges azonban kiemelni,
hogy nem lesz minden magéanszakértéi véleménybdl egyformdn és automatikusan az igazsagiligyi
szakértd véleményét aggalyossa tevOo bizonyiték, mert ez a mindsités az ligy tényallasatol és a
maganszakértdi vélemény tartalmatol, annak szakmai megalapozottsagatol fiigg (Dr. Molnar
Ambrus: A magéanszakért6i vélemény perjogi helyzete a polgari peres eljarasban).

Jelen iigyben (szakértd 2 neve) maganszakértd pusztan kijelenti, hogy nem fogadhato el a kirendelt
szakértd altal alkalmazott modszer, azonban véleménye csupan altalanos megallapitasokat
tartalmaz, a perbeli {igy sajatossagait nem tiikrdzi, a birdi gyakorlatban kialakult, az iigy jellegébdl
adodo, értékelni szilikséges szempontokat jelentds részben figyelmen kiviil hagyja. Helyesen
melldzte ezért azt az elséfokl birdsag itéletének meghozatalakor.

A bir6i gyakorlat szerint onmagaban annak igazoldsaval, hogy a létesitmény a legoptimalisabb
koltséggel igy volt megvaldsithatd, illetleg hogy az épitkezés a jogszabalyi eldirdsoknak és az
engedélyeknek megfelelden tortént, az épitteto-lizemeltetd a polgari jogi kartéritd feleldsség alol



magat nem mentheti ki (EBD2014. P.13 szama dontés). A sziikségtelen zavards elkeriilése az
alperes kotelezettsége, amely aldl sem a kozérdek, sem a tarsadalmi feladat koncesszids atvallalasa,
sem az alperes egyéb elismerhetd jogos érdekei nem mentesitik, miként az sem, hogy megfeleléen
Osszehangolt tervezés esetén mas megoldas csak nagyobb koltséggel lett volna elérhet6. Mindezek
ugyanis nem adnak valaszt arra a kérdésre, hogy a tobbi hasonldo helyzetben 1évo
ingatlantulajdonoshoz képest miért éppen az érintetteknek kellene elviselniiik, tlrniiik a zavarast
(EBH2009. 1955., EBH2006. 1399., EBH2007. 1600.). (Szakért6 4 neve) szakérté véleménye nem
volt alkalmas arra, hogy a kirendelt (szakérté6 3 neve) szakvéleményét aggalyossd tegye,
ugyanakkor szakvéleménye tartalmazza azt a Iényegi adatot, hogy négy helyszinen hiusult meg a
bazisallomas létesitése, majd az 6tddik, Gnkormanyzattol bérbe vett teriileten tudta megépiteni azt az
alperes. (Szakérté6 5 neve) maganszakértdi véleményében szintén leszdgezte, hogy az alperes
onkormanyzattal folytatott egyeztetésének eredményeként a felajanlott helyszin nagy frekvencids
szempontbol ugyan nem a legoptimalisabb helyszin, de a teriilet a bazisallomas elhelyezésére a
tobbi muszaki feltételnek miiszakilag megfelelt. Leirja azt is, hogy az alperes betartott minden olyan
elOirast, utasitast, kérést, jogszabalyt, amely alapjan a bazisallomast és a tornyot a legoptimalisabb
helyre telepitette. A szakértd altal legoptimalisabbnak értékelt helyszin azonban miiszaki és koltség
szempontok figyelembe vételével keriilt meghatarozasra, nem értékelte az egyéb negativ hatasokat,
igy a sziikségtelen zavarast, a kornyezd ingatlanok jellegét, értékcsokkenését, a lakok
félelemérzetét, tehat megallapitasai egyoldalu szempontrendszert tiikroznek, igy nem alkalmasak
arra, hogy a birdsag altal kirendelt szakértd szakvéleményét aggalyossa tegyék. (Szakérté 3 neve)
viszont szakvéleményében reagalt (szakérté S neve) szakvéleményére, kiemelte, az éppen azt a
szakértdi megallapitasat tdmasztja ald, hogy szdmtalan szempont alapjan délnek el a GSM-tornyok
helyei. Helyesen irja le a toronyhelyszin elvi kijelolésének, a teriilet megszerzésének, az €pités
engedélyeztetésének bonyolult folyamatat, azonban gyakorlatilag éppen azzal nem foglalkozik, ami
a per targya, vagyis miért oda lett elhelyezve a torony, ahova végiil megépiilt, hiszen erre semmilyen
tavkozlési ok nem hozhato fel.

Osszegezve tehat egyik maganszakértéi vélemény sem volt olyan, mely a birdsagban kétséget
¢bresztett volna a kirendelt szakértok részletes, logikus, minden lényegi szempontot értékeld
véleményeinek megallapitdsaival szemben. Ez utobbiak mind a pozitiv, mind a negativ hatasokat
figyelembe vették, melyeket az alperes altal felkért szakért6k nem tettek hianytalanul vizsgélat
targyava.

Az itélotabla allaspontja a tovabbi fellebbezési érvek kapcsan a kovetkezo:

Sugarzastol valo félelemérzet

(Szakérté 1 neve) igazsagiigyi szakértd értékcsokkentd tényezoként vette figyelembe a negativ
egészségi hatasoktol valo félelemérzetet. Az alperes fellebbezésében foglaltaktol eltéréen a
szakértéi megallapitas nem tekinthetd ald nem tdmasztott szubjektiv vélekedésnek akkor sem, ha az
ingatlanok forgalmi értékét Osszehasonlitds alapjan, becslés utjan allapitotta meg. A perbeli
létesitmény karos hatdsatol vald félelemmel egyiittjaré ellenérzés olyan tény, amely a kereslet
csokkenése folytan tudottan befolydsolja az ingatlanok forgalmi értékét az ingatlanpiacon, ezért
ennek figyelembevétele nem mell6zheté (EBH2009. 1955. szamu elvi hatarozat). Az ilyen tartalmu
kozvélekedés koztudomdsu, amelyet a szakértd helyesen értékelt, de emellett allaspontjat
tényszerlien is aldtdmasztotta. Az, hogy az emberek kisebb csoportjanak nincs félelemérzete a
tornyok kozelségében, nem alkalmas a szakvélemény megkérddjelezésére. Néhany ember ilyen
érzése nem zarja ki a tobbség — ismert — félelemérzetét, amely nyilvanvaléan kihat az ingatlan
értékére, hiszen negativan befolyasolja a keresletet. Irrelevans az az alperesi hivatkozas is, hogy a
toronytol tdvolabb esd ingatlanok esetében esetleg ez a félelemérzet csekélyebb lenne, mint a torony
kozelségében, hiszen a félelemérzet szubjektiv, a toronytol vald pontos tdvolsagtol nem feltétleniil



fligg, inkabb az ott €16 személyek pszichés allapota befolyasolja. Lényeges azonban, hogy a perbeli
esetben a toronytdl legtavolabb esd értékelt ingatlan sincs attol ténylegesen olyan messzeségben,
hogy a félelemérzet teljességgel alaptalanként lenne értékelhetd. Ez a félelemérzet, vagyis a
szubjektiv emberi értékelés a kdrnyezetet megvaltoztatd torony kozelében az ingatlanok értékének
csokkenéséhez vezethet (eBDT2014. 3211.), vagyis az ingatlanok értékcsokkenése alapvetden a
kozvélekedés, a létesitménnyel szembeni ellenérzés miatt kdvetkezhet be. A szakérté pedig —
helyesen — nem az egyes emberek elszigetelten jelentkezd félelemérzetét értékelte értékesokkentd
tényezOként, hanem azt az altalanos, tomeges félelemérzetet, amely éppen orszagos elterjedtsége
miatt valhat objektiv értékcsokkentd tényezové. Mindezek a vételi szandékot, a vételar Osszegét
befolyasold lényeges koriilmények.

Ipari és mezogazdasagi ingatlanok

A perrel érintett II1.-IV. és a XVII. rendi felperesi tulajdonu ingatlanok beépitetlen foldteriiletek,
ezek vonatkozasaban (szakérto 1 neve) kirendelt szakértd értékcsokkenést nem allapitott meg.
Ugyanakkor a XLII. rendii felperesi ingatlan gazdasagi épiilet megjelolésli, melyre a szakért6 az
értékképzésnél kizarolag a telek fajlagos értékét vette figyelembe, a foépiiletet nem értékelte.

Az LII. rendl felperesi ingatlan szdntd6 miivelési agu, a fajlagos értékét a szakérté elemzéssel
hatarozta meg, mert a kozvetlen kornyékben kialakult telekarak mar rendezett, beltertileti
telekingatlanokra vonatkoztak. Eszerint — mivel a telek hasznositasi modja mezdgazdasagi jellegli —
a kornyékbeli belteriileti telekérték (900,- Ft/m2) 50%-aval szdmolt, ennek megfeleléen kalkulalta
az ingatlan értékcsokkenésének mértékét.

Az LIIIL rendi felperes telekingatlandn sem csaladdi hdz talalhato, a tulajdoni lap szerint az kivett
felvasarlotelep, azonban 2005-ben tarsashdzza alakitottak amiatt, hogy az ingatlan értékesithetdsége
konnyebb legyen. A szakértd megallapitotta, hogy az ingatlan a kdrnyékbeli atlagos méretet joval
meghaladja, lakodvezetben helyezkedik el, tobb épitési telek is kialakithato beldle. Az értékképzés
soran azonban ugyancsak a fajlagos értéket vette alapul, melyet elemzéssel hatarozott meg. Az
értékcsOkkenés kapcesan a beépithetd telekértékkel kalkulalt, ennek megfeleléen dolgozta ki kiilon-
kiilon a telek és a foépiilet értékét.

A kifejtettek kovetkeztében alaptalan az az alperesi fellebbezési hivatkozas, hogy a kirendelt
kozott és figyelmen kiviil hagyta volna a hasznalat modjat. Az érintett ingatlanok egyediségét
értékelte, azokat az értékcsokkenés meghatirozasakor tekintetbe vette. Az egyébként, a csaladi
hazas ingatlanok esetében alkalmazott szamitasi modot melldzte és egyediesitve, minden relevans
koriilményt stlyozottan mérlegelve kalkulalt. Az itélétabla allaspontja szerint ezért ezekben az
esetekben sincs lehetdség a perbeli szakvélemény megallapitasainak mell6zésére a dontés soran.

Az egyes birosagok eltéro itélkezése

A Kuria tobb hatarozataban kifejtette — a perbeli ligyh6z hasonld tényalldas mellett — a zavar6
tényezoket ¢és azok fennallasanak értékelését illetden allaspontjat, mellyel az itélotabla
maradéktalanul egyetért (Pfv.I11.22.034/2011/4., Pfv.Il1.21.679/2014/9., Pfv.I11.21.817/2013/6.,
Pfv.II1.21.024/2015/5.). Ezeket alapul véve megallapithato, hogy a felpereseknek a
magantulajdonuk zavartalan hasznalatdhoz, masfel6l az alperes {iizleti—gazdasagi tevékenysége
folytatasahoz fiz6d6 érdekét mérlegelve Osszhatdsdban a zavards sziikségtelen, mert tullépi az
altalanos, ésszertien szamithato tlréshatart. Ennélfogva a kartéritési felelésség megéllapitasahoz
sziikséges jogellenes magatartdas — a sziikségtelen zavaras — ténye bizonyitott. Az alperes altal
hivatkozott mas itéletekben az eljart kiilonb6z6 szintli birosdgok a zavarast Iényegében azért nem
talaltak sziikségtelennek, mivel véleményiik szerint az az altalanos tlirési kiiszobot a szemben alld
érdekek Osszemérése eredményeként nem haladja meg, az ilyen zavarast — akkor is, ha kdzvetlentil
az ingatlanok mellett 1étesiilt a bazisallomas — ma mar mindenkinek, barhol, barmelyik ingatlan



tulajdonosanak tiirnie kell. A zavaras sziikségtelensége megitélésében a Szegedi [tél6tabla a Kuria,
valamint mas itélotablak kartelepitéshez kozelité allaspontjat, a dontésekben megjelend érvelését
osztja ¢€s tekinti iranymutatonak, eddigi gyakorlata is ennek felel meg (EBH2006. 1399., EBH2007.
1600., EBH2009. 1955., eBDT2009. 199.). Az, ha az egyes birdsagok teljes mértékben eltéréen
itélik meg a Iényegében azonos jogi helyzetben 1év6 karosultak igényét ellentétes szempontrendszer
alapjan, figyelmen kiviil hagyva a felsébb birdésagok kialakult gyakorlatat, jogbizonytalansdghoz
vezet. Az ilyen jogi helyzetek, jelenségek egységes kezelése, az egységes itélkezési gyakorlat
kialakitasa a Kuria torvényi feladata és feleldssége, amely ebben a targykdrben tobb elvi hatarozatot
kozzétett. Ha a mobilatjatszo-tornyok épitése kapcesan az érdekdsszemérés soran a jovoben a ,,tlirési
tolerancia” hatdranak barmilyen kiterjesztése lenne indokolt, ennek esetkorét és szempontjait az
orszagos egységes joggyakorlat szintjén a Kuridnak kell meghataroznia (EBD2014. P.13).

Joggyakorlat elemz6 csoport véleményenek értékelése

Az itéldtabla hangsulyozza, a Kuria Joggyakorlatelemz6 Csoportja allaspontjanak ,,megsértésérol”
az els6foku eljaras soran nem lehet sz6, az abban foglaltak az egyes jogszabalyok helyes
alkalmazéasa tekintetében irdnyaddak. A Kuria gyakorlata is ezt az allaspontot tiikrozi
(Pfv.I11.21.024/2015/5.).

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles a
felperesek masodfoku eljarasban, jogi képviseletiikkel Osszefliggésben felmeriilt koltségének
viselésére, melynek mértékét az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b)
pontjanak, valamint (5) és (6) bekezdéseinek alkalmazdsaval mérlegeléssel, a kifejtett munkaval
aranyosan allapitotta meg. Meghatarozasakor megallapitotta a fellebbezési értéket, és — mivel az
alperes fellebbezése alaptalannak bizonyult — ennek alapjan hatdrozta meg a masodfoku eljarasban
felmeriilt, a felpereseknek, mint egyiittes jogosultaknak jaro perkoltség osszegét.

Szeged,2016. év marcius ho 4. napjan.
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