Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
4.Bf.256/2015/5. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoka birésdg Budapesten, a 2016. februar hé 17. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A hivatali visszaélés blintette miatt 1. r. és tarsa ellen indult biintetd ligyben a Fovarosi Torvényszék
2015. junius 23. napjan kihirdetett 11.B.1382/2014/26. szamu itéletét annyiban valtoztatja meg,
hogy a vadlottak biincselekményének torvényi megjelolésénél a b) pontra utalast melldzi.

II. rendli vadlott altal fizetendd biiniigyi koltség Osszege helyesen 107.360 (szazhétezer-
haromszazhatvan) forint.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét 1. rendi €s II. rendii vadlottak tekintetében helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 10.880 (tizezer-nyolcszdznyolcvan) forint bliniigyi koltséget 11.
rendi vadlott koteles az allam részére megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszek 2015. janius 23. napjan kihirdetett 11.B.1382/2014/26. szdma itéletével 1.
rendl vadlottat folytatdlagosan elkdvetett hivatali visszaélés biintette [2012. évi C. torvény 305. § a/
¢s b/ pontjai] miatt egy év, végrehajtasdban kettd évi probaiddre felfiiggesztett bortonbiintetésre,
mig [l.rendi vadlottat felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett hivatali visszaélés buntette [2012. évi
C. torvény 305. § a/ és b/ pontjai] miatt szaz napi tétel, 1200 forintos napi sszegili pénzbiintetésre
itélte. Rendelkezett 1. rendli vadlottnal a biintetés végrehajtasanak elrendelése esetére a feltételes
szabadsagra bocsatasrol, illetve II. rendli vadlott esetében a pénzbiintetés meg nem fizetésének
kovetkezményérdl, valamint a biiniigyi koltség viselésérol.

A Fovarosi Torvényszek fenti itélete ellen annak kihirdetésekor a vadlottak és véddik jelentettek be
fellebbezést felmentés irant.

[. rendli vadlott véddje perbeszédében a felmentést célzd fellebbezést masodlagosan az itélet
hatalyon kiviil helyezéséért is fenntartotta. A tényallas megalapozatlansagat sérelmezte, miszerint az
felderitetlen, az iratok tartalmaval ellentétes és az els6foku birdsag ténybdl tényre levont
kovetkeztetése is helytelen. Kifogasolta, hogy a vadlottak védekezését a birosag anélkiil vetette el,
hogy dontésének kelld indokat adta volna.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az Lr. vadlottat a gyermekei irant érzett aggodalma
inditotta a cselekményre, amit ténybelileg kovetkezetesen beismert. Az 1. szdm tanu vallomését
aggalyosnak ¢és ellentmondéasosnak itélte, utalva az Lr. vadlotthoz fiz6d6 allitdélagos szerelmi
viszonyara és az Ot (valamint a terhelt gyermekét is) érintdé madsik biintetdeljarasra. A védo
allaspontja szerint a megalapozatlansdg a masodfoku eljardsban a tényallas korrekciojaval
orvosolhat6 ¢és eltérd tényallds megallapitasaval az L.r. vadlott felmentésére keriilhet sor. Megitélése
szerint a lekérés szdma irrelevans és az informaciokérés méltanyolhatd célja miatt a cselekmény



tarsadalomra veszélyessége olyan csekély, hogy biintethetdséget kizard okbdl fel kell menteni az L.r.
vadlottat. Arra az esetre, ha a megalapozatlansagi okok a jelen eljardsban nem lennének
kikiiszobolhetok, inditvanyozta az itélet hatalyon kiviil helyezését.

II. rendti vadlott véddje perbeszédében a bejelentett fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint a
ILr. vadlott kovetkezetes tagadasa 6sszhangban all a vadlott-tars nyilatkozataival, egyéb elfogadhato
érdemi bizonyiték pedig nem meriilt fel elleniik. Az els6foku birésag nem adta elégséges indokat,
hogy bilindsségét mire alapitotta és okfejtése logikailag sem helytallo.

Az utolsé sz6 jogan I. rendli vadlott megbandsat hangoztatta, mig II. rendii vadlott - miként
felszolalasaban is - tagadta a blindsségét.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF. 837/2015/1. szamu atiratdban a védelmi perorvoslatokat
alaptalannak itélte.

Az ligyészség allaspontja szerint az els6foku birosag tigyfelderitési kotelezettségének eleget téve,
logikus mérlegeléssel megalapozott tényallast allapitott meg, amelybdl okszerlien kovetkeztetett a
vadlottak blinosségére €s cselekményiik jogi mindsitése is helyes.

Az elséfoku birosag helyesen vette szamba ¢és kelld nyomatékkal értékelte a bilindsségi
koriilményeket, emiatt az altala kiszabott biintetés mindkét vadlottnal megfeleléen igazodik a
cselekmény targyi sulydhoz ¢és a biindsségi koriilményekhez, igy enyhitésiik nem indokolt.
Inditvanyozta, hogy a masodfoka birésag mindkét vadlott tekintetében hagyja helyben az elséfoku
itéletet.

A bejelentett fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku birdsag a bejelentett perorvoslatok alapjan eljarva, a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan
mindkét fellebbezéssel érintett vadlott tekintetében teljes terjedelmében feliilbiralta a Fovarosi
TorvényszEk itéletét az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyfitt.

A masodfoku birdsag a feliilbirdlat soran azt allapitotta meg, hogy az elséfokon eljart torvényszék
mindenre kiterjedden lefolytatott bizonyitas eredményeként hozott az ligyben ligydontd hatarozatot.

A torvényszék a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok maradéktalan megtartasaval folytatta le.
Az targyalasi szakban résztvevo tantkat az eljarasi torvény rendelkezéseinek megtartasaval hallgatta
ki, 6ket a sziikséges figyelmeztetésben részesitette, s a figyelmeztetésre adott valaszaikat is
rogzitette. Ugyancsak perrendszeriien tette targyalds

anyagava az okirati bizonyitékokat.

Ugyfelderitési kotelezettségének eleget téve helytall indokolassal vetette el a 2. szamu tanukénti
kihallgatasat célz6 bizonyitasi inditvanyt.

A Lr. vadlott és védoje altal a masodfoku eljarasban ismételten eldterjesztett bizonyitasi inditvanyt a
masodfokl birdsag sem talalta alaposnak. Ennek az az indoka, hogy a terheltek blinosségét az
elséfoku birésag az 1. szamu tanuvallomasat alapulvéve allapitotta meg, aki informacioszerzésének
forrasaként a vele barati kapcsolatban all6 II. r. vadlott elmondasat is megjeldlte, azaz
tudomasszerzése nem korlatozodott kizardlag az altala falon at hallott beszélgetésre. Utobbi
koriilmény tekintetében bejelentett tanu kihallgatdsa igy nem befolydsolnd a terheltek biintet6jogi
felel0sségének megitélését, mivel nem lenne alkalmas a tani mas forrasbol szarmazé informacioja
cafolatara. Erre tekintettel az ez irdnya bizonyitas sziikségtelen, indokolatlanul ndvelné az eljarés
pertartamat.



Az els6fokl birdsag altal rogzitett tényallas tilnyomorészt mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében
foglalt hibaktol és hidnyossagoktol, az csak IL.r. vadlott eloélete és a személyes adatok védelmérdl
sz616 torvény megjeldlése tekintetében pontatlan, amely részleges megalapozatlansag azonban a Be.
352. § (1) bekezdés a/ pontja szerint a masodfoku birdsag altal az iratok alapjan kikiiszobolheto volt.

ILr. vadlott a vadbeli idében biintetlen elééletli volt, csupan ellene (5.B.157/2010. szamon) folyo
biintetoeljaras hatalya alatt allt, amelyben az elkdvetésig nem keriilt sor az elitélésére. Melldzi az
itélet 3. oldalanak els6 bekezdésébdl a Il.r. vadlottnak tulajdonitott tovabbi biintetést, amelyet az
erkolesi bizonyitvany adatai nem erdsitenek meg.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagarol szolo, 2012. januar ho 1.
napjaig hatalyos térvény szama: 1992. évi LXIII. térvény.

A fenti kiegészitéssel a tényallas hidnytalan, minden tekintetben mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésben felsorolt hibaktdl és hianyossagoktol, ezért megalapozotta valt, amely a Be. 352.§ (2)
bekezdése értelmében alkalmas arra, hogy a feliilbiralat soran a masodfokt birdsag hatarozatat arra
alapozza.

A torvényszeék indokolasi kotelezettségének mindenben eleget tett.

A tényallas megallapitasaval 0sszefiiggd tényfeltaro €s értékeld tevékenységérdl részletesen szamot
adva fejtette ki az érdemi dontésben kifejez6do jogi allaspontjat, tovabba, hogy a blindsséget tagado
terhelti védekezéssel szemben mire alapozta a vadlottak biintetdjogi feleldsségének megallapitasat.

Emiatt az elséfoku birosag itélete feliilbiralatra alkalmas, igy a masodfoka birdsag allaspontja
szerint az indokolédsi kotelezettség elmulasztisara alapitott hatdlyon kiviil helyezést célzo
inditvanyok alaptalanok, akként tdmadjak az elsdfokt birosag mérlegelését, hogy az a masodfoku
eljarasban eredményre nem vezethet.

Az eljaro birdsag az irdnyado tényallasbol okszertien kdvetkeztetett a vadlottak blindsségére, s
mind az elkovetéskori, mind a jelenleg hatalyos biintetd torvénykonyv 2.§-a alapjan vizsgalva az uj
torvény visszahato hatalyat, helytalloan alkalmazta veliikk szemben a 2012. évi C. torvényt.

Az elsofoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy Lr. vadlott, akinek tevékenysége munkakorénél
fogva hozzatartozott a renddrség rendeltetésszerti miikodéséhez. Specialis alanynak tekintendd, aki
rovid 1dékozonként, ismétlédéen szdndékosan megszegte hivatali hataskorét, amikor IL.r. vadlott
rabirasara betekintett a Robotzsaru, illetve Robotzsaru Neo szamitogépes nyilvantartdsba, s a
vadlott-tarsat tajékoztatta az 6t érintd biintetdiigy aktudlis allasarol.

Logikusan jutott az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy az ilyen jellegli tudakozddas
kizardlag Il.r. vadlottnak allt érdekében, és a téle szarmazd relevans (személyekre, eljarasi
cselekmények id6pontjara vonatkozo) informéciok nélkiil L.r. vadlott a keresés korét sem tudta volna
meghatarozni. Ennek megfelelden a hivatali visszaélés célja a jogtalan elényszerzés volt.

A hivatali visszaélés jogi targya a hivatali hatalom gyakorlasanak tisztasaga. A torvényi tényallas
altalanossagban rendeli biintetni azokat az immoralis, az elkdvetd hivatali helyzetével
Osszefiiggésben, azzal val6 visszaélés utjan elkdvetett olyan cselekményeket, amelyek mas hivatali
blincselekmény torvényi tényallasat nem meritik ki.

A tettesként kizardlag specidlis alany altal és célzatosan elkdvethetd hivatali visszaélés harom
elkovetési magatartassal valdsithatdé meg, amelyek koziil a legaltaldnosabb a hivatalos személy



jogszabalyokban ¢és egyéb, a jogszabalyokkal Osszhangban 1évd, alacsonyabb szintl
rendelkezésekben megfogalmazott jogainak és kotelezettségeinek szandékos megszegése, ami akar
a normanak megfeleld cselekvéssel, akar a norménak megfeleld cselekvés elmulasztasaval torténhet,
feltéve, hogy az eljaras vagy rendelkezés 1ényegére kihatassal van.

A jelen iigyben a hivatali visszaélés kizarolag célzatos kotelességszegéssel [Btk. 305. § a/ pontja]
valosult meg, tovabbi elkdvetési magatartds b/ pont szerinti fordulata nem rohato fel a vadlottaknak.

Emiatt ellentmondasos az elséfoku birdsag jogi érvelése, amely egyfelel6l megallapitja, hogy a nem
hivatasos renddr 1. r. vadlott munkakorénél fogva jogosult volt a belsé renddrségi szamitogépes
rendszerhez valo hozzaféréshez, amelyben végezhetett iktatasi feladatokat, elézménykutatast (itélet
3.oldala), - masfeldl ezen tevékenységét a vadbeli cselekmény kapcsan hataskorének tullépéseként
is értékeli. A hataskor tullépésével torténd elkdvetést a hivatalos személy akkor valositja meg, ha
olyan tevékenységet végez, amely nem tartozik szervezetének hataskorébe vagy a szervezeten beliil
nem kapcsolodik a funkcidjahoz.

L.r. vadlott a hivatalos személy adott allami szerven beliil feladatkorét és az ezek végrehajtasa soran
gyakorolhatd jogait meghatdrozo kiilonbozé normakat nem sértette meg, amikor a szédmara
jogszerlien hozzaférheté nyilvantartasbol, sajat belépéd kodjaval, helyzetét kihasznalva
indokolatlanul szerzett informaciot. Megjegyzendd, hogy a Robotzsaru rendszer tekintetében nem
pusztan hozzaférése volt Lr. vadlottnak, hanem e programmal kapcsolatban kollégainak maga is
tartott oktatast, tovabba mentor volt (20./ sorszamu targyalasi jegyzokonyv 3. oldala). Ebbol
addédoan a munkakore ellatdsa soran mind a személyi adatok védelmével, mind a szolgalati titok
megorzésével kapcsolatos szabalyokkal tisztaban volt.

Mivel a hivatali visszaélés tényallasi eleme a célzatossag, s ennek hianyaban a blincselekmény nem
valosul meg, ezért melldzendd volt az itélet 15. oldaldnak 6. bekezdésébdl az ezzel ellentétes
fejtegetés, miszerint a célzat a blincselekmény esetleges ismérve. Pontosan ezért védekezett az I. r.
vadlott azzal, hogy a kétséget kizaroan feltart betekintésekkel csupan sajat kivancsisagat akarta
kielégiteni, hiszen ez esetben jogtalan eldny- vagy hatranyokozasi célzat nélkiil biindsségét nem,
legfeljebb fegyelmi felelosségét lehetne megéllapitani. A kifejtettekre tekintettel az itélétabla a
blincselekmény torvényi megjeldlésénél melldzte a Btk. 305. § b/ pontjara utalast.

Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasa korében értékelendd enyhitd €s sulyositd koriilményeket
talnyomorészt feltarta.

Az elkovetéshez képest két évvel késObbi, 2014. szeptember 9-1 vademelés utdn az els6foku
ligydontd hatarozat 2015. junius 23. napjan sziiletett, s a masodfoku eljaras befejezésére a biintetési
tétel fels6 hatarat meghalado idémulast kovetden kertilt sor, amely nem rohato fel a vadlottaknak.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint ez a jelentds nyomatéku blindsségi tényezd megerdsiti a
torvényszék azon allaspontjat, hogy a biintetés Btk 79.§-aban megfogalmazott céljanak eléréséhez
nem sziikséges a Btk. 80.§ (2) bekezdése szerint iranyad6 kdzépmértékii biintetés kiszabasa.

Az Lr. vadlottal szemben az elséfoku birosag altal kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés
megfeleld joghatrany. A felmentésért bejelentett védelmi perorvoslatok keretében vizsgalta az
itélotabla a biintetés enyhitésének lehetdségét is, azonban a méltanyos tartamu, rovid prébaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés mérséklésére torvényes lehetdséget nem latott.

Mindenben osztotta az itéldtabla a torvényszéknek az elézetes mentesitéssel kapcsolatban elfoglalt
allaspontjat. Ezirant a feliilbiralat targyat képezo tigyen kifejezett kérelmet terjesztettek eld, azonban



a 8/2015. (IV.17.) AB hatérozat [51] bekezdésében foglaltak szem el6tt tartasadval, a masodfoku
birdsdgnak hivatalbol is vizsgalnia kell az el6zetes birosagi mentesités lehetdségét.

A fenti hatarozat [27] bekezdése értelmében a mentesités olyan jogkovetkezményekre terjed ki,
amelyeket jogszabaly fiiz az elitéléshez. Bealltat kovetden a rehabilitalt személyt ebben a korben
biintetlen elééletlinek kell tekinteni, és nem tartozik szamot adni olyan elitélésérol, amelyre nézve
mentesitésben részesiilt. A rehabilitaci6 azonban nem terjed ki azokra a hatranyos
jogkdvetkezményekre, amelyeket az ijabb blincselekmények miatti felelosségre vonds esetére a
biintetd torvény fliz az elitéléshez {lasd: 20/2013. (VIIL. 19.) AB hatarozat, Indokolés [34]-[35]}. Az
érdemesség fogalmat, illetéleg annak tartalmat a jogalkot6 nem hatarozta meg, a birdi gyakorlat
munkalta ki annak valosagos tartalmat. Az eldzetes birésagi mentesitéshez sziikséges érdemesség
vizsgalatanal kiilondsen az elkovetd személyét, életvitelét, a blincselekmény jellegét, az elkovetés
koriilményeit és motivumait kell értékelni (BH 1986/92.). A munkakorét mintegy harminc
alkalommal ¢és sulyosan megszegd terhelt altal kitartéan elkovetett cselekmény korilményeire
figyelemmel a Btk. 102. § (1) bekezdése szerinti elézetes mentesitésre érdemtelen.

Nem mindenben felel meg a belsé aranyossag kovetelményének a biintetdeljaras hatalya alatt allo
felbujtéval szemben alkalmazott pénzbiintetés, amely sulyositasara azonban Il.r. vadlott terhére
bejelentett ligyészi fellebbezés hidnyaban a masodfoku eljarasban nincs lehetdség. A vele szemben
alkalmazott pénzbiintetés napi tételeinek szama és a napi tétel 0sszege egyébként térvényes.

Az elsofoku birosag indokoltan kdételezte a vadlottakat a biintetdjogi felelosséglikkel Gsszefiiggd,
eltilzottnak nem tekinthetd blinligyi koltség megfizetésére, szamszaki hibat vétett azonban annak
Osszegszertiségében, amikor a biintetdeljarasban 0sszesen felmeriilt (a koltégjegyzék 1-7.tétele ala
bejegyzett) 125.560 forintnal kevesebbrdl rendelkezett. L.r. vadlottnal helyes a marasztalas, annak
Osszege megfelel a terheltet a nyomozati szakban képviseld ligyvéd munkadijanak, IL.r. vadlottnal
azonban a kotelezés mértéke a kizardlag birdi szakban felmertilt (koltségjegyzéek 6-7. tételei) 76.160
forintot sem ¢éri el, kovetkezésképpen teljes egészében figyelmen kiviil hagyja a nyomozati szakban
felmertilt blinligyi koltséget. Ezt a masodfokt birdsag ugy korrigalta, hogy a II. r. vadlottat terheld
bliniigyi koltség Osszegét a ténylegesen felmertiltnek megfeleléen helyesbitette.

Az els6fokon eljart torvényszek torvényesen rendelkezett a biintetés végrehajtasanak elrendelése
esetére Lr. vadlott feltételes szabadsagra bocsathatosagardl, illetve ILr. vadlottnal a pénzbiintetés
esetleges atvaltoztatasarol.

A Kkifejtettekre tekintettel a FOvarosi [télétabla az elséfoku itéletet a mindsités tekintetében és
részben a blniligyi koltség korében a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, ezt
meghaladoan a Be. 371.§ (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

A masodfoku itélet elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2016. februar hé 17. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Sebe Maria s.k. Dr. Halasz Etelka s.k.

a tanacs elnoke eloado biro biro

A Fdvarosi Torvényszék 2015. janius hé 23. napjan kelt 11.B.1382/2014/26. szamu itélete a
Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag 4.Bf.256/2015/5. szamu itéletével 2016. februar ho 17.



napjan I. r. és II. r. vadlottakkal szemben jogerdre emelkedett és - a felfiiggesztett szabadsagvesztés
kivételével - végrehajthato.

Budapest, 2016. februar hé 17. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke
Kiadmany hiteléiil:

birosagi ligyintézo



