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A Kuria Budapesten, a 2016. februdr 16. napjdn tartott tandcsiilésen
meghozta a kovetkezd

A gardzdasdg bilntette és mas bilincselekmény miatt V. Z. és tdrsai
ellen folyamatban volt blintetdiligyben a V. Z. I. rendd terhelt
védSje adltal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Nyiregyhdzi Jdrdsbirdésdg 16.B.2039/2013/10. szami és a Nyiregyhdzi
Térvényszék 2.Bf.631/2014/5. szdamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye és
ebben az lgyben sem a terhelt, sem mds jogosult azonos tartalommal
Ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

V. Z. I. rendd terheltet a Nyiregyhdzi Jdrdsbirdésdg a 2014. junius
25-én kelt 16.B.2039/2013/10. szamu, illetve a Nyiregyhdzi
Térvényszék a 2015. 4&prilis 17-én jogerds 2.Bf.631/2014/5. szamu
itéletével a Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitkdzd és a (2) bekezdés



a) pontja szerint mindsiilé tdrstettesként elkbvetett gardzdasdg
blntette és a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkdzd és a (3) bekezdés
szerint mindsiilé tdrstettesként elkdvetett testi sértés bilntette
miatt halmazati biintetésiil 1 év 6 hdnapi - bértdnben végrehajtandd
- szabadsdgvesztésre és 2 évi kéziigyektdl eltiltasra itélte, egyben
elrendelte a Nyiregyhdzi Vdrosi Birdésag 21.B.558/2012/2. szdmu
itéletével kiszabott 1 évi - 3 évi probaiddre felfiiggesztett -
szabadsdgvesztés végrehajtdsat is.

Az itélet ellen V. Z. I. rendd terhelt véddje a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontjdra hivatkozdassal nyujtott be felililvizsgalati
inditvanyt.

A véds alldaspontja szerint az I. rendd terhelt nem kévette el a
testi sértés bilntettét ugyanis terhelt-tdrsai és a sértett 1is
egybehangzdan 4&llitottdk, hogy a sériilés akkor kévetkezett be,
amikor a II. rendd terhelt a sértettet &koéllel orrba vagta. Az I.
rendd terhelt éppen a sértett magatartdsa kdvetkeztében keriilt a
foéldre, ezért tévedett a nyomozdé hatdsdag, amikor a sértettel

szembeni eljdrast jogos védelmi helyzetre hivatkozdssal
megsziuntette.

A véds jogli okfejtése szerint az I. rendd terhelt - az 4dltala
egyébként mindvégig beismert tdrstettesként elkévetett gardzdasdgon
tul - a csoportos elkévetéséért sem tartozik  biintetdjogi
feleldsséggel, ugyanis terhelt-tdrsai az o} magatartdsatdol
fliggetleniil bantalmaztdk a sértettet.

Mindezekre figyelemmel a térvénynek megfeleld hatdrozat

meghozataldt és pénzblintetés kiszabdsdt inditvadnyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1159/2015. szamu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvanyt részben  kizdrtnak, részben pedig
alaptalannak tartva a megtamadott hatarozatok hatalyaban

fenntartdsdt inditvanyozta.

A feliilvizsgdlati inditvany részben tdérvényben kizdrt, részben
pedig nem alapos.

A felililvizsgdlat ugyanis olyan rendkiviili jogorvoslat, amely a Be.
423. § (1) bekezdése értelmében a jogerds birdésdgi hatdrozatban
régzitett ténydllds alapul vételével, kizdrdlag a Be. 416. $S-dnak
(1) bekezdésében tételesen felsorolt okok alapjdn vehetd igénybe. A
felitilvizsgalati okok toérvényi kére nem bdévithetd, ehhez képest a
térvényi kereteken kiviil esd anyvagi vagy eljardsjogi
szabdlysértések még valdsdguk esetén sem képezhetik feliilvizsgdlat
targyat.

A védd - annak ellenére, hogy a Be. 416. § (1) bekezdés b) és c)
pontjaira hivatkozott - feliilvizsgdlati inditvanydban olyan anyagi



vagy eljdrdsjogi szabdlysértést nem jelblt meg, amely a hivatkozott
térvényi rendelkezés értelmében felililvizsgalat alapjat képezhetné,
ezzel szemben a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil kizdrdolag a
birésdgok dltal megallapitott tényalldst sérelmezte.

Az, hogy a sértett és az I. rendd terhelt hogyan, milyen mddon
keriilt a féldre, az elsdéfoku itélet ezzel kapcsolatos
ténymegallapitdsdra figyelemmel mdar nem kérddjelezhetd  megqg.
Ugyanigy az sem vitathato, hogy a sértett az orrcsont térését a
hdrom terhelt bantalmazdsa kévetkeztében szenvedte el.

Ezzel kapcsolatosan a védd vitatta a tdarstettesként elkdvetett
testi sértés bilntettével kapcsolatos masodfoku jogi okfejtést.

Megjegyzi a Kuria, hogy a masodfoku birosag ezzel kapcsolatos jogi okfejtése hibatlan, ugyanis az
itélkezési gyakorlat egységesnek mondhato abban a kérdésben, ha a tobb elkéveto testi épség
okozadsdara iranyulo szandékkal bantalmazza a sértettet, a tarstettesség folytin az az elkoveto is
sulyos testi sértés miatt tartozik biintetojogi felelosséggel, aki a sajat tevékenységével -
bebizonyitottan - csak nyolc napon beliil gyogyulo sériilést okozott (BJD 8504.). Ennek megfeleléen
az alapiigyben eljart birosagok a biinteto anyagi jog szabalyainak sérelme nélkiil mindositették az 1.
rendii terhelt testi épség elleni biincselekményét.

A védo feliilvizsgalati inditvanyaban a gardazdasag mindsitését is vitatta arra hivatkozdssal, hogy az
L rendii terhelt terhére a csoportos elkovetés nem dllapithato meg, ugyanis terhelt-tarsai tole
fiiggetleniil mentek a helyszinre és kezdték bantalmazni a sértettet, de az is megallapithato, hogy az
¢jszakai orakban lezajlott cselekménynek mindossze egyetlen szemtanuja volt, kévetkezésképpen
,,mdsokban nem kelthetett megbotrankozdast vagy riadalmat”.

A garazdasag veszélyeztetési biincselekmény. A gardzda cselekmény mdsokban megbotrankozas
vagy riadalom keltésére alkalmassaga a magatartas objektiv ismérve, nem eredmény. A
megbotrankozdas a kihivo cselekményre mdsok altali elitélé reagdlas, nemtetszés vagy
méltatlankodas, illetve ez utobbi érzéseknek észlelheto kinyilvanitasa. A riadalom ugyancsak érzelmi
megnyilvanulds, de az el6zo fogalomhoz képest annyival tobb, hogy a nemtetszés ijedtséggel vagy
félelemmel jar egyiitt.

A tényadllasszeri megvalosulasnak azonban nem feltétele, hogy a cselekmény mdsokban ténylegesen
megbotrankozast vagy riadalmat kivaltson. Ebbol kovetkezik, hogy bar a gardzdasagnak nem kell
feltétleniil nyilvanos helyen megvalosulnia, de csak olyan helyen kévetheto el, ahol a magatartas
masok altali, tehat viszonylag szeles korii észlelése legalabb elvben biztositott. A
megbotrankoztatasra vagy riadalomkeltésre alkalmassag megallapithatosaganak nem feltétele
masok tenyleges jelenléte vagy észlelése, hanem elegendd ennek akar tavoli, de realis esélye is (BH
2010.177.).

A csoportos elkovetés a tarsadalomra fokozottan veszélyes, mert fokozza az elkovetok
agresszivitasat, batoritjia az elkovetoket az a tudat, hogy nem egyediil cselekszenek. Masfelol a
csoportos felléepés megfélemlitoen hat a cselekmény észleldire és azokra is, akik esetleg egy vagy két
személy erdszakos magatartdsat meg tudnak fékezni.

A csoportossag fogalmara a Zaro Rész értelmezo rendelkezése [459. § (1) bek. 3. pontja] iranyado.



Eszerint csoportos elkovetéshez legalabb harom személy részvétele sziikséges az elkovetésben (a
helyszinen vagy a helyszin kozvetlen kézelében), barmilyen elkévetoi mindségben.

Amint erre fentebb mar utalas tortént, a garazdasag csoportosan elkévetettként mindsiil akkor is, ha
a harom vagy tobb személy nem egymdast tamogatva, hanem egymassal szemben allva vesz részt az
elkovetésben. A szandék- és akarati egységiik ugyanis a koznyugalom megsértésére (és nem személy
elleni agressziv fellépésre) vonatkozik.

Ennek megfeleloen az I. rendii terhelt garazdasag biintettekeént értékelt cselekményét is torvényesen
minositette mind az elso-, mind a masodfoku birosag.

A vedo feliilvizsgalati inditvanydban tobbszor is felvetette a jogos védelem kérdését, amelynek
lényege szerint nem a sértett, hanem az I. rendii terhelt volt jogos védelmi helyzetben.

Ennek érdemi vizsgalatara azonban nem keriilhetett sorv, ugyanis az inditvanyban felvetett
jogkérdeések, miként a jogos védelem, kizarolag a feliilvizsgadlat soran iranyado tényallas alapjan
valaszolhatok meg, amelyben viszont jogos védelmi helyzetre utalo tények vagy kériilmények nem
keriiltek rogzitésre.

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan, az 1inditvdnyban nem
kifogdsolt eljdrdasi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be.
423. § (5) bekezdése alapjdn hivatalbol kételes - a feliilvizsgdlati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be.
424, § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen eljarva, a Be. 426. $-a
alapjdn hatalyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés és a felililvizsgalat kizdartsagdra,
valamint az inditvany megismétlésének tilalmara vonatkozd
figyelmeztetés a Be. 3. §-dnak (4) bekezdésén, illetve a Be. 416. §
(4) bekezdés b) pontjan, tovabba a Be. 418. § (3) bekezdésén és a
421. § (2) és (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. februdr 16.
Dr. Kdénya Istvan s.k. a tandcs elnéke, Dr. Varga Zoltan s.k. eldadd

bird, Dr. Marki Zoltan s.k. bird
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