KURIA

Bfv.I.1243/2015/6. szam

A Kuria Budapesten, a 2016. év janudr hdé 26. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A foglalkozds kérében elkdvetett veszélyeztetés vétsége miatt
folyamatban volt bilintetdiigyben a terhelt feliilvizsgalati
inditvanyat elbirdlva a Balassagyarmati Jardsbirdsdg
12.B.148/2013/16. szamu itéletét, 1illetdleg a Balassagyarmati
Térvényszék 7.Bf.111/2014/4. szamu végzését hatdlydaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ilgyben sem az 1inditvdnyozd, sem azonos tartalommal ma&s
jogosult uUjabb feliilvizsgdlati inditvdanyt nem nyujthat be.

Indokolas

A terheltet a Balassagyarmati Jdrdsbirésdag a 2014. marcius 25.
napjdn kihirdetett 12.B.148/2013/16. szamu itéletével bilndsnek
mondta ki foglalkozds kérében elkdvetett veszélyeztetés vétségében
[Btk. 171. § (1) bekezdés], ezért &6t egy évre prdbdra bocsatotta.
Rendelkezett az eljdrds sordan lefoglalt dolgok megsemmisitésérdl és
a terhelt dltal viselendd biniligyi kéltségrdl.

A védelmi fellebbezések alapjdn eljdrt Balassagyarmatli Térvényszék
a 2015. februdr 18. napjdn meghozott 7.Bf.111/2014/4. szdmu
végzésével az elsd fokon eljdrt jarasbirdsdg itéletét azzal hagyta
helyben, hogy a terhelt c¢selekménye az 1978. évi IV. tdérvény
szerint mindsil.

A jogerds hatdrozatok ellen a terhelt terjesztett eld, a toérvényi



hivatkozds és érdemi inditvany nélkiil feliilvizsgdlati inditvanyt.

Indokoldsa szerint a kézuti kdbzlekedés szabdlyairdl szolo 1/1975.
(II. 5.) KPM-BM egylittes rendelet (KRESZ) 5. § (3) bekezdésének a)
pontja az lizemben tartd kételezettségét is megdllapitja a miszaki-,
biztonsdagi és kdrnyezetvédelmi szempontoknak meg nem feleld jdrmid
esetén, kimondva, hogy az ilyen jdrmivel az elinduldst az lizemben
tartonak kell megakaddalyoznia, ennek ellenére az Iligyészség csak
ellene, mint autdbusz-szereld ellen emelt vddat, és a birdsdg 1is
csak az &6 feleldsségérdl doéntétt. A baleset eleve nem tdrtént volna
meg, ha az lizembentartd a KRESZ-ben irt kdételezettségének eleget
tesz.

Alldspontjdnak aldtdmasztdsdra hivatkozott a tdrgyaldson elhangzott
tantuvallomdsokra és szakértdi véleményre, tovdbba a nyomozds sordn
igénybe vett szaktandcsado nyilatkozatdra, amely szerint az udton
elkendédétt minta szarmazhatott a sériilt autdbusz hatso hidjabol, ez
azonban bizonyossaggal nem volt megallapithatd. Véleménye szerint a
sériilt busz telephelyre tdérténd beszdallitdsakor a ... Volan
tarsasagndl kévetett gyakorlat szerint jart el, amelyet a balesetet
megeldzden senki sem tett szdvda, a baleset megtdrténtét kdbvetden
azonban 1intézkedés tértént a szabalyos bevontatds feltételeinek
biztositdsdra és a megfeleld oktatdsra.

Végezetiil ismét hangoztatta, miszerint igazsdgtalan, hogy a mast 1is
terheld feleldbsség alapjan &t kételezték sok szazezer forintos kar
megtéritésére.

A Legfdébb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvanyt a bizonyitékok
mérlegelését tdmadd részében a térvényben kizdrtnak, érdemben pedig
alaptalannak tartotta.

Alldspontja szerint a terhelt az d4dltala végzett javitdsi munka
sordn a reda nézve irdnyadd szakmal eldirdst tudatos gondatlansdggal
szegte  meqg, ez a magatartdsa a cselekmény eredményeként
bekévetkezett testi sériiléssel okozati J8sszefliggésben 4all, az
eredmény tekintetében pedig a terheltet ugyancsak tudatos
gondatlansag terheli. A munkdltatd, az lizembentartd és az autdbusz
vontatdsdt végzd személy kdzrehatd magatartdsa pedig a terhelt
bilintetdjogi feleldssége szempontjabdol kdzoémbds.

Ezért inditvdnyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnnyal
megtdmadott hatdrozatokat hatdlyukban tartsa fenn (BF.1398/2015.).

A Legfdbb Ugyészség inditvanydra a terhelt irdsbeli észrevételeket
tett, melyben egyrészt 1ismételten hivatkozott a karbantartdsi
lizletdagnal kialakult gyakorlatra, és arra, hogy a tdrsasdgnal
betsltétt munkakdére alapjdan a munkahelyi hierarchia aljan &llt, és



igy a szakmailag nem megfeleld, 4&am a vadllalatndl kdévetett
gyakorlattol valo eltérés egzisztencidlis ellehetetleniiléséhez
vezetett volna.

A Be. 423. § (4) bekezdése szerint a Kairia a megtdmadott
hatdrozatokat - az (5) bekezdés szerinti kivétellel - <csak a
felitilvizsgalati  inditvdannyal megtdmadott részében és csak a
feliilvizsgdlati inditvanyban meghatdrozott ok alapjan biralja
feliil.

A Kuria - e szabdly  betartdsa mellett - a kOvetkezetes
gyvakorlatanak megfelelden a feliilvizsgdlati inditvdnyt minden
esetben tartalma alapjan biralja el, és nem csupdan arra
figyelemmel, hogy az inditvdnyozd abban melyik, a felililvizsgdlatot
megalapozé eljdrdsi rendelkezést hivta fel. Igy jdr el a Kuria
abban az esetben is, ha a feliilvizsgalati inditvany eldterjesztdje
nem jeldli meg az eljdrdsi térvény azon rendelkezéseit, amelyek
alapjdn a megtdmadott hatdrozatok feliilvizsgdlatdt kezdeményezi.

Megallapithato, hogy a terhelt tartalmilag a biintetdjogi
feleldbssége megallapitdsat sérelmezi, ekként a feliilvizsgalati
inditvany a Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontjan alapszik.

A feliilvizsgdlati inditvany elbirdldsdara a Kuaria a Be. 424. § (1)
bekezdése alapjdan tandcsiilést tiUzdétt ki, melyen a megtamadott
hatdrozatot a felililvizsgalati inditvannyal érintett terhelt
tekintetében a feliilvizsgdlati  inditvdnyban meghatdrozott ok
alapjan birdlta felil,;, emellett vizsgalta a Be. 423. § (5)
bekezdésében meghatdrozott esetleges eljdrdsi szabdlysértéseket is,
ilyet azonban nem észlelt.

Az inditvdnyban foglaltak alapjdan a feliilvizsgdlat részben kizart,
egyébként pedig alaptalan.

A Be. 423. $-a (1) bekezdése alapjan feliilvizsgdlati eljdrdsban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds az iranyadd, ami a
feltilvizsgalati inditvdnnyal nem tamadhato.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgdlat sordan a jogerds hatdrozatban
megdllapitott ténydllds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vizsgdlhatd, az eljdrt birdsdgok altal levont jogi
kévetkeztetések - 1igy a bilndésség megallapitdsdnak, és a cselekmény
jogi mindsitésének - helyessége kizdrdolag az 1irdnyadd ténydllas
alapulvételével birdlhatd el.

Ebbd1 kévetkezden a feliilvizsgalat sordn a ténydllds helyessége, az
itélet megalapozottsdga, a bizonyitékok értékelése nem birdlhato
feliil. Igy nem vizsgdlhatdé sem a terhelt, sem a tanu vallomdsdnak



igazsdgtartalma, nem lehet a megallapitott ténydlldstol eltérd vagy
abban nem szerepld kériilményre sem hivatkozni, igy arra sincs mdd,
hogy a Kuria a bizonyitékokat d4dtértékelve a jogerds hatdrozatban
irtaktdol eltérd ténydllast allapitson meqg.

E térvényi tilalom ellenére a terhelt tdérvénysértés cimén valdjaban
a bizonyitékok mikénti értékelését, 1illetve az eljart birdsdgok
mérlegelésének és a blinbésségre levont kévetkeztetéseinek
helyességét, ezen keresztiil pedig a tényallas megalapozottsdagdt
tamadta, amikor arra hivatkozott, hogy a baleset bekdévetkezésében
az lizembentarté 1is felelds, 1illetve hogy a sSzaktandcsadd nem
allitotta teljes bizonyossdggal, miszerint a kérforgalomban az
olajszennyezddés az dltala kiszerelt tengelybdl keriilt az uttestre.

A terhelt e védekezésével tehdt, mint a tdérvényben kizdrttal, a
Kiria nem is foglalkozhatott.

Megjegyzi a Kuria, hogy a tdérvényben kizdrt a terheltnek az
lizembentarto feleldsségére vald hivatkozdsa azért 1is, mert az
ligyészség a jelen ligyben kizdrdlag a terhelttel szemben emelt
vddat, marpedig a birdsdg csak annak a személynek a bilintetdjogi
feleld8sségérdl dénthet, aki ellen vadat emeltek, és csak olyan
cselekmény miatt, amelyet a vad tartalmaz [vddelv, Be. 2. § (3)
bekezdés]. A birdsdg tehdt nem vizsgdlhatja olyan személy
biintetdjogi feleldsségét, akivel szemben nem tértént vddemelés.

Ami a terhelt érdemi védekezését illeti a terhére roétt cselekmény
kapcsan, az abban foglaltak a blintetdjogi feleldsség megdllapitdsa
szempontjdbol nem alaposak.

Az 1978. évi 1IV. térvény 171. § (1) bekezdése szerint, aki
foglalkozdsa szabdlyainak megszegésével mds vagy mdsok életét,
testi épségét vagy egészségét gondatlansdgbol kdzvetlen veszélynek
teszi ki, vagy testi sértést okoz, vétséget kovet el és egy évig
terjedd szabadsdgvesztéssel bilintetendd.

E gondatlan bilincselekmény megallapitdsahoz a kovetkezdbk
sziikségesek:

- Az elkévetd olyan foglalkozdst gyakorol, amelynek irott vagy a
szakma altal elfogadott iratlan szabdalyai vannak.

- Az elkdévetd e szabdlyokat gondatlansdgbol megszegi.

- Az elkévetd az &t terheld foglalkozasi szabdalyok gondatlan
megszegése folytdn mdas vagy mdsok életét, testi épségét vagy
egészségét gondatlansdgbol kézvetlen veszélynek teszi ki, vagy
testi sértést okoz.



A szakmai szabdlyok  szerint a meghajtd-tengelyek helyszini
kiszerelése sordan kiilénés figyelemmel kell eljdrni annak érdekében,
hogy a hdtsoé hidban 1évé mintegy 15 liternyi kendolaj kOrnyezetbe
térténd kifolydsat megakaddlyozzak,

a gyarto 4dltal kiadott kezelési és karbantartdsi utasitds a
vontatdsra vonatkozoé valamennyi eshetdséget ugyan nem taglalija,
azonban a terhelt annak ellenére, hogy a balesetet megeldzden
munkaltatdoi oktatds alapjan teljes kérd miszaki 1ismeretekkel nem
rendelkezett, kelld koriiltekintéssel végzett tevékenysége esetén az
olaj kérnyezetbe vald kijutdsa megakadalyozhatd lett volna.

A gondatlan szabdlyszegés azért rohatd a terhelt terére, mert a
féltengely nyildasdanak rongyokkal toérténd betémése az autdszereldi
szakma szabdlyainak nem felelt megqg.

Az autdszereldi szakma szabdlyainak nem megfeleld eljdrds miatt az
eljdrt birdsdgok a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése
nélkiil, toérvényesen dllapitottak meg a bilnésséget és azt, hogy a
terheltet a szakmail szabdlyszegést illetden gondatlansdag terheli.

A biintetd tdérvény szerint gondatlansdgbdl kdveti el a cselekményét,
aki eldre 1atja magatartdsdanak lehetséges kévetkezményeit, de
kénnyelmien bizik azok elmaraddasdban; uUgyszintén az 1is, aki e
kévetkezmények Ilehetdségét azért nem latja eldre, mert a tdle
elvdrhatd figyelmet vagy kériiltekintést elmulasztija.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan azt 1s helytdlldan
dllapitottdk meg, hogy terhére a gondatlansdg elsd fordulata, az
ugynevezett tudatos gondatlansdg 4all fenn a foglalkozdsi szabdly
megszegését illetden.

A feliilvizsgdalati eljdrdsban irdnyadod ténydllas szerint (amely az
elbbbiekben kifejtettek szerint a feliilvizsgalati inditvdnyban nem
kérdéjelezhetd meg) az autdbusz vontatdsa kbzben a szabdlytalanul
lezdrt féltengelybdl az egyik géprongy UuUtkézben kiesett, a hdatso
hid jobb oldali féltengelyébdl olajszennyezddés keriilt a ... kévetd
kérforgalomban az Uttestre, melynek kdbvetkeztében a késébb a
keresztezddésbe motorkerékpdrral behaladd sértett nyolc napon
beliili gydgytartamu sériilést szenvedett.

A gondatlan bilincselekmény megdllapitdsahoz sziikséges valamennyi
feltétel megvaldsult, a terhelt szabdlyszegd magatartdasa és a
személyi sériiléssel jard baleset  bekdvetkezése kézO6tt az okozati
O6sszefliggés fennall. Térvényes, és az allandé birdi gyakorlatnak
megfeleld a terhelt cselekményének az 1978. évi IV. térvény 171. §
(1) bekezdése szerinti mindsitése, miként az alkalmazott intézkedés
neme és mértéke is.



A teljesség igénye miatt utal a Kuria arra, hogy a terhelt altal
megvaldsitott szabdlytalan szétszerelés nem vonhatdé a végsziikségi
helyzet [1978. évi IV. tdérvény 30. §S-a] kbérébe sem: A térvény
szerint az cselekszik végsziikségi helyzetben, aki a sajat,
illetdleg a masok személyét vagy javait kdzvetlen és mdsként el nem
hdrithato veszélybdl menti, vagy a kdzérdek védelmében igy jar el,
feltéve, hogy a veszély eldidézése nem rdohatd a terhére, és a
cselekménye kisebb sérelmet okoz, mint amelynek elhdritdsdara
torekedett.

Ilyen helyzet azonban az irdnyadod tényalldasbdél nem dllapithatd meg.

A terhelt 4dltal hivatkozott munkdltatoli elvdrds alapjdan pedig sem a
végsziikség, sem kényszerhelyzet nem allt fenn. Ez utobbi az 1978.
évi IV. térvény 26. §-a szerint akkor kdvetkezik be, ha az elkdovetd
a cselekményt olyan kényszer hatdsa alatt kéveti el, amely miatt
képtelen az akaratdnak megfeleld magatartdsra.

A  Dbiniigyi kéltség teljes megfizetésére kdételezéstdl az eljart
birésdgok méltanyossdgbol eltekintettek, a terhelt feliilvizsgalati
inditvanydban emlitett kartéritést pedig nem a biintetdiigyben eljart
birésdagok 4dllapitottdk meg, 1igy az ennek a felillvizsgalati
eljardsnak egyébként sem lehetne tdrgya.

Ezért - mivel a terhelt felililvizsgalati inditvdnya nem bizonyult
alaposnak - a Kuria a megtdmadott birdsdagi hatarozatokat a Be. 426.
§-a alapjdn hatdlyukban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)

pontja kizdrja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a Kuria - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndalldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2016. janudr 26.

Dr. Csere Katalin s.k. a tandcs elnéke, Dr. Sods Ldszld s.k. eldado
biré, Dr. Vaskuti Andrds s.k. birod

A kiadmdny hiteléil:

AIné irnok






