KURIA

Bfv.I.1512/2015/6. szdm

A Kuria Budapesten, a 2016. év februdr hdé 2. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A kébltségvetési csalds bilintette és mds bilincselekmények miatt
folyamatban volt bilintetdligyben a III. rendd terhelt és véddje altal
eldterjesztett  feliilvizsgalati  inditvanyt elbirdlva a Gyulai
Jardsbirésdg 9.B.180/2013/51. szamu itéletét, illetve a Gyulail
Térvényszék 9.Bf.31/2015/12. szdamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az iligyben sem az inditvdnyozd, sem azonos tartalommal mds
jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

A III. rendd terheltet a Gyulai Jardsbirdosdg a 2014. szeptember 30.
napjan kihirdetett 9.B.180/2013/51. szdamui itéletével bilndsnek
mondta ki bilnsegédként elkbvetett kbltségvetési csalds bilintettében
[Btk. 396. § (7) bekezdés] és 19 rendbeli folytatdlagosan,
tarstettesként elkovetett kényszerités bilntettében (Btk. 195. §),
ezért &6t halmazati  biintetésiil egy év bdérténbiintetésre itélte,
melynek végrehajtasat harom év  prdébaiddre felfliggesztette.
Rendelkezett arrdl, hogy a bdértdnblintetés végrehajtdsa esetén a
ITII. rendd terhelt annak kétharmad része kitéltése utdn bocsdthato
feltételes szabadsagra. Rendelkezett tovdbba a lefoglalt
blinjelekrél és a terheltek 4dltal egyetemlegesen viselendd biniigyi
kbltségrdl.



A védelmi fellebbezések alapjdn eljdrt Gyulai Térvényszék a 2015.
junius 1. napjdn meghozott 9.Bf.31/2015/12. szamu itéletében az
elsdéfoku itéletet a III. rendd terhelt tekintetében megvaltoztatta,
a 19 rendbeli folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett
kényszerités  bilintetteként elbirdlt cselekményeket  kisérletnek
mindsitette, és e terhelt biintetését négyszdz napi tétel, napi
tételenként 10.000 forint pénzbiintetésre enyhitette. A III. rendd
terheltnek az 6sszesen 4.000.000 forint pénzbilintetés vonatkozdsaban

tiz havi, havi egyenld 6sszegben térténd részletfizetést
engedélyezett.
Rendelkezett arrdol, hogy bdarmely részlet megfizetésének

elmulasztdsa esetén a meg nem fizetett pénzbiintetést foghdzban
végrehajtandd szabadsdgvesztésre kell 4dtvaltoztatni. Az elsdfoku
itéletnek a bilnjelekre vonatkozéd rendelkezéseit hatdlyon kivil
helyezte, e vonatkozasban az elséfoku birdsdgot kiilénleges eljards
lefolytatdsdra utasitotta, egyebekben az elséfoku itéletet a III.
rendd terhelt tekintetében helybenhagyta.

A jogerds hatarozatok ellen a III. rendd terhelt és meghatalmazott
védbje terjesztett eld a Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira
alapitott feliilvizsgdlati inditvanyt.

A feliilvizsgdlati inditvdny lényege szerint a III. rendd terhelt
gyanusitotti kihallgatdsdra, tovdbba a vademelésre olyan
biincselekmény - jogosulatlan gazdasdgi eldny megszerzése - miatt
keriilt sor, amely bilncselekmény a gyanusitds koézlésekor mdr nem
szerepelt az akkor hatdlyos Btk.-ban, ezért a vad nem tdrvényes
[tartalmdt tekintve Be. 416. § (1) bekezdés c) pont]. Részletesen
felsorolta tovabba a vadirat - dltala vélt - pontatlansdgait.

Kifogdsoltak, hogy a mdasodfoku birdsdg a biintetéskiszabdsi elveknek
meg nem feleld, eltulzottan sulyos biintetést szabott ki, az altaluk
eldadott enyhitd kdriilményeket nem vette figyelembe.

A felsorolt térvénysértések miatt az 1inditvdnyozok d4dlldspontija
szerint a IIT. rendd terhelt biinésségének  megdllapitdsdra
térvénysértden keriilt  sor. Ezért a feliilvizsgdlati eljaras
lefolytatdsdnak idétartamdra a jogerds itélet végrehajtdsa
felfliggesztésének inditvdnyozdsa mellett, elsddlegesen arra tettek
inditvanyt, hogy a Kuaria a III. terheltet a megtdamadott hatdrozatok



megvaltoztatdsdval az ellene emelt vad alol mentse fel. Masodlagos
inditvanyuk arra iranyult, hogy a jogerdsen kiszabott bilintetést,
mely 4dlldspontjuk szerint a  biintetés kiszabdsdra vonatkozd
szabdlyok megsértésével keriilt sor, a tdérvényes mértékre enyhitsék.

A Legfdébb Ugyészség a feliilvizsgdlati 1inditvdnyt részben a
térvényben kizdrtnak, részben alaptalannak tartotta.

Kifejtette, hogy a Be. 423. § (1) bekezdése alapjdn az itélet
megalapozatlansdga miatt nincs helye feliilvizsgdalatnak, és nem
vitathatd a birésdgok tényalldas megallapitdsat eredményezd
bizonyitékértékeld tevékenysége sem. Nem vehetd figyelembe tovabba
az 1irdnyaddé ténydlldstol eltérd kdriilmények, és nem tdmadhatd az
indokolds ellentmondd vagy iratellenes volta sem.

A Legfdébb Ugyészség véleménye szerint a bizonyitékok
feltilmérlegelésére irdanyul, ezért a ténydllast tdmadja és a
térvényben kizdrt a kollektiv bilnésség elvére vald hivatkozds,
valamint az 1is, hogy a III. rendd terhelt utasitdsra cselekedett,
ezért nem valdsitott meg bilincselekményt.

A biintetés eltulzott mértékére vald hivatkozds a Legfdbb Ugyészség
szerint szintén a térvényben kizdrt, mert értékelhetd anyagi
jogszabdlysértésre a feliilvizsgdlati inditvdny nem hivatkozott.

Ugyanakkor a cselekmények mindsitése és azok rendbeliségére
vonatkozdé inditvdny alaptalan. Az eljart birdsagoknak a jogil
indokolds kdbrében kifejtett 4lldaspontja, mind a részesi alakzat,
mind a kisérlet megdllapitasa kérében térvényes.

Ezért inditvdnyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnynak ne
adjon helyt és a megtamadott birdsdgi hatdrozatokat a III. rendd
terhelt tekintetében hatdlydban tartsa fenn (BF.1490/2015/1.).

A Legfdébb Ugyészség inditvdnydra a III. rendd terhelt és véddje
irdasbeli észrevételeket tettek, melyben az inditvdnyukban
foglaltakat vdaltozatlan tartalommal fenntartottdk. Tévesnek



tartottdk a Legfdbb Ugyészség 4dlldspontjdt a feliilvizsgdlati
inditvanynak a térvényben kizdrt jellegével kapcsolatban, mert
dlldspontjuk szerint a jogerds itéletben megdllapitott tényalldst
nem, csak az abbol a III. rendd terhelt bilindsségére levont
kbévetkeztetéseket tdamadjak.

Megismételték tovabba - a ,nullum crimen sine lege" elvére
hivatkozdssal - a toérvényes vad hidnydra a visszahatd hataly
tilalmara vonatkozdé inditvanyokat 1is.

A Be. 423. § (4) bekezdése szerint a Kairia a megtdmadott
hatdrozatokat - az (5) bekezdés szerinti kivétellel - csak a
feliilvizsgalati  inditvdannyal megtdmadott részében és csak a
feliilvizsgdlati inditvanyban meghatdrozott ok alapjan biralja
feliil.

A Kuria - e szabdly  betartdsa mellett - a kOvetkezetes
gyakorlatdnak megfelelden a feliilvizsgalati inditvanyt minden
esetben tartalma alapjan biralja el, és nem csupdan arra
figyelemmel, hogy az inditvanyozdé abban melyik, a felililvizsgdlatot
megalapozd eljdrasi rendelkezést hivta fel.

A feliilvizsgdlati inditvdny elbirdldsdra a Kuaria a Be. 424. § (1)
bekezdése alapjdn tandcsiilést tuzoétt ki, melyen a megtamadott
hatdrozatot a feliilvizsgdlati inditvannyal érintett terhelt
tekintetében a feliilvizsgalati inditvdnyban meghatdrozott okok
alapjan birdalta feliil; emellett vizsgdlta a Be. 423. § (5)
bekezdésében meghatdrozott esetleges eljardsi szabdlysértéseket 1is.
Szemben a feltilvizsgalati inditvanyban dallitottakkal ilyen,
feltétlen hatdlyon kiviil helyezési okokat, ide értve a tdérvényes
vdd hidnyat, nem észlelt.

A vddirat benyujtdsdra 2013. junius 27. napjdn keriilt sor, a Gyulai
Jardsi Ugyészség a III. rendid terheltet az 1978. évi IV. térvény
2011. december 31-ig hatdlyban volt 288. § (2) bekezdés II.
fordulata szerinti jogosulatlan gazdasdgi eldény megszerzésének
bilintettével vadolta.

Az elkdbvetési 1iddészak a vadirat szerint 2008 szeptembere és 2009
juniusa kézétt volt. Az ligyészség vadirata tehdt megfelelt egyrészt
a Be. 2. § (2) bekezdésében foglalt, a toérvényes vad fogalmi
elemeit tartalmazdé toérvényl rendelkezésnek, masrészt a vadirat
benyujtdsakor még hatdlyban 1évé 1978. évi IV. térvény 2. § elsd
mondatanak, mely szerint a bilncselekményt az elkdévetése idején



hatdlyban 1évé térvény szerint kell elbirdlni. Annak nincs
jelentdsége, hogy a vadirat benyujtdsakor a biintetd tdérvény a vad
tdrgyavda tett magatartdst az ligyészi vadd szerinti mindsités
alapjdn, vagy az 1iddékézben hatdlyba lépett jogszabdlyi vdltozdsok
miatt mds térvényhely szerint rendeli  bilintetni. F&leg nincs
jelentésége ennek akkor, ha mindenki szdmdra, még a kézvélemény
szdamdra 1is 1ismert volt, hogy 2013. 7julius 1. napjan uj bilntetd
térvény 1ép hatdlyba, mely térvény 2. $-a alapjdn az elkdévetéskori
és az elbirdldskori térvényl rendelkezéseket mind a vadat képviseld
ligyészségnek, mind az ligyet tdrgyald birdsdgnak JOssze kell vetnie
az alkalmazhatdsag szempontjdbol.

Ertelemszerden nem érintik a vdd térvényességét a vadirat - védelem
dltal pontatlannak vélt - megallapitasai sem.

Az 1inditvdny tulnyomé része alapjdn a feliilvizsgdlati eljdrds a
térvényben kizart, az 1inditvdnynak a  bilntetd anyagi  jogi
térvénysértéseket 411ito részei pedig alaptalanok.

A feliilvizsgdlat olyan rendkiviili jogorvoslat, amelyre kizdrdlag a
Be. 416. $-dnak (1) bekezdésében tételesen meghatdrozott okok
alapjdn van lehetdség, ezen beliil az a) és b) pont alapjdan biintetd
anyvagli jogi szabdlysértés, a c) pont alapjan pedig - a Be. 373. §
(1) bekezdésének I. b) vagy c¢) pontjaban, illetve a II-IV.
pontijdban felsorolt - eljdrdsi szabdlysértések esetén. A
felitilvizsgalati okok térvényi kdre nem bdévithetd.

A Be. 423. $-a (1) bekezdése alapjan feliilvizsgdlati eljdrdsban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds az iranyadd, ami a
feltilvizsgalati inditvdnnyal nem tamadhato.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgdlat sordan a jogerds hatdrozatban
megdllapitott ténydllds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vizsgdlhatd, az eljdrt birdsdgok 4altal levont jogi
kbévetkeztetések - igy a biinbésség megdllapitasanak, és a
cselekmények jogli mindsitésének - helyessége kizdrdlag az iranyadd
ténydllds alapulvételével birdlhato el.

Ebbd1 kévetkezden a feliilvizsgalat sordn a ténydllds helyessége, az
itélet megalapozottsdga, a bizonyitékok értékelése nem birdlhato
felil. Igy nem vizsgdlhatd sem a terhelt, sem a tanuk
szavahihetdsége, nem lehet a megdllapitott ténydllastdl eltérd vagy
abban nem szerepld kériilményre sem hivatkozni, igy arra sincs mod,
hogy a Kuria a bizonyitékokat d4dtértékelve a jogerds hatdrozatban
irtaktdol eltérd ténydllast allapitson meg.



Ahogyan arra a Legfdbb Ugyészség helytdlldan ramutatott, az
inditvany jelentds része nem a Be. 416. § (1) bekezdésének a) vagy
b) pontja szerinti felililvizsgalati okot, a biintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértését allitja, hanem az eljart birdsagoknak a
Be. 78. § (3) bekezdése szerinti bizonyiték-értékeld tevékenységét
tamadja. A Be. e rendelkezése értelemszerilien nem bilintetdjogi, hanem
biintetdeljdrdsi szabdly, amelynek megsértése a Be. 416. § (1)
bekezdésének c) pontjdban felsorolt feliilvizsgalatli okok kézdtt nem
szerepel, ezért az, még az eljdrdsi szabdlysértés tényleges
megtdérténte esetén sem tamadhatd feliilvizsgalattal.

Az inditvdnyozdk azon kifogdsai, miszerint
- az eljdrds soran megsértették az egyenld banasmod kévetelményét,

- nem toértént meg a személyes feleldsség tisztdzdasa,

- az elkévetéskor a III. rendd terhelt nem rendelkezett sem jogi,
sem kbzgazdasdgl végzettséggel, ezért 46t aldirasi jog sem illette
meg, valdjdban tevékenysége nem terjedt ki az 4dllami normativa
igénylésében valo részvételre,

- az 1intézmény egyszemélyi vezetdje az I. rendd terhelt volt, a
déntéseket egyediil & hozta, és a III. rendd terhelt utasitdsra
cselekedett,

- az elsdéfoku birdsdg itéletének indokoldsa iratellenes, egymdsnak
ellentmondd, tovabbd megalapozatlan megallapitdsokat tartalmaz; az
indokoldsban fellelhetd ellentmonddsok felolddsa 1is elmaradt, a
tébbletigénylés d&sszege a masodfoku birdsdag hatdarozataban hibasan
szerepel, amelyet kifogasoltak 1is,

- nem nyert bizonyitdst, hogy a déntés meghozataldban a terhelt
részt vett volna, és okirat-hamisitds egyébként sem tdértént,

- a bizonyitékok értékelése ellentmonddsos és hidnyos, ezért
térvénysérts; a klubvezetdk vallomdsa Osszebeszélésen alapszik,
szavahihetdségiik megkérddjelezhetd, azok a vad  bizonyitdsdra
alkalmatlanok,

a bizonyitékok mikénti értékelését, 1illetve az eljart birdsdgok
mérlegelésének és a bilinésségre levont kévetkeztetéseinek
helyességét, ezen keresztiil pedig a tényalldas megalapozottsdagat
tamadjak, avagy a ténydlldsban nem szerepld, attol eltérd
kériilményekre hivatkoznak, 1igy a ténydllashoz kétottség szabdlyat
figyelmen kivil hagyjdk. Ezért a feliilvizsgdlati inditvdny e
kifogasaival - mint térvényben kizdrtakkal - a Kuria nem 1is
foglalkozhatott.



A térvényben kizdrt a bilntetés kiszabdsdnak tdrvénysértd voltdra
valé hivatkozds 1is.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja szerint a terhelt bilinésségének
térvénysértd megdllapitdsa, b) pontja szerint pedig akkor van helye
feliilvizsgdlatnak, ha a bilncselekmény térvénysértd mindsitése, a
biintetdjog mds szabdlydnak megsértése miatt toérvénysértd bilintetést
szabtak ki vagy tdérvénysértd intézkedést alkalmaztak. A térvény
onmagdban a  biintetés mértékét illetden nem teszi I1ehetdvé a
feliilvizsgdlatot. Ugyancsak nem képezheti felililvizsgalat targydt a
térvénysértd mindsités hidnyaban, azaz J6nmagaban a térvényes
keretek kézdtt kiszabott biintetés mértéke, 1igy az sem, hogy a
birésdgok a bilintetés kiszabdsa soran az enyhitd és a sulyosito
kériilményeket miként vették figyelembe (BH 2005.337.). Tdrvénysértd
a blintetés akkor, ha annak neme vagy mértéke az 1978. évi IV.
térvény valamely mérlegelést nem tUrd rendelkezésébe litkozik. Az
1978. évi IV. tdérvény 37. S$-a és 83. §-a (a 2012. évi C. térvény
79-80. §-a) pedig nem ilyen szabdly (BH 2012.239.).

A III. rendd terhelt bilndésségét az eljart birdsdgok a Btk. 396. §
(7) bekezdésében meghatdrozott kéltségvetési csalas blntettében és
a Btk. 195. §-dban meghatdrozott kényszerités  bilintettében
dllapitottdk meg, melyet az eldbbi bilincselekmény tekintetében
biinsegédként kévetett el, az utdbbiak tekintetében a kisérleti
szakban maradt cselekményt folytatolagosan, tarstettesként
valésitotta meg. Sem a részesli alakzatnak, sem a kényszeritések
kisérleti szakban maradasdnak a kiszabhatd bilintetési tételkeretre
nincs befolydsa, amely igy a Btk. halmazati biintetésre vonatkozd
szabdalyai [81. § (3) bek.] szerint hdarom hodnaptdl négy év hat
hénapot el nem érd szabadsdgvesztés. A blintetés enyhitésének [82. §
(3) bek. ] szabdlyai szerint az ilyen szabadsdgvesztéssel
fenyegetett cselekmények esetén pénzblintetés 1is kiszabhato. A
pénzbiintetés kiszabhatdo mértéke és napli tételeinek szama 1s
térvényes [50. § (3) bek.].

Az elkbvetéskor hatdlyban volt 1978. évi IV. torvény 288. § (2)
bekezdésének IT. fordulata szerint ot évig terjedd
szabadsdgvesztéssel bilintetendd, aki a pénziigyi tamogatds
felhaszndldsaval kapcsolatban eldirt elszamoldasi vagy sSzamadasi
kételezettség teljesitésekor valdtlan tartalmu nyilatkozatot tesz,
illetdleg valotlan tartalmi, hamis vagy hamisitott okiratot hasznal
fel.

Az eljaras lefolytatdsa sordn a Biintetd Térvénykényvrdl szold 1978.



évi 1IV. térvény és egyes térvények pénziigyi blncselekményekkel
O0sszefliggd modositdsarol 2011. évi LXIII. térvény 10. § (15)
bekezdésének a) pontja ezt a térvényhelyet 2011. december 31.
napjaval hatdlyon kiviil helyezte, ugyanakkor e térvény 2. $-a 2012.
janudar 1. napjdval az 1978. évi IV. toérvény 310. $-dnak és
alcimének modositdasdval bevezette a ,kbltségvetési csalds"
blncselekményét, amelyet a 2013. julius 1. napjan hatdlyba lépett
uj biintetd toérvény, a 2012. évi C. toérvény a 396. $-dban tartalmaz.

Mind az 1978. évi IV. térvény 2012. janudr 1. napjdtol hatdlyos
310. § (7) bekezdése, mind a 2013. julius 1. napjatol hatdlyos Btk.
396. § (7) bekezdése a koltségvetési csalds bilincselekményeként
rendeli biintetni azt, aki kdltségvetésbdl szdrmazd pénzeszkbzdkkel
kapcsolatban eldirt elszamolasi, szdmadasi, vagy az eldirt
tdjékoztatdsi kdételezettségének nem vagy hidnyosan tesz eleget,
valdtlan tartalmi nyilatkozatot tesz, vagy valdotlan tartalmi, hamis
vagy hamisitott okiratot haszndl fel. Az elséfoku birdsdgi eljdras
sordn a 2014. november 4. napjdn megtartott tdrgyaldson az ligyész
erre figyelemmel modositotta a vadat.

A tdrvény ugyanezzel a szdéveggel volt hatdlyban a jogerds elbirdlds
iddépontjdban 1is.

Az 1978. évi IV. tdérvény 288. § (2) bekezdéséhez kapcsolodd birdi
gyvakorlat szerint - amely fenntarthatdé a Btk. 396. ) (7)
bekezdéséhez kapcsoldddan 1is - e bilncselekménynek sem a jogtalan
haszonszerzési célzat, sem a kdr nem tényalldsi eleme, tehdt
énmagdaban a pénziigyli tdmogatds hamis okirat felhasznaldsdval valo
megszerzésével elkdévethetd (BH 2012.283.). Ezért a III. rendd
terheltnek és véddjének az a kifogdsa, miszerint a napldk dtirdsa
nem volt jogellenes, okirat-hamisitds nem tértént, ezért a
kéltségvetési csalds - a szikséges eszkOzcselekmény hidnydban - nem
is valdsulhatott meg, téves.

Mint ahogyan azt az elséfoku itélet 1is rogzitette (6. oldal
nyolcadik bekezdés), a gondozdsi napldk nem feleltek meg a
személyes gondoskoddast nyujtoé szocidlis elldatdasok téritési dijdrol
szold 29/1993. (II. 17.) Korm. rendelet 4dltal eldirt tartalmi
elemeknek. Amikor ez az ellendrzés sordn kideriilt, valamint a
terheltek szembesililtek azzal, hogy a szabdlytalansdg az 1igényelt
normativ tamogatdsbodl eqgy jelentdsebb O0sszeg visszafizetési
kbtelezettségét eredményezi, nem egyszeriden dtirattdk a napldkat,
hanem arra utasitottak a telephely-vezetdket, hogy az uUj napldkba
nem valds adatokat 1is vezessenek be (elséfoku itélet 7. oldal,
masodik, harmadik és negyedik bekezdés).

Ebbdl a szempontbol pedig nincs jelentdsége, hogy a terheltnek
ténylegesen milyen képezettsége volt. A megfeleld képzettség
hianya, tovabba az, hogy a III. rendd terhelt ténylegesen vezetd



beosztdsu dolgozod volt, a bilintetdjogi feleldsséget nem
befolyasolja.

Az inditvdnyozdk hivatkoztak arra is, hogy az eljdrt birdsdgok nem
indokoltdk meg, hogy egy munkdltatdoi utasitds miként valdsithatja
meg a kényszerités bilntettét, e bilncselekmény rendbeliségét sem
vizsgdltdk. Az intézmény egyszemélyi vezetdje az I. rendd terhelt
volt, a ddbntéseket egyediil &6 hozta, és a III. rendd terhelt
utasitdsra cselekedett.

Az utasitds kizdrja a cselekmény jogellenességét, egyébként pedig
jelentds érdeksérelem hidnyaban nem valdésulhatott meqg a
kényszerités bilntette sem, ezt a masodfoku birdsdg azzal hidalta
dt, hogy a cselekményt kisérletként mindsitette.

Ami a munkdltatoi utasitds kérdését illeti, a Kuria ramutat: A III.
rendd terheltre a kézalkalmazottak jogdlldasdrol szdolo 1992. évi
XXXIII. tdérvény (Kjt.) vonatkozott. A Kjt. 2. § (3) bekezdése
szerint a kézalkalmazotti  jogviszonyra a Munka Térvénykdényve
szabdlyait az e térvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Az
elkdvetéskor hatdlyban volt Munka Térvénykdnyve (1992. évi XXII.
térvény) 104. § (2) bekezdése alapjan azonban a munkavallald nem
kételes teljesiteni az utasitast, ha annak végrehajtdsa
jogszabdlyba vagy munkaviszonyra vonatkozd szabdlyba ltkézik. Ha az
utasitds végrehajtdsa kdrt idézhet eld és a munkavdallalo ezzel
szamolhat, kdoteles erre az utasitdst ado figyelmét felhivni. Utobbi
esetben az utasitds teljesitését azonban nem tagadhatja meg. A
munkdltato (vezetd) jogellenes - bilincselekmény elkévetésére felhivd
- utasitdsa 1igy a munkajog szabdlyai szerint a munkavdllalot nem
kéti, az 1ilyen utasitdasra vald hivatkozds pedig a bilintetdjogi
feleld8sséget nem érinti.

Nem osztotta a Kuria a kényszerités bilntettével kapcsolatos védelmi
érveket sem.

Ezt a blncselekményt - ha az mds bilncselekményt nem valdésit meg -,
az kéveti el, aki mast erdszakkal vagy fenyegetéssel arra
kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltirjén, és ezzel
jelentds érdeksérelmet okoz. Az eljart birdsdagok helyesen foglaltak
dllast abban a kérdésben, hogy mds bilincselekmény adott esetben nem
volt megdllapithato, ugyanakkor a térvényi tényallas 4dltal
megkivant fenyegetés annak a hdtrdnynak a kildtdsba helyezésével,
hogy a jogellenes, bilincselekmény elkévetésére 1irdnyuld vezetdi
utasitdst a sértettek hajtsdk végre, ellenkezd8 esetben fegyelmi
feleldsségre vondsra, dthelyezésre vagy elbocsdtdsra szamithatnak,
megvaldosult. E fenyegetés ugyanis alkalmas volt arra, hogy a
sértetteket a szabad akaratukkal ellentétes cselekvésre késztesse
(BH 1981.219.)



A fenyegetés alkalmazasaval pedig a kényszerités elkdovetési
magatartdsa megvaldsul, az, hogy a jelentds érdeksérelem
ténylegesen nem kdévetkezett be, a kisérlet megdllapitdsdnak
lehetdségét teremti meg (BH 1995.257.II.).

Az eljdrt birdsdgok nem alkalmaztdk a kollektiv feleldsség elvét
sem. Az irdnyadd tényallas alapjan a kényszerités bilntettének
kisérletében a tadrstettesi elkévetdi alakzat mindhdrom terhelt
esetében megallapithatdé volt, mert egymds tevékenységérdl tudva,
szandékerdsitd hatdssal, kbzb6sen intézték a fenyegetd
kijelentéseket a sértettekhez.

Mindezek alapjdan a Kuria - a Be. 424. § (1) bekezdése szerint
tandcsiilésen eljarva - a fellilvizsgalati inditvdnnyal megtdamadott
hatdrozatokat a Be. 426. $-a alapjan hatdlyukban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. §S-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)

pontja kizdrja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a Kairia - a Be. 421. §-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fennalldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldzheti.
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