KURIA

Bfv.I.320/2015/6. szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év junius hdé 2. napjan megtartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A sikkasztds bilntette és mas bilncselekmények miatt folyamatban
volt bilintetdiligyben a terhelt véddije altal el8terjesztett
feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Kecskeméti Térvényszék
1.Bf.353/2013/16. szamu végzését hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdalatnak nincs helye, és
ebben az iligyben sem az inditvdnyozd, sem azonos tartalommal mds
jogosult ujabb feliilvizsgdalati inditvdanyt nem nyujthat be.

Indokolas

A terheltet a Kiskunhalasi Jardsbirdsdg a 2013. junius 11. napjan
meghozott 9.B.154/2010/142. szamu itéletében bilinésnek mondta ki 3
rendbeli, az 1978. évi IV. toérvény 317. § (1) bekezdésébe litkozd,
és a (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilé sikkasztds bilntettében, az 1978. évi IV. tdérvény
318. § (1) bekezdésébe Ilitkézd, és a (2) bekezdés c¢) pontjdra
figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsild
folytatdlagosan elkévetett csalds bilintettében, tovabbd 5 rendbeli,
az 1978. évi IV. térvény 276. S§S-dban meghatdrozott magdnokirat-
hamisitds vétségében.

Ezért a birdésdg a terheltet halmazati bilintetésiil fdébilintetésként két



év bérténre, mellékbilintetésként két év kéziigyektdl eltiltdsra
itélte. Beszamitotta az eldzetes fogvatartdsban toéltdétt 1iddt, a
terhelttel szemben 400.000 forint O6sszegben vagyonelkobzdst rendelt
el és kételezte &t a biniigyi k6ltség egy részének megfizetésére.

Ellenben a terheltet az ellene az 1978. évi IV. térvény 319. § (1)
bekezdésébe iitkézs8, és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsild
hiitlen kezelés bilintette miatt emelt vad aldél felmentette.

Az eldterjesztett polgdri jogi  igények érvényesitését egyéb
térvényes uUtra utasitotta.

A kétiranyu fellebbezések alapjan eljart Kecskeméti TOrvényszék a
2014. szeptember 24. napjdan meghozott 1.Bf.353/2013/16. szamu
végzésével - a mellékbiintetés tartamdnak kijavitdsdra vonatkozo
rendelkezés mellett - az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A Kecskeméti Térvényszék masodfoki hatdrozatdval szemben a terhelt
véddje a Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontjara hivatkozdssal
feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld.

Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg tévedett, amikor 2014.
szeptember 24. napjan a terhelt bilincselekményeinek elbiraldsakor az
1978. évi IV. tdérvényt alkalmazta, mivel e tdérvény az 1iddkdzben
hatalyba 1lépett, a 2012. évi C. térvénnyel kihirdetett uj Btk.
rendelkezéseihez képest az elkévetdre nézve hdtrdnyosabb.

Kifejtette, hogy az elsd fokon eljart Kiskunhalasi Jardsbirdsdg
térvényesen alkalmazta az 1978. évi IV. tdérvényt, mivel az itélet
meghozatalakor a 2012. évi C. térvény még nem volt hatdlyban, és a
halmazati biintetés kiszabdsdra vonatkozdé rendelkezések alkalmazdsa
is toérvényes volt az elsdfokui birdsdg részérdl.

A mdsodfoktu birdsdg azonban helyteleniil értelmezte az uUj Btk.-nak a
szabadsdgvesztés kiszabdsa kdérében az un. kbzépmértékes kiinduldsi
pontot, mdsrészt figyelmen kiviil hagyta az uj Btk. 459. § (6)
bekezdése szerinti értelmezd rendelkezést, melynek alapjdan a
terhelt terhére roétt bilncselekmények kéziil a sikkasztds bilntette
vonatkozdsaban az 1978. évi IV. térvény szerinti egy évtdl &t évig
terjedd szabadsdgvesztés helyett az Uj tdérvény hdrom hodnaptol hdrom
évig terjedd szabadsdgvesztésben, mig a csalas bilintette
tekintetében az 1978. évi IV. térvény szerinti két évtdl nyolc évig
terjedd szabadsdgvesztés helyett egy évtdl o6t évig terjedd
szabadsdgvesztésben Aallapitja meg a bilintetési tételkeretet. Az
elbirdldaskor hatdalyos uj térvény tehdat a terheltre nézve kedvezdbb.



Hivatkozott tovdbbd a Févdrosi Itéldétdbla 1/2013., illetve 14/2013
BK  véleményére, melyek szerint a birdsdgnak a hatdrozat
indokolasaban arrdl 1is szdamot kell adnia, hogy milyen 1indokok
alapjan alkalmazta az elkdévetéskori vagy az elbirdldskori tdérvény
rendelkezéseit.

Mindezek mellett a védd alldspontja szerint a Kecskeméti
Térvényszék figyelmen kiviil hagyta a Kiuria Biintetd Kollégiumdnak
4/2013. (X. 14.) BK véleményében foglaltakat, miszerint a
feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségének legkordbbi
idépontjdra vonatkozo rendelkezés a Btk. 2. §-a szerinti enyhébb
elbirdlds koérébe tartozik.

Ezért inditvanyozta, hogy a Kairia a Kecskeméti TOrvényszék
masodfokui hatdrozatdt valtoztassa meg, és hozzon az elbirdldskor
hatdlyos  biintetd térvénynek megfeleld hatdrozatot, egyben a
terhelttel szemben kiszabott szabadsdagvesztés végrehajtdsat
szakitsa félbe.

A Legfdbb Ugyészség a feliilvizsgdalati  inditvdnyt alaposnak
tartotta. Alldspontja szerint a bilincselekmények 2014. szeptember
24. napjdn tértént masodfoku elbirdldsakor a 2013. julius 1. napjan
hatalyba 1lépett anyagi jogi rendelkezések a terhelt terhére rott
cselekmények  Dbiintetési tétele szempontjdbol a felililvizsgalati
inditvanyban foglaltak szerint a terheltre nézve kedvezdbbek, ezért
a halmazati biintetés kiszabdsdra vonatkozo rendelkezések alapjan
kiszabhato biintetés is az uj térvény szerint kisebb tartamdi.

Helytdlldénak taldlta a Legfdbb Ugyészség a Kuria 4/2013. (X. 14.)
BK véleményére vald hivatkozdst is, mivel az uj Btk. az
elkdvetéskor hatdlyban volt biintetd tdrvényhez képest a feltételes
szabadsdgra bocsdtds legkorabbi iddpontja tekintetében a terheltre
nézve szintén kedvezdbb. Ezen 4dlldspontjdnak aldtamasztdsdra
hivatkozott a Kuria Bfv.I.249/2014/6. szdmu, Bfv.II.280/2014/6.,
Bfv.II1.230/2014/5. szamu, valamint a Bfv.III.335/2014/5. szdamu
itéletére.

Egyben kifejtette, hogy a terhelt terhére rott kézbizalom elleni
cselekményeinek mindsitése téves, mert az nem 5 rendbeliként, hanem
2 rendbeli, folytatdlagosan elkévetett hamis magdnokirat
felhaszndldsa vétségének mindsiil.

Mindezek alapjdn inditvdnyozta, hogy a Kuaria a felililvizsgalati
inditvanynak adjon helyt és a Kiskunhalasi Jarasbirdsdg elsd foku,
valamint a Kecskeméti Térvényszék mdsodfoku hatdrozatdt vdltoztassa
meg, a terhelt <cselekményeit mindsitse a Btk. 372. S (1)



bekezdésébe litkézd, és a (2) bekezdés bc) pontjdra figyelemmel, a
(4) bekezdés b) pontija szerint mindsiilé  nagyobb értékre
lizletszerlen elkévetett sikkasztds blntettének, 2 rendbeli, a Btk.
372. § (1) bekezdésébe Ilitkézd, és a (2) bekezdés bc) pontjdra
figyelemmel, a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé kisebb
értékre lizletszeriden elkdbvetett sikkasztds bilntettének, a Btk. 373.
§ (1) bekezdésébe iitkézs, és a (2) bekezdés bc) pontjdra
figyelemmel, a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé nagyobb kart
okozd, lizletszerten folytatdlagosan elkévetett csalds bilintettének,
valamint 2 rendbeli a Btk. 345. $-dba liitkézé folytatdlagosan
elkdvetett hamis magdnokirat felhasznaldsa vétségének,; és dllapitsa
meg - a tartam valtozatlanul hagyasdval -, hogy a kiszabott
bilintetést bdérténben kell végrehajtani, melybdl a terhelt a
kiszabott  Dblintetés kétharmad részének kitdltését koévetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra; egyebekben a megtamadott
hatdrozatot hatdlydban tartsa fenn (BF.395/2015/1.).

A Kuiria a megtdmadott hatdrozatot a Be. 423. § (4) bekezdésének
megfelelden a feliilvizsgalati inditvdnyban  meghatdrozott ok
alapjdn, valamint az (5) bekezdésre figyelemmel a 416. § (1)
bekezdés c) pontjdban felsorolt, de a terhelt dltal nem hivatkozott
esetleges tovabbi eljdrdsi szabalysértésekre tekintettel vizsgdlta
felul.

Ilyen, a Be. 373. § (1) bekezdésének I. b) és c¢) pontjaban,
valamint II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott - feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd - eljdrdsi szabdlysértést
azonban nem észlelt.

Mind a terhelt véddje altal eldterjesztett  feliilvizsgalati
inditvdny, mind pedig a Legfébb Ugyészség inditvdnya, bdr helytdlld
érvekre épililnek, az érdemi felililvizsgdlati eljdrds lefolytatdsdra
az aldbbiak szerint alkalmatlanok.

A Be. 423. § (4)  bekezdése szerint a Kdiria a megtdmadott
hatdrozatokat - az (5) bekezdés szerinti kivétellel - csak a
feliilvizsgdlati  inditvdannyal megtamadott részében és csak a
feliilvizsgalati inditvdnyban meghatarozott ok alapjan birdlja
feliil.

A Kuria - e szabdly  betartdsa mellett - a kévetkezetes
gyvakorlatdnak megfelelden a feliilvizsgalati inditvdnyt minden
esetben tartalma alapjan biralja el. A terhelt érdekében

eldterjesztett feliilvizsgdlati inditvdny tartalmilag kizdrdlag a
mdsodfokon eljdart Kecskeméti ToOrvényszék 4altal elkévetett biintetd
anyagi jogi térvénysértésre hivatkozik, amikor azt sérelmezi, hogy
a mdsodfoku birdsdag a Btk. 2. § (2) bekezdése ellenére nem az



elbirdldskor hatdlyos térvényt alkalmazta.

Ez pedig a Be. 416. § (1) bekezdésének nem az a), hanem a b)
pontjdra alapitott feliilvizsgalati inditvany.

A Btk. - a 2012. évi C. tdérvény - 2. § (2) bekezdése szerint ha a
cselekmény elbirdldsakor hatdlyban 1évdé uj biintetd tdrvény szerint
a cselekmény mdr nem bilncselekmény, vagy enyhébben biralandd el,
akkor az uj biintetd térvényt kell alkalmazni.

Megdllapithatd, hogy az elkévetéskor hatdlyos 1978. évi IV. térvény
szerint a 317. § (1) bekezdésébe litkézs, és a (2) bekezdés c)
pontjdra figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiuld
nagyobb értékre elkdvetett sikkasztds blntettének bilintetési tétele
egy évtdl o6t évig, az 1978. évi IV. térvény 318. § (1) bekezdésébe
litkézd, és a (2) bekezdés c) pontjdra figyelemmel a (6) bekezdés b)
pontja szerint mindsiilé jelentds kdrt okozd csalds bilntette két
évtél nyolc évig, az 1978. évi IV. térvény 276. §-dban
meghatdrozott magdnokirat-hamisitds vétsége pedig egy évig terjedd
szabadsdgvesztéssel volt bilintetendd. A nagyobb, valamint a jelentds
érték, illetve kdar fogalmat a 138/A. § b) és c) pontja hatdrozta
meg, melyek szerint az Otszdzezer forintot meghaladd, de a
kétmillio forintot meg nem haladdé a nagyobb érték (kdr), a
kétmillio forintot meghaladd, de O&Stvenmillid forintot meg nem
haladé a jelentds érték (kar).

Az e cselekmények miatt kiszabhatdé halmazati blintetés az 1978. évi
IV. térvény 85. § (2) és (3) bekezdésére figyelemmel két évtdl
tizenkét évig terjedd szabadsdgvesztés.

Az elbirdlaskor hatdalyos Btk. 459. § (6) bekezdésének a)-c) pontija
alapjdn az érték, a kdr, valamint a vagyonl hdtrdny Jtvenezer-egy
és Otszdzezer forint koézétt kisebb, O&Stszdzezer-egy és O6tmillid
forint k&ézdtt nagyobb, O6tmillid-egy és Otvenmillid forint kézdtt
jelentds.

A terhelt altal elkdvetett bilincselekmények az elbirdaldskor hatdlyos
térvény szerint a Btk. 372. § (1) bekezdésébe litkézd, és a (2)
bekezdés bc) pontjdra figyelemmel, a (4) bekezdés b) pontja szerint
mindsild, egy évtdl o6t évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd
nagyobb értékre lizletszerilen elkévetett sikkasztds bilntettének, 2
rendbeli, a Btk. 372. § (1) bekezdésébe litkdzd, és a (2) bekezdés
bc) pontjdra figyelemmel, a (3) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé, hdarom évig terjedd szabadsdgvesztéssel blintetendd kisebb
értékre lizletszerlden elkévetett sikkasztds bilintettének, a Btk. 373.
§ (1) bekezdésébe iitkézds, és a (2) bekezdés bc) pontjdra
figyelemmel, a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé, és eqgy



évtdél Ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd nagyobb kart
okozo, lizletszerlen folytatdlagosan elkévetett csalds bilntettének,
valamint 2 rendbeli, eqgy évig terjedd  szabadsdgvesztéssel
biintetendd a Btk. 345. §-dba itkéz48 folytatdlagosan elkdvetett
hamis magdnokirat felhaszndldsa vétségének mindsiilnek.

Az e cselekmények miatt kiszabhato halmazati biintetés a Btk. 81. §
(2) és (3) bekezdésére figyelemmel egy évtdl hét év hat hdnapig
terjedd szabadsdgvesztés.

Az elbirdaldaskor hatdlyos Btk. megvdltozott biintetési tételei miatt
a terhelt 4dltal elkdvetett bilncselekményekre ezért a  Btk.
egyértelmien kedvezdbb elbirdldst tesz lehetdvé.

Helytalldéan mutatott rda a Legfdbb Ugyészség, hogy szemben a
Kecskeméti Torvényszék allaspontjaval, a szabadsdagvesztés
kézépmértékének irdnyadd voltdra vonatkozd rendelkezés nem jelenti
a tételkeret kételezd szikitését, igy e szabdlynak a Btk. 2. § (1)-
(2) bekezdése alkalmazdsa szempont jdbol nincs tényleges
jelentdsége, fdéleg ugy, hogy az elbirdldskor hatdlyban 1évdé térvény
joval kisebb tartamu halmazati biintetés kiszabdsat teszi lehetdvé.

Emellett a Btk. 38. § (2) bekezdésének a) pontja szerint - szemben
kordbban hatdlyban volt toérvény rendelkezésével - ha a hatdrozott
ideig tarto szabadsdgvesztésbdl a feltételes szabadsdgra bocsdtds
lehetdsége nem kizdrt, annak legkordbbi idépontja a bilintetés
kétharmad részének, de legkevesebb hdrom hdénapnak a kitdoltését
kovetd nap.

E térvényili rendelkezéshez kapcsoloddan alkotta meg a Kuiria Bilintetd
Kollégiuma a 4/2013. (X. 14.) BK véleményt, mely szerint hatdrozott
tartami szabadsdgvesztés esetében a feltételes szabadsdgra bocsdtas
lehetdségének legkorabbi, térvény erejénél fogva kotelezds
iddépontjdra vonatkozoé rendelkezés a 2012. évi C. térvény (Btk.) 2.
§ (1)-(2) bekezdése  szerinti elbirdlds  fogalmaba tartozik.
Megvaltozdsa tehdat alapot ad - enyhébb elbirdlds cimén - a modositod
térvény alkalmazdsdra.

A 2014.B.5. szamu elvi birdsdgi hatdrozat megallapitotta:

,[59] Az itélkezés egységességének biztositdsat az Alaptdérvény 25.
cikkének (3) bekezdése a Kuiria feladatava teszi. Ezért az
Alaptérvény alapjan a Kairia jogegységi hatdrozatai a birdsdgokra
nézve kételezdek.

[60] Az Alaptdrvény - a Jjogegységl hatdrozatokon kiviil - a
jogegység biztositdsdnak tovdabbi eszkbzeit nem nevesiti, azokrdol a



birésdgok szervezetérdl és igazgatdsardl szolé 2011. évi CLXI.
térvény (Bszi.) III. Fejezete szdol. A Bszi. 25. $-a szerint a Kuria
az Alaptérvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatdrozott feladatdnak
ellatdsa kérében  jogegységli  hatdrozatokat  hoz, joggyakorlat-
elemzést folytat Jjogerdsen befejezett ligyekben, valamint elvi
birésdgi hatdrozatokat és elvi birdsdgi déntéseket tesz kbzzé. Ezen
kiviil a Bszi. 27. § (1) bekezdésének alapjan a kollégium az
egységes 1itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében figyelemmel
kiséri a birdsdgok gyakorlatdt, és véleményt nyilvdanit a vitds
jogalkalmazdsi kérdésekben.

[61] Ennek  megfelelden a kollégiumi vélemény a  jogegység
biztositdsanak ugyan nem kételezd, de rugalmasabb eszkdze, mint a
jogegységi hatdrozat.

[62] A kollégiumi véleményt az adott kollégium tagjali magukra nézve
kételezdének tekintik. Ez a Kuria esetében azt jelenti, hogy ha a
jogértelmezés kapcsdan a Kuria kollégiuma véleményt alkot, a
tovabbiakban az adott  jogkérdésben a kollégiumi véleményben
kifejtettek szerint fog itélkezni.

[63] Az alsobb szinten itélkezd birdsdgok ennek tudataban veszik
figyelembe a Kuria kollégiumi véleményét, és bdar megtehetik, hogy
attol eltérnek, azonban ezzel ennek esetleges  jogorvoslati
kévetkezményeit fel is vallaljak."

A Kecskeméti Torvényszék mdasodfoku tandcsa a bilintetd anyagi jog - a
Btk. 2. § (2) bekezdésének - sérelmével hozta meg a hatdrozatdt, ez
pedig a Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti, ,La
biintet8jog mds szabdlydnak megsértése". A birdsdgnak ugyanis mindig
az eljdrdsakor hatalyos toérvényt kell alkalmaznia. Ha a birdsdg
eljdrdsdnak iddépontjara ujabb toérvény 1ép hatdlyba, ez az uUjabb
térvény adja meg a felhatalmazdst a korabbi bilintetdtdrvény
alkalmazdasdra, és nem a mdr hatalyon kiviil helyezett, kordbbi
biintetdtérvény.

Ugyanakkor az anyagil jogil tdérvénysértés csak akkor alapozhatja meg
a feliilvizsgdlatot, ha annak eredményeképpen torvénysértd blintetést
szabtak ki (BH 2014.293.)

Jelen esetben azonban a Btk. 2. $-dnak megsértése nem eredményezett
térvénysértd biintetést, mivel Stejer Szabolccsal szemben kiszabott
két év  Dbdértonbiintetés a térvényes mindésitéshez  kapcsolodo,
halmazati  biintetésként kiszabhatd biintetési tételkereten beliil
maradt.

A Legfdébb Ugyészség dltal hivatkozott eseti déntésekkel szemben a
Kuria 2015.B.6. szdmon kézzétett elvi birdsdgi hatdrozata szerint a
feltilvizsgalati eljdrds szempontjabdl nem eredményez térvénysértd
biintetést, és ezért nem fellilvizsgalati ok, ha az alapiigyben eljart



birdésdg nem, vagy toérvénysértden hatdrozta meg a feltételes
szabadsdgra bocsdtds legkordbbi iddépontjdt. A 4/2013. (X. 14.) BK
vélemény szerinti elbirdlds ugyanis a jogerds elbirdaldsig tarto
folyamatot jelenti: az elsé-, masod-, 1illetve harmadfokon eljaro
birdsdg az, amelyik a cselekményt elbiralja, és Osszeveti, hogy az
elkdvetéskor vagy az elbirdldskor hatdlyos térvény a kedvezdbb. A
cselekmény elbirdaldsdanak iddépontja alatt ugyanis az lgyddéntd
hatdarozat jogerdre emelkedésének iddpontja értendd.

E hatdrozatadban a Kuria rdmutatott: a Btk. 38. $-dnak (1) bekezdése
szerint a birdsdg az 1itéletben ugyan megdllapitja a feltételes
szabadsdgra bocsdtds legkordbbi idépontjdt, azonban a bilintetés
kiszabdasa alatt tovdabbra 1is a biintetés nemére és mértékére
vonatkozdé itéleti rendelkezést kell érteni; a szabadsdgvesztés
végrehajtdsi fokozatdnak és a feltételes szabadsdgra bocsdtas
legkorabbi iddpontjdnak meghatdarozdsa tovdbbra sem a  blintetés
kiszabdsdanak része, féleg ugy, hogy az uj Btk. szerint a feltételes
szabadsdgra bocsdtds legkordbbi iddépontjdnak meghatdrozdsa - a 38.
§ (3) bekezdésében biztositott lehetdséget kivéve - kizardlag az
elkdvetd eldéletén mulik, és attol a birdsdg nem térhet el. A Btk.
38. § (1) bekezdésében irt ,megallapitja" tehat, a (3) bekezdés
szerinti lehetdséget kivéve, pusztdn itéletszerkesztési kérdés.

Az elvi birdsdgi hatdrozat a Bszi. III. Fejezetében felsorolt, az
egységes birdsdgi jogalkalmazdst eldsegitd jogintézmény, és mint
ilyen, a Kuria eseti és kb6zzé nem tett hatdrozatdhoz képest
,erdésebb" eszkéz, az adott elvi birdsdgi hatdrozat kézzétételére
éppen azért keriilt sor, hogy a kifejtett jogkérdésben a Kuria egyes
bilintetd tandcsai 1is egységes dllaspontot foglaljanak el.

Osszességében tehdt a feliilvizsgdlati inditvdny eldterjesztdije
helyesen észlelte, hogy a Kecskeméti Térvényszék térvényt sértett,
amikor a terhelttel szemben nem az elbirdaldskori térvényt
alkalmazta, ez azonban - bdr a terhelt szamdra nyilvanvalo
érdeksérelmet jelent - nem eredményezett térvénysértd biintetést,
ezért a megtamadott hatdrozat megvaltoztatdsdra nincs térvényi
lehetdség.

Ezért a Kuria a megtdmadott hatdrozatot - a Be. 424. § (1)
bekezdése szerint tandcsiilésen eljdrva - a Be. 426. § alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. §-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrija. Az esetleges ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy



a Kuria - a Be. 421. §-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fennallasa esetén - az elutasitd hatdrozat hozatalat is melldzheti.

Budapest, 2015. junius 2.

Dr. Csere Katalin s.k. a tandcs elnéke, Dr. Sods Ldaszld s.k. eldado
biréd, Dr. Csdk Zsolt s.k. bird
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