KURIA

Bfv.III.1.040/2015/7.szam

A Kuria Budapesten, a 2016. janudr 13. napjan tartott tandcsiilésen
meghozta a kovetkezd

A zaklatas vétsége miatt F. G.-né (szililetett M. E.) ellen
folyamatban volt blintetdiigyben a terhelt véddje 4dltal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdalva a Veszprémi Jardsbirdsdg
11.B.534/2013/18. szamu, illetéleg a Veszprémi Térvényszék
1.Bf.143/2014/7. szdamu hatdrozatait hatdlydban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az eldterjesztd, sem azonos tartalommal mds
jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdanyt nem nyujthat be.

A Veszprémi Jardsbirésdg a 2014. janudr 7-én kelt 11.B.534/2013/18.
szamu itéletével a terheltet bilndsnek mondta ki 2 rendbeli zaklatdas

vétségében [2012. évi C. tdérvény - a tovabbiakban: Btk. - 222. §
(1) bekezdés]. Ezért a terheltet halmazati bilintetésiil 4 hdénapi
szabadsdgvesztésre itélte. A szabadsdgvesztés végrehajtasi

fokozatat foghdzban hatdrozta meg, azonban annak végrehajtdasdt 2



évi probaiddére felfiiggesztette azzal, hogy a terhelt a
szabadsagvesztésbdl - végrehajtdsdnak elrendelése esetén -
legkordbban annak kétharmad részének letdltését kdvetden bocsdthato
feltételes szabadsdgra. Egyuttal elrendelte a terhelt pdrtfogo
feliigyeletét, és kiilén magatartdsi szabdlyként eldirta, hogy R.-né
P. J. és F.-K. R. sértettektdél tartsa tavol magdt, és vellik
kbzvetve vagy kézvetleniil se 1épjen kapcsolatba.

A terhelt és véddjének fellebbezései alapjdn eljarva a Veszprémi
Térvényszék a 2015. februdr 17-én kihirdetett 1.Bf.143/2014/7.
szdmu itéletével a terhelt terhére rott cselekményeket az 1978. évi
IV. toérvény (a tovabbiakban: kordbbi Btk.) 176/A. § (1) bekezdése
szerint mindsitette, valamint melldzte a feltételes szabadsdgra
vonatkozdé  rendelkezést, mig egyebekben az elsdfoku itéletet
helybenhagyta.

A jogerds itéletben megdllapitott ténydllds lényege a kovetkezd:

A terhelt a vele egy sorhdzban 1laké R.-né P. J.-t 2005. évtdl
kezdve rendszeresen ,bunkodnak, szemétnek, primitivnek,
libalujzanak", 2012. év nyardtol pedig ,kurvanak'" nevezte az
egyilittéléssel sziikségszerlen egyiitt jardé, valamint a varosban
tértént véletlenszerd taldlkozdsaik alkalmdval. A terheltnek a
sértettel szembeni sértegetései, gyaldzkodd megjegyzései 2012
nyardn 1ismét napi rendszerességiivé vdltak. A tartds hdborgatds
miatt a sértett arra kényszeriilt, hogy mindennapi életvitelén 1is
vdltoztasson, a sajdt kertjében csak a terhelt tavollétében
tartozkodjon, és lakdsabol is elsdsorban olyankor tdvozzon, amikor
azt a terhelt nem észlelheti.

R.-né P. J. sértett a zaklatds vétsége miatt  joghatdlyos
maganinditvanyt terjesztett eld.

A terhelt az ugyanazon sorhdzban lakd, kisgyermekek gondozdsa miatt
tartésan otthon 1évd F.-K. R. sértettet - alkalmanként kisgyermekei
jelenlétében - ,hiilyének, kurvanak, buta 1ibdnak" nevezte az
egylittéléssel sziikségszerten egylitt jard taldalkozadasaik alkalmaval,
amely kdrosan befolydsolta a beszédfejlédés késdi szakaszaban 1évd
kisgyermekeket is; a trdgdrsdgokat ismételni kezdték. A terhelt egy
alkalommal a sértett két és fél éves gyermekének azt mondta:
,hiilye, buta gyerek, az anyad is buta".

A sértettnek napi rendszerességgel kellett elviselnie a terhelt
sértegetéseit, akli rendszeres kapcsolatfelvételre tdérekedett vele;
nemcsak véletlenszerd taldlkozdsalk alkalmaval szidalmazta, hanem
azt 1is figyelte, mikor hagyja el a sértett a lakdsdt. Ezért az
eljdrdas sordn tébb alkalommal kellett vele szemben tavoltartdst
elrendelni, a sértett tartds hdborgatdsa ellen csak a 2012. oktober
30. és 2013. janudr 31. napjdn elrendelt 60-60 napi tdvoltartdssal



lehetett fellépni.

F.-K. R. sértett a zaklatas vétsége miatt joghatdlyos
maganinditvanyt terjesztett eld.

A birésdg ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt véddje a Be. 416. §
(1) bekezdés c) pontjadra alapitva terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt. Ebben a jogerds itélet hatdalyon kivil helyezését és az
eljdrds megsziintetését inditvdnyozta.

Indokai szerint az elsdfoku birdsag joghatalyos magdaninditvany
nélkiil folytatta le az eljarast, és d4dllapitotta meg a terhelt
bilintetdjogi feleldsségét.

F.-K. R. sértettnek a renddrségre 2012. junius 13-dn eljuttatott
beadvdnya ugyanis - a véddé 4alldspontja szerint - nem mindsiil
magdninditvanynak; bejelentésében a sértett nem kéri az eljdrds
meginditadsat, és nem nyilatkozik  abban a kérben, hogy a
feljelentett személy biintetdjogi feleldsségre vondsdt kivanja-e.

Ezt kévetden F.-K. R. sértett csak a 2012. augusztus 30., R.-né P.
J. pedig a 2012. szeptember 3. napjdn tartott tanukihallgatdsa
sordn terjesztett eld maganinditvdnynak tekinthetd nyilatkozatot,
azonban az ezeket megeldzd 30 napon beliil az irdnyaddé tényallds
szerint sem tdértént semmiféle bilintetendd cselekmény a terhelt
részérdl.

Az inditvany annyiban osztotta a mdasodfokon eljart birdsag
alldspontjat, hogy csak a 2012. majus 13. napjdat megeldzden
elkdvetett terhelti cselekmények értékelhetdek bilintetdjogilag, de
hozzatette: azok is csak akkor, ha az emlitett, 2012. junius 13-4n
érkezett beadvany joghatdlyos magdninditvanynak mindsiilne.

Eszrevételezte a védd: az elsdfoku itéleti ténydllds szé szerint
azt tartalmazza, hogy R.-né P. J. sértett a zaklatds vétsége miatt
joghatdlyos magdninditvanyt nem terjesztett eld. Ezzel véddként
egyetért. Ugyanakkor a ténydllas koévetkezd mondatdt - mely azt
régziti, miszerint R. Gy. a rdgalmazds vétsége miatt joghatdlyos
maganinditvanyt terjesztett eld - mar iratellenesnek tartotta.

Osszegezve: a védd d4dlldspontja szerint a 2012. junius 13-4&n
érkezett beadvdny nem mindsiil joghatdlyos maganinditvanynak, a
késébbi maganinditvdnyok pedig elkésettek.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1152/2015/1. szami  dtiratdban @ a

feliilvizsgdlati 1inditvanyt nem tartotta alaposnak, és a tamadott
hatdrozatok hatalydban vald fenntartdsdra tett inditvdnyt.

Kiemelte: az irdnyadd tényallds szerint R.-né P. J.-nek a terhelt



altali hdborgatdsai 2005. évtdl kezdddtek, majd - a masodfoku
birdsdg altal pontositott ténydllds szerint - a terhelt
sértegetéseli és gyvaldzkoddsai 2012 nyardatol valtak napi
rendszerességlivé. A sértegetés tehdt az emlitett nyar teljes
idészakdan, és azon tul 1is tartott. Ehhez képest a szeptember 3-dn
eldterjesztett magdninditvany nem elkésett.

F.-K. R. esetében azt tartalmazza a tényallds, hogy a terhelt 2009.
ota folytatta vele szemben a terhére rdétt magatartdsdt, az ellen
csak a 2012. oktdéber 30. és 2013. janudr 31. napjan elrendelt
tavoltartdssal lehetett fellépni.

Ebb&1 levonhatdo az a kdévetkeztetés, hogy - az ugyancsak napi
rendszerességld - haborgatds a magdninditvany 2012. augusztus 30-1
megtételekor is folyamatosan tartott.

Ugyanakkor kitért a Legfdbb Ugyészség arra 1s: tartalmilag
joghatdlyos magdninditvdnynak mindsiil az F.-K. R. és a tdrsashdz
tébbi lakdoja 4altal aldirt, a V.-i Renddrkapitdnysdg vezetdjének
cimzett, 2012. junius 13-dn érkezett beadvadny is.

Abban - az lgyészi d4dlldspont szerint - a sértett pontosan
megjelblte, hogy milyen cselekményt, és ki kovetett el a sérelmére,
tovabbd - arra hivatkozdssal, hogy a korabbi békés megolddsok nem
vezettek eredményre - a renddrség eljdrdsat kérte vele szemben.
Ezzel pedig tartalmilag az F. G.-né elleni  bilintetdeljdras
meginditdsdnak, biintetdjogi feleldsségre vonadsdnak a kivdnalmat
fejezte ki. A maganinditvany formdhoz nem kotott,

joghatdlyossdganak nem feltétele, hogy az sz0 szerint tartalmazza
az elkévetd ,megbiintetésének kérését".

Ugyanakkor a Legfdbb Ugyészség utalt arra 1s, hogy az emlitett
beadvdany tartalmazza: F. G.-né minden szomszédot hasonlé mddon,
indok nélkiil sérteget. Azt a hdz tébb mas lakdja - kéztiik R.-né P.
J. is - aldirta. Igy az iigyben érintett mdsik sértett
vonatkozdsdban 1is megdllapithatd, miszerint megjelélte, hogy ki és
milyen cselekményt kévetett el vele szemben, tovabba kifejezte a
terhelt biintetdjogi feleldsségre vondsa iranti igényét. Iddében e
bejelentés 1is 1illeszkedik a cselekmény elkévetési id8szakahoz,
ennélfogva az emlitett beadvdany a R.-né P. J. sérelmére elkdvetett
cselekmény tekintetében is joghatdlyos magdninditvdnynak mindsil.

Az ligyészi 4dllaspont szerint az 1s megdllapithatd az 1irdnyado
ténydalldasbél, hogy a terhelt valamennyl maganinditvanyt megeldzd
30-30 napos iddészakon beliil hdaborgatta a sértetteket. A
felitilvizsgalati inditvdny ugyanakkor pontatlanul hivatkozik a
masodfoku birdsdag azon megallapitasdra, miszerint a terhelt terhére
csak a 2012. majus 13. napja eldtti iddszakban kifejtett
magatartdsa értékelhetd biintetdjogilag.



A tdérvényszék itélete 4. oldalan ugyanis azon dlldaspontjdt fejtette
ki, miszerint a bilintetdeljdrds meginduldsdra iranyuld beadvdnynak a
nyomozoé hatésdghoz érkezését megeldzd8 30. naptol kezdddik a
biintetdjogi szempontbdl figyelembe vehetd 1iddszak, ezért éppen a
2012. majus 13-4t megeldzd terhelti cselekmények nem értékelhetdk
biintet8jogilag, ,csak elézményként vehetdk figyelembe'.

A toérvényszék tehdt egyrészt a 2012. mdjus 13. és junius 13.,
illetve - kizdrdlag R.-né P. J. tekintetében - a 2012. augusztus 3.
és szeptember 3. napja kozotti iddszakot tartotta bintetdjogilag
értékelhetdnek.

A Legfdbb Ugyészég 4dlldspontja szerint azonban ez a megdllapitds
téves. Mind a kordbbi Btk. 176/A. § (1) bekezdésében, mind a
jelenlegi Btk. 222. § (1)  bekezdésében foglalt bilncselekmény
természetes egység, az egyes részcselekmények nem &Snmagukban, hanem
egylttesen vezetnek a sértett rendszeres vagy tartos
hdborgatdsahoz. Az egyes részcselekmények Snmagukban nem lehetnek a
biintetdjogi feleldsségre vonds alapjai, igy a maganinditvdny hidnya
- mint blintethetdséget kizdrd ok - sem vizsgdlhato
részcselekményenként.

Ezért a magdninditvdny joghatdlyossdga nemcsak a 30 napon beliil
elkdvetett részcselekményekre, hanem az azoknal kordabbi, de
ugyanazon térvényli egység részét képezd haborgatd magatartdsokra 1is
kiterjed (abban az esetben 1s, ha a sértett kezdettdl fogva
tisztaban van az elkévetd személyével).

Az ligyészi dtiratban foglaltakra a védd irdsbeli észrevételt tett.
Ebben fenntartotta: az F.-K. R. sértett 4altal 2012. junius 13-4n a
renddrségre eljuttatott beadvdny nem tekinthetd olyan
nyilatkozatnak, amelyben a jogosult egyértelmien az elkévetd
biintetdjogi feleldsségre vondsdt kezdeményezte volna. Onmagdban az
a tény, hogy a sértett beadvdnydt a renddrségnek cimezte, még nem
jelenti azt, hogy magdninditvdnyt kivant eldterjeszteni.

A véds kitért rd: a magdninditvany hidnydt utdbb a renddrség 1is

észlelte, ezért nylilatkoztatta a sértetteket, azonban e
nyilatkozatok mar - 4dlldaspontja szerint - magdninditvdnyként
elkésettek.

Irdsban tett észrevételt az iligyészi inditvdnyra F. G.-né terhelt
is.

Az ebben foglaltak szerint az F.-K. R. és férje dltal irt beadvany
nem maganinditvany, mert a varosi renddrkapitdnynak cimezték. Annak
logikdjat zavarosnak tartotta, mert 4dlldaspontja szerint férjét 1is
megnevezték elkévetdként, mig késébb kérdésre a maganvadlé ugy



nyilatkozott, hogy vele nem volt konfliktusa, tovdabbd az iligyhbz nem
tartozo részletekre is kitért.

Tételesen kimutatta, az egyes tanuk vallomdsdban milyen egyforma
kifejezések voltak megtaldlhatdak, ezek pedig - a terhelti
dlldspont szerint - a tanuk Osszebeszélését valdszinudsitik.

Sérelmezte, hogy bizonyitdsi 1inditvdnyait az alapeljdrdasban nem
vették figyelembe, valamint a feljelentésnek azon részét és az
ligyészi inditvdany - ezt idézd - 2. oldala utolsd bekezdését, mely
szerint férje 1s részt vett a vad tdrgydva tett magatartds
tanusitasdban.

Minderre tekintettel a terhelt a ,per megsziintetését", valamint a
bilniigyl nyilvantartdsbol a ra vonatkozd adatok térlését kérte.

A Kuria a felililvizsgdlati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elsd
fordulata szerint tandcsilésen birdlta el.

A felililvizsgdlati inditvdny nem alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerint a birdsdag jogerds
ligydéntd hatdrozata ellen felililvizsgdlatnak van helye, ha a birdsdg
hatdrozatdt a Be. 373. § (1) bekezdés I. pont b) vagy c)
alpontjaban, illetve I1.-1IV. pontjaban foglalt eljardsi
szabdlysértések valamelyikével hozta meg. A Be. 373. § (1) bekezdés
I. pont b) alpontja szerinti feltétlen eljdrdsi szabdlysértés, ha a
birdsag az eljdrds lefolytatasahoz  szikséges magdninditvany
hidanydban hoz itéletet.

Mind a kordbbi Btk. 176/A. § (1) bekezdése, mind a Btk. 222. § (1)
bekezdése szerinti zaklatds vétsége - a korabbi Btk. 183. § (1)
bekezdése, illetve a jelenlegi Btk. 231. § (2) bekezdése értelmében
- csak magdninditvanyra biintethetd.

A Be. 173. § (1) bekezdése szerint magdninditvdnyra iildézendd
bilincselekmény miatt csak a jogosult feljelentése alapjan indithato
bilintetdeljards. A maganinditvdny eldterjesztdjének barmely olyan
nylilatkozatdt, amely szerint az elkdvetd biintetdjogi feleldsségre
vondsdt kivdnja, maganinditvdnynak kell tekinteni. A hivatkozott
térvényhely (3) bekezdésének elsd mondata szerint a maganinditvdnyt
attél a naptdl szamitott harminc napon beliil kell eldterjeszteni,
amelyen a maganinditvdnyra jogosult a blncselekmény elkdvetdjének
kilétérdl tudomast szerzett.

Mindezekre tekintettel jelen ligyben az alabbiak allapithatdk meg.

A véds inditvdnydban tdérvényes fellilvizsgalati okra hivatkozott;,
ezért azt a Kuiria érdemben elbirdlta.



Ennek soran elsdéként arra a véddi észrevételre kell kitérni,
miszerint az itélet maga tartalmazza, hogy F.-K. R. nem terjesztett
eld maganinditvanyt, tovabba - tévesen - azt, hogy R. Gy. viszont
igen.

Kétségkiviil a Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati
eljardsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
irdnyaddé. A térténeti tényadllds megdllapitdsa pedig alapvetden az
elséfoku birdsdag feladata, ugyanakkor a Be. 352. § (1) bekezdése

moédot ad - meghatdrozott feltételek fenndlldsa esetén - a masodfoku
birésdg részére a tényadllds helyesbitésére, kiegészitésére, sdbt -
még szikebb kdrben - eltérd tényallds megallapitdsdra 1is.

A hivatkozott térvényhely (2) bekezdése szerint ilyenkor a
masodfoku birdsdg az elséfoku birdsdg itéletét a helyesbitett,
kiegészitett vagy eltérd tényadllas alapjan birdlja feliil. A Be.
423. § (1) bekezdése szempontjabol alapul veendd ténydllds tehdt az
elséfoku itéletben rdgzitett ténydllds, amennyiben azt a madsodfoku
birésdg - a fentiek szerint - nem helyesbitette, nem egészitette
ki, vagy nem &dllapitott meg eltérd ténydlldst. Amennyiben viszont
igen, ott a mdsodfoku birdsdg ténymegdallapitdsat kell - az
érintetleniil hagyott elsdbirdi ténymegallapitdsok mellett, azokba
beépitve - alapul venni.

Jelen esetben a mdsodfoku birdsdg a Be. 352. § (1) bekezdés a)
pontja szerint, az 1ratok tartalma alapjan helyesbitette az
elséfoku birdsdgnak a magdninditvanyok tekintetében tett
iratellenes megallapitasdt,; régzitette, hogy R.-né P. J. a zaklatds
vétsége miatt tett, R. Gy. viszont a rdgalmazds vétsége miatt nem
tett maganinditvdnyt. A jogerds itéleti ténymegdllapitds tehdt - az
elsdéfoku itéletben irtakkal szemben - ez.

Ugyanakkor megjegyzi a Kuaria, hogy bdr az eljdaré birdsdagnak
kételessége - magdninditvanyra ildézendd bilncselekmény esetén - a
biintethetdség ezen feltételének vizsgdlata, és az itélet
indokoldsdban az e kérben tett megdllapitdst is rdgzitenie kell,
azonban az mégsem a felililvizsgdlat sordan 1irdnyado torténeti
ténydllds része.

A térvény ugyanis - a korabban irtak szerint - kifejezetten
lehetdévé teszi a maganinditvany hidnydnak feliilvizsgdlat keretében
valo tdmadasat. Amennyiben a magdninditvdnyra vonatkozo

megdllapitds a szorosan vett tényalldashoz tartozna, ahhoz még
iratellenesége esetén 1is kétve lenne a Kuria, azaz a feliilvizsgdlat
pusztdn arra szoritkozhatna, hogy az itéleti rendelkezés (blinbésség
megallapitdsa vagy az eljdrds megszilintetése) a maganinditvany
joghatdlya vonatkozdsaban tett megallapitdssal d&sszhangban van-e.
Az azonban mdr nem lenne vizsgdlhatd, hogy a magdninditvany



hatdalydra vagy annak hidnydra vonatkozo megdllapitds az anyagi és
eljardsjogi szabdalyoknak megfelel-e.

Az érdemi feliilbirdlat lehetdsége tehat csak akkor biztositott, ha
a Karia maga vizsgdlija: a biinésséget megallapito itélet
meghozatalakor joghatdlyos maganinditvany 4dllt-e rendelkezésére az
eljdrt birdsdgnak.

Jelen esetben megdllapithatd: a terhelt és a sértettek jol ismerték
egymast. A terhelt a terhére rott cselekmények elkdvetési
magatartdsat kézvetleniil a  sértettekkel szemben, személyesen
tantusitotta, igy a sértettek szdmdra az elkévetd kilétének
megismerése egybeesik a cselekmények elkévetési idejével.

Kétségkiviil az iranyadd ténydlldas még a lehetséges pontossdggal sem
tartalmazza a terhelt terhére rott cselekmények elkdvetési idejét,
ugyanakkor a maganinditvany  joghatdlyossdgdnak megitéléséhez
sziikséges tények az itéleti tényallas alapjan, ténybeli
kbévetkeztetés utjan egyértelmiien megallapithatdk.

R.-né P. J. tekintetében az 1irdnyadd ténydallas tartalmazza,
miszerint a 2005. évtdl kezddsdétt, haborgatdast megvaldsito
magatartds 2012 nyardtol valt napli rendszerességuivé. Azt viszont
nem tartalmazza a tényalldas, hogy a terhelt felrott magatartdsa még
az itélet meghozatala eldtt véget ért-e, és ha igen, mikor.

Igy a Kuria a kovetkezdket vette figyelembe: a birdésdg a Be. 2. §
(1) bekezdése értelmében tdrvényes vdad alapjan jar el, és a (3)
bekezdés értelmében csak olyan cselekmény miatt dénthet a terhelt
biintetéjogi feleldsségérdl, amelyet a vdd tartalmaz.

Ebbd81 kévetkezden a vadirat kelte - jelen esetben 2013. dprilis 10.

napja - scziikségképpen a birdsagi eljdrdsban vizsgdlhatd tények
idébeli végsdé hatdrdat is jelenti, mivel az ligyész fogalmilag nem
emelhet - és jelen esetben sem emelt - vadat jovdébeni cselekmények
miatt.

Ezen tulmenden zaklatds esetében azt 1is figyelembe kell venni,
miszerint a magdaninditvdny megtételével rdégzil, és a felrott
bilincselekmény miatt vdlik érvényesithetdvé a bilintetdjogi igény, mds
magatartds miatt a bilintetdigényt ujbél érvényesiteni kell (BH
2014.169.). Igy bilintetdjogilag - e sértett tekintetében - csak a
2013. szeptember 3. napjdig tartd idbszakban megvaldsult mozzanatok
értékelhetdek.

A cselekmény kezdd 1iddpontjanak meghatdrozdasakor pedig azt kell
figyelembe venni, hogy a korabbi Btk. 176/A. §$-aban foglalt
zaklatdst csupan a 2007. évi CLXII. tdérvény 4. $-a nyilvanitotta -



2008. janudr 1-jei hatdllyal - bilncselekménnyé.

Ebbdl kévetkezden az irdnyadd tényalldsboél az tinik ki, hogy a
terhelt R.-né P. J. sérelmére a terhére rott magatartast 2005.
évtél 2013. 4&prilis 10-ig folytatta. A biintetdjogi feleldsségének
alapjdt képezd blincselekmény elkévetési ideje pedig 2008. janudr 1.
napjatol 2013. szeptember 3. napjaig tart.

Nem mond ennek ellent, hogy a jogerds itéleti tényallas - a 2012
nyardatoél mdar rendszeres sértegetéseken tulmenden - egyetlen konkrét
eseményt tartalmaz datumszeriden, mégpedig azt, hogy a terhelt 2012.
julius 10. napjan talalkozot kért R.-né P. J.-tdl, majd miutdn a
sértett erre hajlanddnak mutatkozott, ott azt allitotta, hogy a
sértett férje, R. Gy. meg akarta &8t erdszakolni.

Ez azonban - J&sszevetve a ténydlldsban ezt megeldzden Iirtakkal -
kordntsem azt jelenti, hogy ez volt a hdborgatd magatartds utolsd
mozzanata,; éppen ellenkezdleg, az nem 1s tartozik a terhelt
zaklatds miatti biintetdjogi feleldsségét megalapozo ténydlldashoz
(ezért sem tartotta sziikségesnek a Kuria a tényallds 1ényege
kapcsan roégziteni azt). A sértett ez esetben a taldlkozdora O&nként
ment el, a terhelt 4ltal ott eldadottak a terhelt mds személy
sérelmére elkdvetett, mas  bilincselekmény miatti feleld8sségét
vethetnék fel; R. Gy. azonban rdgalmazds vétsége miatt valdban nem
tett maganinditvanyt.

Ezért tehat a 2012. julius 10-i1i esemény a zaklatds elkdévetés
magatartdsdba nem 1illik bele, annak részét - még kevésbé utolsod
mozzanatat - nem képezi.

F.-K. R. sértett esetében az itéleti tényallds azt tartalmazza,
hogy a terhelt - ugyancsak napi rendszerességd - zaklato
magatartdsa 2009. évtdl a tavoltartds elsd elrendeléséig, azaz
2012. oktober 30. napjdig tartott.

Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a jogerds itéleti
ténymegdallapitds szerint a terhelt F.-K. R.-el szemben tanusitott
zaklatd magatartdsa 2009. év pontosan meg nem allapithato
iddszakatol 2012. oktoéber 30. napjdig tartott, ebbdl a terhére rott
biincselekmény elkévetési ideje 2012. augusztus 30-dval zdrul.

Ekként tehdt egyik sértett magdninditvdnya sem elkésett, hanem a
sértettek azt a sérelmiikre elkbvetett bilncselekménnyel egy 1iddében,
azok folyamatdba illeszkedden terjesztették eld.

Igy viszont nem felel meg az iratok tartalmdnak az inditvdny azon
dllitdsa, miszerint a terhelt a 2012. augusztus 30., illetve 2012.
szeptember 3. napjat megelézd 30 napos idészakban az 1rdnyadod
tényalldas szerint nem tanusitott haborgatd  magatartast. A



tényalldsban megdllapitott, napi rendszerességd hdborgatds - a

fentiek szerint - kétséget kizdrdan mindkét sértettel szemben
tartott a magdaninditvdanyuk eldterjesztését megeldzé 30 napos
idészakban (2012. julius 31. - augusztus 30., 1illetve 2012.
augusztus 5. - szeptember 3. napja kozdtt) 1is.

Ennek pedig azért van jelentdsége (és ezzel ellentétes részében a
masodfoku birdsdg jogli indokolasa téves), mert a maganinditvany
joghatdlyos voltdahoz sziikséges: mindkét sértett esetében legyen a
zaklatds térvényi tényalldsdba illeszkedd elkdvetési magatartdsnak
olyan mozzanata, amelyet a terhelt ezen 30 napos iddszakokon beliil
valdésitott meg. Teljes mértékben téves viszont a madsodfokon eljart
birdsdg azon dlldspontija, miszerint biintetdjogi feleldsség
részeként csak az emlitett  iddszakokon beliil megvaldsitott
mozzanatok rohatok fel a terheltnek.

A kordabbi Btk. 176/A. § (1) bekezdésében [és a jelenlegi Btk. 222.
§ (1) bekezdésében] foglalt zaklatds vétsége ugyanis huzamosabb
jellegli, ismétldédé elkévetési magatartdst, azaz rendszeres vagy
tartds hdborgatdst igényel. Igy pedig az ekként megvaldsitott
hdborgatd részcselekvdségek  kiilén-kiilén  nem, csak egylittesen
meritik ki a bilincselekmény tdérvényi tényadlldsi elemeit. Ennek
megfelelden a rovid 1ddékoézdékkel megvaldsitott, rendszeres vagy
tartos hdborgatds: természetes egyséqg.

A toérvényszék dlldspontjabdl tehdt az kdvetkezne, hogy a zaklatast
megvalosito elkdvetési magatartds kiilén-kiilén még csak
bilincselekménynek sem mindsiilé egyes mozzanatai miatt kellene 30
naponként maganinditvdnydt eldterjesztenie a jogosultnak.

Ezzel szemben a térvény helyes értelmezése szerint a természetes
egységet megvaldsitd bilncselekmény miatt - amennyiben az elkovetd
személye ismert - a bilincselekmény befejezd mozzanatdtdl szamitott
30 napon beliil (igy értelemszerlien a tartds vagy rendszeres
elkbvetéssel pdrhuzamosan 1is) terjeszthetd eld a magdninditvany. Az
viszont valoban sziikséges, hogy a magdninditvdny eldterjesztését
megeldzd 30 napon beliil is valdsuljon meg az elkdévetési magatartds
részét képezd mozzanat; ellenkezd8 esetbdl ugyanis az kdévetkezne,
hogy a bilincselekmény elkévetése mar 30 nappal kordabban
befejezdédétt, igy az azt kévetden eldbterjesztett magdninditvany
valdéban elkésett lenne.

Jelen esetben viszont - a kordbban kifejtettek szerint - nem ez
tértént. Igy az R.-né P. J. &ltal 2012. augusztus 30-dn, és az F.-
K. R. &altal 2012. szeptember 3-an eldterjesztett maganinditvany
joghatdlyos a természetes egységet képezd, toébb évet feldleld
elkdbvetési magatartds egésze tekintetében.

Megjegyzi a Kuria: folytatdlagos egységet alkotd cselekmények



esetén mds lenne a jogi helyzet. Ennek oka, hogy a folytatdlagos
bilincselekmény egyes részcselekményei a kordbbi Btk. 12. § (2)
bekezdése értelmében Sndlldan is bilincselekménynek mindsiilnek. Abban
- és csak abban - az esetben valdban csak a folytatdlagos egység
azon részcselekményei miatt lehetne a terhelt  bilintetdjogi
feleldsségét megdllapitani, melyek kiilén-kiilén is  joghatdlyos
maganinditvannyal érintettek (BH 2002.252.). Ugyancsak sziikséges
tovabbi magdninditvany, ha a terhelt a maganinditvdny megtétele
utan 1is folytatja a zaklatdast megvaldsitd, haborgatd magatartdsat
(BH 2014.169.).

Minden egyéb - igy jelen - esetben 1is az egységet alkoto
bilincselekmény miatt elegendd egy maganinditvany  joghatdlyos
eldterjesztése.

Ennélfogva mdr csupan a teljesség érdekében utal ra a Kuria:
osztotta a Legfdébb Ugyészség dalldspontjat abban a tekintetben 1is,
miszerint a V.-1 Renddrkapitdnysdag vezetdjének 2012. junius 13-4n
eljuttatott beadvany mindkét sértett vonatkozdsdban ugyancsak
joghatdlyos maganinditvany.

A beadvdnyt mindkét sértett aldirta, és abban megjeldblték, hogy
kinek milyen magatartdsdt sérelmezik,; beadvanyuk végén pedig - a
leirtak miatt - a renddrség eljardsat kérték. Az a tény, hogy a
beadvdanyt nem a renddrséghez, mint szervezethez, hanem a helyi
kapitanysdg vezetdjének cimezték, teljes mértékben kézdémbds.

Kbztudomdsu, hogy a renddrség polgdri jogvitdkban nem doénthet, de
olyan, a renddrség hatdskdérébe tartozd kdzigazgatdsi eljdrds sem
létezik, mely lefolytatdsdnak kérelmezése - a konkrét probléma
rendezése végett - az aldirdkban felmeriilhetett volna. Igy az
eljards lefolytatdsanak kérelmezése egyértelmiien blintetdeljdrds
lefolytatdsanak igényét foglalta magdaban; erre utal a beadvdnynak a
helyzet minden mds mdédon vald rendezésének kudarcdra utald kitétele
is.

A 2012. junius 13-1i beadvdany tehdt az abban foglaltak és az addig
térténtek tekintetében, mindkét sértett vonatkozasdban ugyancsak
joghatdlyos magdninditvanynak mindsiilne; mivel azonban a késdbb
eldterjesztett magdninditvanyok ugyancsak joghatdlyosak, és a
korabban irtak szerint kiterjednek a teljes koradbbi elkdvetési
iddére is, ennek mdr jogi jelentdsége nincs.

A terhelt irdsban benyujtott észrevételel tulnyomorészt nem 4dlltak
O0sszefliggésben a feliilvizsgdlat tdrgyaval; a tényallds
megdllapitdsat és az elsb8foku birosag ahhoz vezetd
bizonyitékértékeld, ténydllds megallapitd tevékenységét tdamadta.

Ugyanakkor a Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati



eljdrds sordn a jogerds itéletben megallapitott tényallds az
irdnyaddé, ami a feliilvizsgalati inditvdanyban nem tdmadhatd. Az
ilyen tartalmu kifogds nem felel meg tovdbba a Be. 416. § (1)
bekezdés a)-g) pontjdban taxative felsorolt felililvizsgalati okok
egyikének sem. Ezért az abban foglaltak a feliilvizsgdlat targydn
kivil estek.

Mindezekre figyelemmel a Kuria - s miutdn nem észlelt olyan egyéb
eljdrdsi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. §-
dnak (5) bekezdése alapjdn hivatalbdl kételes - a feliilvizsgalati

inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be.
426. $-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. § (4) bekezdésének b)
pontja zdrja ki.

A Be. 418. S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-dnak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az wugyanazon Jjogosult &ltal, illetdleg a
korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett 1inditvdny
elutasitdasdra vonatkozd hatarozat hozataldt a Kuria melldzheti.

Budapest, 2016. janudr 13.

Dr. Belegi Jdzsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Somogyi Gibor s.k. eldadd
biréd, Dr. Marki Zoltdn s.k. biro
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