KURIA

Bfv.I.1681/2015/6.szam

A Kuria Budapesten, a 2016. év mdrcius hdé 1. napjan tartott
nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

Az emberdlés bilntettének kisérlete és mds bilncselekmény miatt
folyamatban volt bilintetdiigyben a Debreceni Fellebbviteli
Fdiligyészség dltal a terhelt terhére bejelentett felililvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Miskolci Térvényszék 11.B.1502/2013/99.
szdmu itéletét, valamint a Debreceni Itéldtdabla Bf.I.181/2015/5.
szamu végzését hatalyaban fenntartija.

A felililvizsgalati eljdrdsban felmerilt 20.418 (hiszezer-
négyszdztizennyolc) forint biniligyi kbltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Miskolci Térvényszék a 2014. december 1. napjadn kihirdetett
11.B.1502/2013/99. szamu itéletével a terheltet az ellene emberdlés
biintettének kisérlete [Btk. 160. § (1) bekezdés] miatt emelt vad
alél felmentette. A birdsdg a terhelt bilnbsségét testi sértés
bintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés és (3) bekezdés] allapitotta
meg. Ezért &t - mint tébbszdrbs visszaesdt - hdrom év hat hodnap
szabadsagvesztésre és négy év kéziigyektdl eltiltdsra itélte. A
szabadsdgvesztést fegyhdzban rendelte végrehajtani azzal, hogy a



terhelt feltételes szabadsdgra nem bocsdthato. A birdésdg
rendelkezett az eldzetes fogvatartdsban téltétt idS beszamitdsdrol
és a felmeriilt biniigyi kéltség viselésérdl.

Az ligyészi fellebbezés folytan masodfokon eljdro  Debreceni
Itélétdbla a 2015. majus 14. napjdn jogerds Bf.I.181/2015/5. szamu
végzésével az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A jogerds iligydéntd hatdrozatok ellen a terhelt terhére - a Be. 418.
§ (1) bekezdésében meghatdrozott tdérvényes hatdaridén beliil - a
Debreceni Fellebbviteli Fdiigyészség Bf.297/2015/2-1I. szdamon
nyujtott be a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdra hivatkozdssal
felitilvizsgalati inditvanyt, amelyben a megtdmadott hatdrozatok
megvdltoztatdsdt és a toérvénynek megfeleld hatdrozat meghozataldt
inditvdnyozta. Alldspontija szerint a terhelt azzal a
magatartdasdval, hogy az éjszakal OoOrdkban feleségét, az 4agyaban
fekvd I.sértettet hajdnal fogva egészen az eldszobdig kirangatta,
majd a 1lépcsdéhdz folyosdjdra kimenekiilé feleségét, valamint
II.sértettet a ruhdzatukndl fogva a lakdsba visszahiizta, ami utdn
I.sértett az ablakpdrkdanyra menekiilt, az akartuk ellen tdérténd
helyvaltoztatdsra kényszeritette. A BH 2010.32. szamui eseti
déntésre utaldssal kifejtette, hogy a terhelt a felmentd
rendelkezésre figyelemmel az emberblés bilntettének kisérletével
fenndllott  1ldtszdlagos alaki  halmazat  hidnydban a  személyil
szabadsdg  blntettének  torvényi tényalldasat mindkét sértettel
szemben kimeritette. Mindemellett a terhelt az I.sértett személyi
szabadsdga megsértésének inditéka a tdvoltartds intézkedés jogszerd
kezdeményezése miatt vele  szemben, igy az aljas indokbodl
elkévetettként mindsiil.

Ebbdl kévetkezden tévedtek az alapligyben eljdrt birdsagok, amikor
az emberi cselekvés szabadsdga elleni bilntettet Gn. maradék
cselekményként nem értékelték és nem halmazati biintetést, hosszabb
tartamu fegyhdzbiintetést szabtak ki a terhelttel szemben.

Tévedtek az eljdrt birdsdgok az alkalmazandd jogot illetden 1is,
mivel a terhelt erdszakos tébbszérds visszaesdnek nem, csupan
tébbszbrbs visszaesdnek szamit, igy szamdra az enyhébb elbirdlast
nem a 2012. évi C. toérvény (uj Btk.), hanem az elkovetéskor
hatdlyos 1978. évi IV. térvény biztositja.

A Legfdbb Ugyészség BF.1622/2015/1. szdmu dtiratdban a
feliilvizsgalati inditvanyt vdltozatlanul fenntartotta.
Inditvdnyozta, hogy a Kuria nyilvdnos lilésen a megtamadott
hatdrozatokat valtoztassa meg; a terhelt bilndsségét az 1978. évi
IV. térvény 175. § (1) bekezdésébe iitkbz8 és aszerint mindsiilé és
bilintetendd személyi szabadsdg megsértésének bilntettében, valamint



az 1978. évi IV. térvény 175. § (1) bekezdésébe (itkéz8 és a (3)
bekezdés a) pontjdanak elsd fordulata szerint mindsiilé és biintetendd
aljas indokbol elkévetett személyi szabadsdg megsértése bilntettében
is allapitsa meqg; a terhelttel szemben hosszabb tartamu
fegyhdzbiintetést és kéziigyektdl eltiltdst szabjon ki.

A Kuria - mivel a feliilvizsgdlati 1inditvdnyt a terhelt terhére
nyujtottdk be - a Be. 424. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos ililésen
biralta el.

Ennek sordn a Be. 423. § (5) bekezdése alapjdn vizsgdlta, hogy az
eljdrt birdsdg vétett—-e olyan eljardsi szabdlysértést, amelyet a
Kuria hivatalbol vizsgalni kételes, ilyet azonban nem észlelt.

A nyilvanos lilésen a legfdbb ligyész képviseldje felszdélaldsdban az
irdsbeli inditvanydt tartotta fenn, mig a terhelt kirendelt véddje
a megtamadott hatdrozatok hatalyukban fenntartdsdt inditvdnyozta.

A felililvizsgalati inditvany az aldbbiak szerint, részben
megalapozott.

A Be. 416. § (1) bekezdése b) pontjanak I. fordulata alapjdn
felitilvizsgdlatnak van helye, ha a bilncselekmény térvénysértd
mindsitése miatt térvénysértd bilintetést szabtak ki vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak.

Helytalldan fejtette ki a feliilvizsgdlati inditvdny, hogy az
irdnyadé tényalldas alapjdan a terhelt biinéssége a I.sértett
sérelmére elkdvetett személyli szabadsdg megsértésének bilntettében
megallapithaté. A felhivott eseti dbéntésben  tlikrézddé birdi
gvakorlat szerint az emberdlés bilntettének vaddja aldéli felmentés
esetén, ha a vddirati ténydllds bizonyitott elemei alapjan
onmagdban 1is megallapithatd a terhelt terhére mas bilincselekmény, a
vadelv alapjdn e fennmaradd bilncselekményben a terhelt biindssége
vizsgdlando. Jelen esetben a I.sértett sérelmére elkdévetett
emberélés kisérlete nem volt bizonyithatd, ugyanakkor az eljart
birdsdgok dltal megallapitott tények alapjdn a személyi szabadsdg
megsértésének bilintette e sértett tekintetében megdllapithatdo, mivel
a terhelt a felesége sérelmére a kovetkezd cselekményeket kdovette
el:

Miutdn a sértett kérelmére az ... Rendd8rkapitdanysag 2011. mdjus 25-
én az esti ordkban 72 o¢6ra iddétartamra ideiglenes megeldzd
tavoltartdst rendelt el, 2011. majus Z26-an hajnali 1 ora koOrili
idében a terhelt indulatos dllapotban visszatért a lakdsba, a
kulccsal be nem zdrt bejdrati ajton keresztiil az eldszobdabdl az



I.sértett dltal haszndlt szobdaba ment. A sértett az 4dgyban fekiidt,
a terhelt mellélépett, a hajdt megragadva &8t a szobabdl kirangatta
az eldszobaba, majd a felébredd II.sértettre tdmadt, &8t testszerte
kézzel litlegelte. Ezalatt I.sértett kiment a fiiggéfolyosdra, ahol
segitségért kidltott, kézben II.sértett is kimenekiilt a lakdsbdl és
préobalt segitséget kérni a szomszédoktdl. A terhelt a sértetteket a
tdrsashdz folyosdojardl a ruhdzatukndl fogva megragadta és a lakdsba
visszahuzta.

Miként azt a feliilvizsgdlati inditvdny helyesen kifejtette, a
személyli szabadsdg megsértésének elkdvetési magatartdsa I.sértett
tekintetében maradéktalanul megvalodsult, mert a mozgds, a
helyvaltoztatds és a tartdzkodasi hely megvalasztdsdban a terhelt a
feleségét korlatozta, &t egyrészt menekiilésre kényszeritette,
masrészt a segitséget kérd sértettet a lakdsba visszahiuzta.

Magatartdsdt az motivdlta, hogy eldzdleg a sértett vele szemben
renddri segitséget kért, ezért a terheltet a rendd8rdk
eldallitottak, és vele szemben ideiglenes megeldzd tavoltartdst
rendeltek el. A cselekményt tehdt bosszubdl kovette el. A bosszu
esetében az aljas indokbdl tdrténd elkdvetés akkor dllapithato meg,
ha az a kiilsé hatds, tényezds, amely a bosszut, mint 1inditd okot
kivaltotta, erkdlcsileg elitélhetd. Jelen esetben a terhelttel
szemben a renddri intézkedésre azért keriilt sor, mert feleségét
szidalmazta és veréssel fenyegette meg. Ezért az aljas indok, mint
a bilncselekmény mindsitett esete a terhelt esetében megdllapithato.

Tévedett a mdsodfoku birdsdg, amikor az I.sértett sérelmére

megvalodsitott személyi szabadsag megsértésének bilintettével
kapcsolatban akként foglalt 4allast, hogy az az emberdlés, a testi
sértés és mds, személy elleni erdszakos bilincselekmények

sziikségszerd ténydllasi eleme. Az itéldtabla 4dltal hivatkozott
eseti dbéntés 1is azt az 4allaspontot tamasztja ald, hogy a személyi

szabadsag megsértése a masik személy elleni erdszakos
btlincselekménnyel akkor alkot csupdn ldtszdélagos halmazatot, ha a
masik személy elleni er8szakos blincselekmény elkbvetése

megdllapithatd. Jelen esetben azonban az eljdrt birdsdgok nem
lattdak bizonyitottnak, hogy a terhelt az I.sértett sérelmére
elkévette az emberdlés blntettének kisérletét, nincs tehdt masik
olyan személy elleni erdszakos bilncselekmény, amellyel a személyil
szabadsdg megsértése ldtszdlagos halmazatot alkotna.

Ezért a Kairia a feliilvizsgdlati inditvdnyt ebben a részében - tehat
a I.sértett sérelmére aljas 1indokbol elkdvetett személyl szabadsdg
megsértése biintette tekintetében - osztotta.

Lényegében az eldzdbekben kifejtettek miatt nem latta

megallapithatdénak a személyi szabadsdg megsértése bilntettének



alapesetét II.sértett sérelmére. E sértett esetében ugyanis a
sulyos testi sértés bilntettével a személyli szabadsdg megsértése
valdoban csupdan 1ldtszdlagos halmazatot alkot, miutdan az a testi
épség elleni bilncselekmény elkévetésétdl nem kiiléniilt el (térben,
iddében) olyan mdédon, hogy a személyi szabadsdg megsértése - a testi
sértéssel egyilitt jdrd szinten tul - megdllapithatd lett volna.

Helytallo azonban a feliilvizsgalati inditvdny azon érvelése, hogy
az alkalmazanddé biintetd térvény kérdésében az eljdrt birdsdgok
tévesen foglaltak &dllast.

Nem vitds, hogy a cselekmény elkévetése és elbirdldsa kdézott uj
biintetd térvény lépett hatdlyba, igy az alkalmazando jog kérdésében
a birdsdgoknak véleményt kellett nyilvanitaniuk.

A Miskolci Térvényszék azzal indokolta a 2012. évi C. tdérvény (uj
Btk.) alkalmazasat, hogy e tdérvény alapjdn a terhelt nem mindsiil
erdszakos toébbszdérds visszaesdnek, mivel az erdszakos tébbszords
visszaesdi mindség megdllapitdsandl figyelembe vehetd személy
elleni erdszakos bilincselekmények kéz8tt az uj térvény a kdénnyd
testi sértés vétségét mdr nem sorolja fel, mig az 1978. évi IV.
térvény szerint e bilincselekmény az erdszakos tdbbszdrbs visszaesdi
mindséget megalapozta.

Ez valdban igy van [Btk. 459. § (1) bekezdés 26. c) pont, illetve
az 1978. évi IV. térvény 137. § 17. pont]. Elkeriilte azonban az

eljart birdsdgok figyelmét, hogy az er8szakos visszaesdi
mindsiiltség megallapitdsahoz mindkét tdorvény szerint az szikséges,
hogy az elkovetdt tébbsz8rds visszaesdként végrehajtandd

szabadsdgvesztésre itélték.

A rendelkezésre 4116 iratok, tovabba a Miskolci Térvényszék
elsdéfoku itéletének eldbéleti adatait tartalmazd felsoroldsa szerint
a terheltet a Sdtoraljaujhelyi Vdrosi Birdsdg a B.73/2007/29. szamu
itélete tarstettesként elkdévetett gardzdasdg vétsége és testi
sértés vétsége miatt 10 hénapi, amde végrehajtdsaban két év
probaiddre felfiiggesztett bértdnbiintetésre itélte, amelynek
végrehajtdsdt csak utdbb rendelte el. Az erdszakos tébbszdrds
visszaesdi mindség megdllapitdsanak az képezi akaddlyat, hogy bar a
terheltet kiilénbéz8 erdszakos bilncselekmények miatt mdr tébbszdr
elitélték, a Jjelen ligyet megeldbzden vele szemben tébbszOrds
visszaesdként nem végrehajtando, hanem felfiiggesztett
szabadsdgvesztés kerililt kiszabdsra.

Ebb61 kévetkezden a terhelt az elkdvetéskori és az elbiraldskori
térvény alapjdn is tébbszdérds visszaesdnek mindsiult.



Az ligyész 4altal eldterjesztett felililvizsgalati inditvany 1igy tdbb

ponton megalapozottnak bizonyult. Ezért - bdr a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontjdanak I. fordulatdban meghatdrozott feliilvizsgalati
ok szerinti anyagi jogli szabdlysértés megdllapithato -, az

O0sszességében a terhelt terhére eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvany alapjan a megtdmadott hatdrozatok megvdltoztatdsdra
mégsem volt tdrvényi lehetdséqg.

Ennek wugyanis eldéfeltétele, hogy a bilincselekmény tdérvénysértd
mindsitése vagy mds anyagli jogszabdlysértés tdorvénysértd bilintetés
kiszabasat vagy torvénysértd intézkedés alkalmazdasat eredményezze.
Ez pedig a terhelt esetében az aldbbiak miatt nem volt
megallapithatd:

A sulyos testi sértés bilntettét mind az elkévetéskori, mind az
elbirdldaskori térvény hdrom évig terjedd, mig az eljdrt birdsdgok
daltal tévesen nem mindsitett aljas indokbdl elkdvetett személyil
szabadsdg megsértésének bilintetési tétele mindkét tdérvény szerint
eqgy évtdl ot évig terjedd szabadsdgvesztés. Halmazati bilintetésként
tehdt egy évtdl hét év hat hdnapig terjedd szabadsdgvesztés jon
szamba.

Az eljart birdsdgok dltal kiszabott hdrom év hat hdénapli tartamu
szabadsdgvesztés ebbdl kbévetkezden a bilncselekmények  helyes
mindsitése esetén sem tdérvénysértd, az a toérvény altal kiszabhatod
biintetési tételkeretek koézOtt maradt.

Ezért a Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt azon
feltétel, miszerint a  bilintetdjog mds szabdlyanak megsértése
térvénysértd biintetést eredményezett, az adott iligyben a terhelt
tekintetében nem kévetkezett be. Ebbdl pedig az fakad, hogy a bar
feltilvizsgalati inditvdny tébb eleme helytallé volt, a Be. 427. §
(1) bekezdésének b) pontija szerinti feltétel hidnydban a
megtdmadott hatdrozatok megvaltoztatdsdra nem keriilhetett sor.

A Kuria a terhelt terhére eldterjesztett feliilvizsgdlati inditvanyt
a Be. 424. § (1) bekezdés madsodik fordulata alapjdn nyilvdnos
lilésen birdlta el, amelynek 1iddépontjarcl a 425. § (2) bekezdése
alapjan értesitette a biintetés-végrehajtdsi intézetben fogva 1évd a
terheltet.

A Dblintetés-végrehajtasi intézet a 2016. janudr 22-én kelt
dtiratdban arrol tajékoztatta a Kuridt, hogy a terhelt iddékdzben
szabadult, és szdamdara a bilintetés-végrehajtdsi intézet a hivatalos
irat kézbesitését megkisérelte, azonban az ,nem kereste" jelzéssel
érkezett vissza. Figyelemmel arra, hogy a biintetés-végrehajtdsi
intézet a terhelt részére jogszabdlyi kdotelezettsége folytan



megprobalta kézbesiteni a hivatalos kiildeményt [a szabadsdgvesztés,
az elzards, az eldzetes letartdztatds és a rendbirsdg helyébe 1épd
elzdrds végrehajtdsdnak részletes szabdlyairdl szdld 16/2014. (XII.
19.) IM rendelet 98. § c¢) pont], a Kuaria a a terhelt részére
kiildétt irat kézbesitését a Be. 70. § (7) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel szabdlyszerien megtdrténtnek tekintette.

A Kuria megjegyzi tovabba a kovetkezdket: A Debreceni Itéldétdbla a

hatarozatdban tobb esetben is haszndlta a »bizonyitas
tovdbbfejlesztése" kifejezést. Nyilvanvald, hogy a masodfoku
birésdg dltal a Be. 352. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti, a
masodfoku birésagi eljardsban elrendelt részbizonyitdsrol

(bizonyitds felvételérdl) van szo.

A feliilvizsgalat sordn a kirendelt védd dijaként felmerilt binilgyil
kéltséget az dllam viseli (Be. 429. §).

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
feliilvizsgdlatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b) pontja
kizdrja. Az esetleges ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés
a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kiria - a Be. 421.
§ (3)  bekezdése szerinti feltételek fenndlldsa esetén - az
elutasito hatdarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2016. marcius 1.

Dr. Csere Katalin s.k. a tandcs elnéke, Dr. Sods Ldszld s.k. eldado
biré, Dr. Vaskuti Andrds s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

AIné irnok



