KURIA

Bfv.I.2006/2015/7. szdam

A Kuria Budapesten, a 2016. év mdrcius hdé 8. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A sikkasztds blntette és mas bilincselekmény miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt dltal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Pesti Kézponti Keriileti Birdsdag 17.B.V.11.007/2013/70.
szamu itéletét, valamint a Fdvarosi Toérvényszék 32.Bf.7309/2015/10.
szamu végzését megvdltoztatja,

a pénzblintetést és a részletfizetés engedélyezésére vonatkozod
rendelkezéseket melldzi.

Egyebekben a megtdamadott hatdrozatokat hatdlyaban fenntartija.

Elrendeli a pénzbilintetés esetlegesen mar megfizetett részének
visszatéritését a terhelt részére.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, és
ebben az iligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Pesti Koézponti Keriileti Birdsdag a 2015. janudr 21. napjdn
kihirdetett 17.B.V.11.007/2013/70. szamu itéletével a terheltet
biinésnek mondta ki folytatdlagosan és lizletszerten elkdvetett



sikkasztds bilntettében [Btk. 372. § (1), (2) bekezdés bc) pont, (4)
bekezdés b) pont] és szamvitel rendjének megsértése bilntettében
[Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont],; ezért halmazati bilintetésiil egy
év hat hodnap - végrehajtdsdban hdrom év probaiddre felfliggesztett -
szabadsdgvesztésre és kétszdzdtven napl tétel pénzblintetésre itélte
azzal, hogy a szabadsdgvesztést végrehajtdsdnak elrendelése esetén
a terheltnek bdérténben kell letbltenie és abbdl legkordbban a
biintetés kétharmad részének kitdltését kévetd napon bocsdthatod
feltételes szabadsdgra; a pénzbilintetés egy napli tételének Osszegét
négyezer forintban hatdrozta meg és az 1igy kiszabott J&sszesen
1.000.000  forint  pénzbiintetés megfizetésére  huszonnégy  havi
részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett a meg nem fizetés
esetén alkalmazandé jogkdévetkezményekrdl, a bilnjelekrdl és a
biiniigyi kéltség viselésérdl.

A védelmi fellebbezés alapjan masodfokon eljart Févarosi
Térvényszék a 2015. oktoéber 12. napjan kihirdetett
32.Bf.7309/2015/10. szdamu végzésével az elsbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta azzal, hogy a terhelt vagyon elleni bilncselekményét
folytatdolagosan elkdvetett sikkasztds bilntettének nevezte meg.

A birdsdg jogerds lgydéntd hatdrozatai ellen a terhelt nyujtott be
feliilvizsgdlati inditvdnyt a jogalap megjeldlése nélkiil, tartalma
szerint azonban azt a Be. 416. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjdra
alapitva.

Az 1inditvdnyozo eljdrdsi szabdlysértésként arra utalt, hogy az
eljdrt birdsdgoknak nem volt hatdskére az Iligyében, tekintettel
arra, hogy &8 az Alkotmdnyvédelmi Hivatal aktiv dllomdnyu hivatdsos
tabornoka, ekként ellene katonali birdsdgnak kellett volna eljdrnia,
emellett a masodfokd birdsdg a toérvény koételezd rendelkezése
ellenére sem hallgatta ki a fellebbviteli eljdrdsban 4altala
inditvanyozott tanukat.

Anyagli  jogszabdlysértésként pedig a pénzblintetés  kiszabdsat
sérelmezte, mivel arra megfeleld jovedelem és vagyon hidnydban
keritilt sor; & ... utcaban tényleges 1ingatlan-tulajdonjoggal nem
rendelkezett, a birdsdg ezért hamis informdcid alapjan allapitotta
meg, hogy ezen ingatlan tulajdonjogdnak a fele &t illeti.

Ezért a megtdmadott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésére tett
inditvanyt.

A Legfdbb Ugyészség d4dlldspontja szerint az 1inditvdny a ki nem
hallgatott tanuk vallomdsa kapcsan a tényallas tdmadasdnak mindsiil,
amely a feliilvizsgdlati inditvdanyban kizdrt.

Utalt arra, hogy a Be. 605. § (3) bekezdése szerint az eljardst a
kordabbi jogszabdly szerint hatdskérrel és illetékességgel



rendelkezd birdsagnak kell lefolytatnia, ha az gy iratai a Be.
hatdlyba 1lépése - 2003. julius 1. napja - eldtt a birdsdghoz
érkeztek. A terhelttel szembeni egyik vddirat benyujtdsara 2009.
janudr 8. napjan, a masik benyujtdsdara 2009. julius 24. napjan
kertilt sor; 1igy a Be. ekkor hatalyos 470. § (1) bekezdésére
figyelemmel a katonai bilintetdeljards szabdlyai a terheltre nem
vonatkoztak, mert az Alkotmdnyvédelmi Hivatal, 1illetdleg annak
jogelddje, a Nemzetbiztonsdgi Hivatal polgdri nemzetbiztonsagi
szolgalatnak mindsiil, azonban vad tdrgyava tett és elbiralt
cselekmények nem kapcsolhatdk szolgdlati helyhez, illetve
szolgadlati tevékenységhez. Emellett utalt arra is, hogy a terhelt
ellen folyamatban 1évé masik feliilvizsgalati eljdrasban az
Alkotmanyvédelmi Hivatal akként nyilatkozott, hogy a terhelt soha
nem 1is tartozott az allomanyaba,; igy a terhelttel szemben nem volt
helye katonai biintetdeljardsnak.

Megalapozottnak taldalta ugyanakkor a pénzbiintetésre vonatkozod
részében a felililvizsgdlati inditvdnyt, mivel az elsd- és madsodfoku
itélet személyi koOriilményekre vonatkozo megdllapitdsai szerint a
terhelt joévedelemmel nem rendelkezett, illetve egyetlen 1ingatlan
fele része képezte a vagyondt, aminek a forgalmi értéke nem ismert;
igy nem volt megdllapithatd, hogy ez a telek megfeleld fedezetet
nyujt-e a kiszabott 1.000.000 forint O0sszegld  pénzbiintetés
megfizetésére.

Ezért arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a megtdmadott
hatdrozatokat valtoztassa meg, a terhelttel szemben kiszabott
pénzbiintetést melldzze, egyebekben a feliilvizsgdlati inditvdnnyal
megtdmadott ligydéntd hatdrozatokat hatdlydban tartsa fenn
(BF.70/2016/1.).

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdanyt a Be. 423. § (4) bekezdésére
figyelemmel a feltilvizsgalati inditvanyban hivatkozottakra
figyelemmel feliilbirdlta, emellett tekintettel volt ugyanezen
térvényhely (5) bekezdése alapjdn a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontjdban megjelélt és az 1inditvdnyozé 4dltal nem hivatkozott,
feltétlen hatdlyon kivil helyezd esetleges eljdrdsi
szabdlysértésekre 1is.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerint a birdsdag jogerds
ligydéntd8 hatdarozata ellen feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsdg
hatdrozatdnak meghozataldara a Be. 373. § (1) bekezdés I. b) vagy c)
pontjaban, illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott
eljdrdasi szabdlysértéssel kerilt sor.

A Be. 373. § (1) bekezdés II. c) pontja szerint pedig feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljdrdsi szabalysértés, ha a



birésdg a hatdskorét tullépte, katonail biintetdeljards hatdalya ala
tartozdé, vagy mas birdsdg kizdardlagos illetékességébe tartozd ligyet
birdalt el.

A terhelt erre az eljdrdasi szabdlysértésre 1is hivatkozva kérte a
felililvizsgalatot.

Ezt a szabdlyt azonban az eljart birdosdgok nem sértették meg.

A Budapesti V. és XIII. Keriileti Ugyészség B.600/2006/12-I. szamu,
a szamvitel rendje megsértésének bilntette miatt benyujtott vadirata
2009. janudr 8. napjan, mig ugyanezen ugyészség B.V.5800/2007/11.
szamu, sikkasztds bilntette miatt benyujtott vddirata 2009. julius
24. napjan érkezett a Pesti Kézponti Kerilileti Birdsdagra, majd sor
keritilt a két ligy egyesitésére.

Az ekkor hatdlyos Be. 470. § (1) bekezdése alapjan katonai
bilintetdel jardsnak volt helye

a) a katona 4dltal a tényleges szolgdlati viszonydnak tartama
alatt elkdévetett katonai blncselekmény (1978. évi IV. tdérvény XX.
Fejezet),

b) a Magyar Honvédség tényleges 4dllomdanyu tagja altal
elkévetett barmely bilncselekmény,

c) a hatdrdrség hivatdsos és szerzddéses, tovabba a polgari
nemzetbiztonsdgi szolgdlatok, valamint a biintetés-végrehajtdsi
szervezet hivatdsos d4dllomanyu tagja dltal a szolgalati helyen,
illetdleg a szolgalattal Osszefliggésben elkévetett mas
blncselekmény,

d) a szovetséges fegyveres erd tagja dltal belfdéldén, valamint
e személynek a Magyar Kéztdrsasdg hatdrain kiviil tartdzkodd magyar
hajon vagy magyar 1égi  jarmidvén elkdévetett, magyar Dbilintetd
joghatdsdg ald tartozd bilincselekménye esetén.

Az elkdévetéskor hatdlyban volt 1978. évi IV. tdérvény 122. § (1)
bekezdése szerint pedig katonanak mindsilt a polgari
nemzetbiztonsdgi szolgdlatok hivatasos allomdnyu tagja.

Az elbirdldaskor hatdlyos Btk. 127. § (1) bekezdése szerint pedig
katona a Magyar Honvédség tényleges 4allomanyi, a renddrség, az
orszdaggyudlési &6rség, a biintetés-végrehajtdsi szervezet, a hivatdsos
katasztroéfavédelmi  szerv, valamint a polgdri nemzetbiztonsdgi
szolgalatok hivatdsos dllomanyu tagja.

A nemzetbiztonsdgi szolgalatokrol szolo 1995. évi CXXV. térvény 2.
§-a szerint az Alkotmdnyvédelmi Hivatal (miként Jjogelddje, a
Nemzetbiztonsdgi Hivatal 1is) polgdri nemzetbiztonsdgi szolgdlatnak
mindsil.

Katonai bilintetd eljdrdsnak azonban akkor sem lett volna helye, ha a



terhelt ténylegesen a polgdri nemzetbiztonsdgli szolgdlat hivatdsos
dllomdnyu tagja lett volna.

A Be. felhivott 470. § (1) bekezdés c) pontja szerint ugyanis
katonai bilintetdeljardsnak csak akkor wvan helye, ha polgdri
nemzetbiztonsdgi szolgdlat hivatdsos allomanyu tagja a szolgalati
helyen, illetdleg a szolgdlattal 6sszefliggésben kévet el
biincselekményt.

A terhelt elitélésére gazddlkodd szervezet mikédésével kapcsolatban
elkdvetett sikkasztds bilntette és szdmvitel rendjének megsértése
miatt kerililt sor, és ennek sem szolgdlati helyhez nem volt kdze,
sem pedig szolgdlattal nem allt &sszefiiggésben.

Igy a birdsdgok d4dltal elbirdlt bilincselekmények nem mindsiiltek a
szolgdlati viszony tartama alatt a szolgdlati helyen, illetve a
szolgdlattal O&sszefiiggésben elkdévetett katonai bilncselekménynek és
igy nem tartoztak a katonai blintetdeljards hatalya ala.

Emellett - amint arra a Legfdbb Ugyészség helytdlldan utalt, és
ahogy arrdl a Kuridnak hivatalbdl tudomdsa van, az Alkotmdnyvédelmi
Hivatal dltal a Kuria eldtt Bfv.I.1820/2015. szam alatt folyamatban
1évé felililvizsgalati eljdrdsban adott tajékoztatds alapjan - a
terhelt nem volt az Alkotmanyvédelmi Hivatal, illetdleg annak
jogelddje, a Nemzetbiztonsdgi Hivatal hivatdsos allomanyu tagja.

A feliilvizsgdlat alapjdul megjelélt eljdrdsi szabdlysértés ezért
nem valdsult meq.

A Kuria nem észlelt a Be. 423. § (5) bekezdése alapjdn hivatalbodl
folytatott vizsgalat sordan egyéb feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd8 eljdrdsi szabdlysértést sem.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a felililvizsgdlati eljardasban a
jogerds ligydontd hatdrozatban megdllapitott tényallds az irdnyado
és a feliilvizsgdlati inditvdnyban ez a ténydllds nem tamadhato.

Erre figyelemmel a Kuria a megdllapitott tényallashoz még annak
esetleges megalapozatlansaga esetén is kétve van, és a
feliilvizsgdlat sordn a vitatott jogkérdések kizdardlag az
alapeljardsban megdllapitott ténydlldas alapjan birdlhatok el. A
bizonyitékok eltérd értékelésére, eltérd kdvetkeztetés levonasdra,
bizonyitdsra, illetve ilyen célbdl az itélet hatdlyon kiviil
helyezésére nincs térvényes lehetdséqg.

A terhelt felililvizsgdlati inditvanyanak a mdsodfoku eljdrdsban
bejelentett tanuk melldzésére vonatkozd része - a torvényi tilalom
ellenére - a bizonyitékok helytdlldsdgdt, a birdsdgok bizonyiték-
értékeld tevékenységét és ezeken keresztiil a ténydlldst tamadta.



A Kuria ezért a felililvizsgdalati 1inditvany ezen részével nem
foglalkozhatott.

Megalapozottnak taldlta ugyanakkor az inditvdny pénzbiintetés
kiszabdsat sérelmezd részét.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan felililvizsgdalatnak van
helye, ha a bilncselekmény térvénysértd mindsitése, a bilintetdjog mds
szabdlyanak megsértése miatt tdérvénysértd bilintetést szabtak ki,
vagy toérvénysértd intézkedést alkalmaztak.

A Btk. 50. § (2) bekezdése szerint azzal szemben, akit a birdsdg a
haszonszerzés céljabol elkévetett bilncselekmény miatt hatdrozott
ideig tartdé szabadsdgvesztésre itél, pénzbiintetést is ki kell
szabni, ha megfeleld jévedelme vagy vagyona van.

Azaz a pénzblintetés kdtelezd8 alkalmazdsdra is csak abban az esetben
keriilhet sor, ha a terheltnek megfeleld jovedelme vagy vagyona van.

Az elsdfokt birdésdg a ténydallds személyi részében megdallapitotta,
hogy a terhelt 2013. junius 3. napjatol kezdddden (azaz a hatdrozat
meghozatala idején is) biintetés-végrehajtdsi intézetben
tartozkodott, jogerds szabadsdagvesztését téltve és munkabol
szdrmazdé rendszeres jévedelemmel nem rendelkezett,; vagyonaként a
lakcimén 1évé csaladi hdzat, valamint a ... szam alatti telek fele
részét tiintette fel azzal, hogy annak a forgalmi értéke nem ismert.

Az indokolas szerint pedig a pénzblintetést azért talalta
kiszabhatonak, mert a terhelt rendelkezik vagyonnal.

Kétségtelen, hogy a Btk. rendelkezésel szerint a pénzblintetés
kiszabasdt a megfeleld vagyon jévedelem hidnydban is megalapozza.

Ennek kapcsdn azonban ingatlanvagyon esetén figyelemmel kell lenni
annak forgalmi értékére, valamint lakdéingatlan esetén arra, hogy az
ingatlan a terhelt d4ltal lakott-e, abban csalddtagjaival élt-e,
illetve van-e lehetdésége arra, hogy mdshol biztositsa maga és
csalddja elhelyezését.

Ezen koriilményeket azonban az eljart birdsdgok nem tartdk fel,

emellett - ahogy azt a masodfoku birdsdg a terhelt 4altal csatolt

tulajdoni lap alapjdn megdllapitotta - a terhelt tulajdondt csak a
szdam alatti ingatlan fele része képezi.

Azaz a terhelt kordbbi lakohelyéiil szolgdld ingatlan az
elbirdlaskor nem volt a tulajdondban, a ... utcai ingatlan fele
részének forgalmi értéke pedig nem volt ismert.



Igy az irdnyadd ténydlldsban nincs adat arra nézve, hogy ez a telek
a pénzbiintetés kiszabdsa szempontjabol megfeleld vagyonnak
tekinthetd-e.

Ezért a pénzblintetés kiszabasdra torvénysértden kerilt sor.

A Be. 427. 8 (1) bekezdés b) pontja alapjan a Kuria a
feltilvizsgalati inditvannyal megtdmadott hatdarozatot
megvadltoztatja, és a tdérvénynek megfeleld hatdrozatot hoz, ha a
biintetdjog szabdlydnak megsértése miatt tdérvénysértd biintetést
szabtak ki.

A Kuria ezért - a Be. 424. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen
eljdrva - a Pesti Kbzponti Keriileti Birdsag itéletét, illetve a
Févdrosi Térvényszék végzését megvdltoztatva a pénzblintetést és az
ehhez  kapcsoldédo, a részletfizetésre vonatkozd  rendelkezést
melldzte.

A megtdmadott hatdrozatokat egyebekben a Be. 426. $-a alapjdn
hatdlydban fenntartotta.

A pénzbiintetés, illetve annak megfizetett része visszatéritésérdl a
Be. 585. § (1) bekezdése alapjdn rendelkezett.

A Kuria itélete elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja. Az
ismételt inditvany benyujtdasdaval JSsszefiiggd tajékoztatds a Be. 418.
§ (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Kdiria az inditvany
elutasitdsara vonatkozo hatdrozat hozataldt 1is melldézheti a Be.
421. § (3) bekezdésére figyelemmel.

Budapest, 2016. marcius 8.
Dr. Mészdr Réza s.k. a tandcs elnbke, Dr. Csdk Zsolt s.k. eldadd

biré, Dr. So6s Laszld s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
TéthLné
birdsdgi tisztviseld



