Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.57/2015/6. szam

A Gyéri 1tél6tabla, mint masodfokl birdsag Gy6érott, a 2016. évi marcius hé 8. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A vesztegetés elfogadasanak bilintette €s mas blincselekmények miatt L.r. vadlott ¢s
tarsa ellen indult biintet6 ligyben a Veszprémi Torvényszek 2015. méjus hé 20. napjan
kelt 13.B.420/2013/29/1. szamu itéletét Lr. és ILr. vadlott vonatkozasaban
megvaltoztatja,

Lr. vadlott esetében a befolyassal lizérkedés vétsége a Btk.299.§./1/ és /3/ bekezdése
szerint mindsiil.

I[Lr. vadlott esetében a Btk.391.§. /2/ bekezdés szerinti bélyeghamisitas biintetteként
értékelt cselekményt a Btk.391.§./2/ bekezdés, /4/ bekezdés szerinti bélyeghamisités
vétségének mindsiti.

A befolyassal lizérkedés vétsége a Btk.299.§./1/ és /3/ bekezdése szerint mindsiil.

Ezért és a terhiikkre megallapitott blincselekmények miatt az els6 foku birosag altal
halmazati biintetésiil alkalmazott szabadsagvesztést €s koziigyektol eltiltast tekinti
kiszabottnak mindkét vadlott esetében, €s a foglalkozastol eltiltas tartamat egyarant 1-
1 /egy-egy/ évben hatdrozza meg.

Egyebekben az elsd foku birosag itéletét Lr. ¢és ILr. vadlottak vonatkozdsdban
helybenhagyja.

Indokolas:

A Veszprémi Torvényszek a 13.B. 420/2013/29/1. szam alatti itéletében harom vadlott
bilintetéjogi feleldsségérdl hatarozott. Az itélet IILr. vadlott esetében elsé fokon
jogerdre emelkedett, igy e vonatkozasban nem képezi feliilbiralat targyat. Az elséfoka
birosag Lr. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett 2 rb. vesztegetés
elfogadésa blintettében / Btk. 291.§ /1/ és /2/ bekezdés b/ pont/, befolyassal tizérkedés
vétségében / Btk. 300.§/ és tarstettesként elkovetett 6 rb. csalds vétségében /
Btk.373.§ /1/ és /2/bekezdés b/ pontja €s ba/, be/ alpontja. / Ezért halmazati biintetésiil
3 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 4 év kozligyektdl eltiltasra és 3 év



villanyszerel6i foglalkozéassal kapcsolatos adminisztratori foglalkozéstdl eltiltasra
itélte.

II. r. vadlott blinosségét tarstettesként elkovetett 2 rb vesztegetés elfogadasa
blintettében / Btk. 291.§ /1/ és /2/ bekezdés b/ pont/, blnsegédként elkovetett
befolyassal iizérkedés vétségében / Btk. 300.§/, tarstettesként elkdvetett 6 rb csalas
vétségében / Btk.373.§ /1/ és /2/ bekezdés b/ pontja €s ba/, bc/ alpontja/, valamint
bélyeghamisitas blntettében / Btk. 391.§ /2/ bekezdés/ mondta ki. Ezért halmazati
blintetéstil 3 év bortdonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 4 év koziigyektdl
eltiltasra és 3 év villanyszerel6i foglalkozastol eltiltasra itélte.

A védlottakkal szemben 120-120.000 Ft vagyonelkobzast rendelt el. A
szabadsagvesztésekbe mindkettejilk esetében beszamitotta az Aaltaluk eldzetes
fogvatartasban toltott 1d6t. Rendelkezett arrol, hogy a bortonbiintetésekbdl
legkordbban a 2/3 rész kitoltését kdvetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra.
Rendezte a lefoglalt biinjelek sorsat ¢s kotelezte a vadlottakat a biinligyi koltség
megfizetésére.

Az itélet ellen az tligyész jelentett be fellebbezést mindkét vadlott terhére, a
szabadsagvesztés blintetések sulyositdsa érdekében, mig I. r. vadlott és véddje a
tényallas 1. és 2.pontjaban irt cselekmények vonatkozasdban biincselekmény
hidnydban, a 3.és 4. pontban irt cselekmények esetében bizonyitékok hidnyaban
kértek Lr. vadlott felmentését az ellene emelt vad aldl. 1. r. vadlott enyhitésért,
véddje valamennyi vadpont esetében elsddlegesen felmentés, masodsorban eltérd
mindsités és a bilintetés enyhitése érdekében fellebbeztek.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség atirataban az iigyesz altal bejelentett fellebbezest
valtozatlan tartalommal fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy a torvényszék a perrendi
szabalyok betartdsa mellett teljeskorli bizonyitast folytatott, ennek eredményként
megalapozott tényallast allapitott meg, abbdl csak a 6.oldal hetedik, a 7.oldal
harmadik és a 8.oldal negyedik bekezdését kérte mellézni, mivel ezek a
megallapitasok alldspontja szerint a jogi indokolas korébe tartoznak. Kiegésziteni
inditvanyozta tovabba a tényallast a vadlottak és Sz.E. vallomasa alapjan azzal, hogy
a tanu altal atadott 200.000 Ft a vadlottaktdl visszavételre keriilt. Utalt arra, hogy az
elséfoktl birésag indokolasi kotelezettségének eleget téve, tényallasi pontonként,
logikai hiba nélkiil elemezte a rendelkezésre all6 személyi €s okirati bizonyitékokat.
A tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, a terhiikre rott
blincselekmények jogi mindsitése torveényes. Kiegészitéset kérte azonban az ehhez
fliz6tt jogi indokolasnak a csalési cselekmények kapcsan azzal, hogy a tényallas IV/1.,
IV/ 3., IV/4. | 1V/5. és IV/6. pontjait illetden az aktiv megtévesztd magatartast Lr.
vadlott fejtette ki, mig az adott blincselekményeket IL.r. vadlott azzal valdsitotta meg,
hogy a tévedésben 1évd sértetteket nem vilagositotta fel tévedésiikrdl. Ugyanakkor a



IV/2. pontban irt cselekmény esetében mind a két elkdvetd aktivan kozremiikodott a
sértett tévedésbe ejtéseben.

Kiegészitenddnek tartotta a fellebbviteli foligyészség a biintetéskiszabasi tényezoket
1s, inditvanyozva, hogy az itélotdbla mindkét vadlott esetében tovabbi sulyositod
koriilménykeént értékelje a hasonld jellegli vagyon elleni blincselekmények
elszaporodottsdgat, a tobbszoros mindsiilést €s a halmazatot, tovabba azt a
koriilményt, hogy az azéta elhunyt, akkor mar beteg, idds, nehéz anyagi koriilmények
kozt €16 sértettet karositottdk meg. Ezekre a blindsségi koriilményekre, valamint arra,
hogy a terheltek a vadbeli idében blin6zdi ¢€letvitelre rendezkedtek be, indokoltnak
latta a szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltds tartamanak sulyositasat. Az
itélet egyéb rendelkezéseit torvényesnek itélve egyebekben az elséfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

II. r. vadlott védgje a fellebbezést irasban indokolta. Az itéleti tényallas 1.pontaval
kapcsolatosan kifejtette, hogy a vadlottak ¢s a I1Lr. vadlott kozt 1étrejott, a lanya 4ltal
hasznalt lakds villanyorajaval kapcsolatos megallapodasra munkaiddn kiviil, olyan
helyszinen kertilt sor, amely teljességgel elkiiloniil a vadlottak munkavégzéseére eldirt
munkarend szerinti helyt6l. Ezéltal a Btk. 291.§ /1/ bekezdésében irt vesztegetés
elfogadésa biintette nem valdsult meg, a vadlottak nem a gazdalkodd szervezet részére
vagy érdekében végzett tevékenységlik korében jartak el.

A bélyeghamisitassal kapcsolatosan a védd a cselekmény mindsitését tévesnek itélte.
Allaspontja szerint legfeljebb a Btk. 391.§ /4/ bekezdése szerint mindsiild vétségi
alakzat megallapitdsanak lehet helye tekintettel arra, hogy ugyan a plomba értékének
meghatarozasara nem keriilt sor, de nyilvanvaldan kisebb értékrdl lehet sz6. Utalt a
védo e korben arra is, hogy a plomba eltavolitasa nelkiil a villanyora eredeti
allapotanak visszaallitasdra nem keriilhetett volna sor, ezért ezt nyomatékos enyhito
koriilménykent kell ertekelni.

A tényallas II. pontjat érintéen a védd a magadnnyomozokra vonatkozo, valamint a
renddrségi torvény adott rendelkezéseibdl levezetve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a magannyomozo0i cég jogszabalyellenesen jart el, az un. csapdadllitdsra ugyanis a
torvény igen szigoru szabalyozads mellett csak a renddrség szamara ad lehetdséget,
ezaltal a magannyomozoi cég adott eljardsanak nem lehet biintet6jogi kvetkezménye.
Utalt a védd arra is, hogy nem tudja osztani az elséfoku birésag azon megéllapitasat,
hogy a Btk. 291.§ /1/ bekezdése szerinti biincselekmény az alanyi oldal teljességére és
a tényallasi elemek meglétére tekintettel megvalosult.

Ezzel kapcsolatosan annak az allaspontjanak adott hangot, hogy az alanyi oldal nem
lehet teljes, hiszen a felbujtoi tevékenység, vagyis a blincselekmény elkdvetésére
torténd rabirds csupan latszolagos, nem komoly, igy hidnyzik a védett jogi targy
sérelme.



Amennyiben az adott tényallds mellett mégis bilincselekmény elkovetése lenne
megallapithatd, nyomatékos enyhitd koriilményként keérte a vedo figyelembe venni,
hogy a magannyomozoi cég felbujtdoi magatartasaval, mintegy belevitte a vadlottakat
a blincselekmény véghezvitelébe, amelyet ezen rabiras né¢lkiil nyilvanvaléan nem
kovettek volna el.

A 1III. tényallasi pontot elemezve a védd hivatkozott 1.tanh eldadasara, mely szerint a
II. r. vadlott bizonyosan nem hallhatta a kozte és 1. r. vadlott kozt folytatott
beszélgetést. A védd allaspontja szerint Il.r. vadlott utdlagos magatartdsanak a
blincselekmény megvaldsuldsa szempontjabol jelentdsége nincs, abban még
blinsegédi mindségben sem vett részt. Utalt a védo e korben arra is, hogy az elséfoku
birdsag tényallasa hidnyos, abbol nem tlinik ki, hogy Il.r. vadlott milyen magatartast
tanusitott, az ezzel kapcsolatos indokolas sem tartalmazza, hogy az els6foku birésag a
sértettnek a nyomozati vagy targyalason tett vallomasat fogadta-e el, milyen
adatokbol kovetkeztetett arra, hogy ILr. vadlott blinsegédi mindségben részt vett a
blincselekmény elkdvetéseében.

Foglalkozott a védd a IV/1. tényallasi pontban irt csaldsi cselekménnyel is kifejtve,
hogy a ILr. vadlott és a sértett kozt konkrét munkavégzésrdl tortént megallapodas, az
altala felvett 40.000 Ft a munkavégzéshez sziikséges anyagok megvasarlasara
szolgalt. Vitatta tehat, hogy ez esetben védence jogtalan haszonszerzési célzattal a
sértettet megtévesztette €s neki kart okozott.

Védo kifogésolta a vesztegetési cselekmények esetében a mindsitést is ezen beliil, ugy
az lizletszerliség, mint a blinszovetség megallapithatosagat illetéen. El6bbi mindsitd
koriilménnyel kapcsolatosan hivatkozott a 39.BK véleményre, amely a vagyon elleni
¢s a korrupcios blincselekményeket az iizletszerliség szempontjabol nem tekinti
hasonlo jellegli blincselekményeknek. Kovetkezik mindez a védo allaspontja szerint
abbol, hogy a kétfajta blincselekménynél teljesen kiilonbozik a jog védte érdek, az
elkovetési magatartds ¢s mod valamint a Btk. Kiilonos Részében vald rendszertani
elhelyezkedés is. A csaldsi és vesztegetési cselekmények kozt a védd abban is
kiilonbséget latott, hogy ez utobbiaknal a vadlottaknak semmiféle kezdeményezd
szerepe nem volt, cselekményliiket egy megel6z6 felbujtdéi magatartds eredményeként
fejtették ki, amely nem hasonlithaté 0ssze a kismegszakitdk cseréjével kapcsolatos
cselekvOséggel. A bilinszovetség megallapithatosdgaval kapcsolatosan a  védo
hivatkozott arra, hogy a vesztegetési cselekményekben semmiféle tervszeriiség,
kovetkezetesség nem nyilvanult meg. Ekként a blinszovetség egyik kritériumara, a
blincselekmények elkovetésére iranyuld elozetes vadlotti megallapodasokra nem lehet
kovetkeztetni ezen biincselekmények esetében.

A masodlagos, enyhitést célzo fellebbezés indokaiként a védd hivatkozott arra, hogy
IL.r. vadlott biintetlen elééletli, rendszeresen dolgozik, jollehet tovabbi hatranyként



jelentkezett szdmdra, hogy egy idore elvesztette munkajat. A biincselekmények
megvalositasaban 1. r. vadlotthoz képest aldrendelt szerepet jatszott. Hivatkozott
emellett a védod arra is, hogy védence jelenleg karbantartoként dolgozik, tligyfelekkel
nincs kapcsolata. A villanyszereldi foglalkozastol eltiltds szamara munkéjanak
elvesztését jelentené. 11.r. vadlott az eljaras soran alapvetden beismerésben volt, a kar
egy részet onként megtéritette. Az eljards alatt kiskoru gyermeke sziiletett, akinek
eltartasarol kell gondoskodnia. A végrehajtandd szabadsagvesztés alkalmazisa a
biintetési célokon tilmutato aranytalan joghatranyt jelentene szdmara.

A masodfokt nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség az atiratban foglaltakat
fenntartotta. Reflektalva a IL.r. vadlott véddjének irdsbeli fellebbezésére annak az
allaspontjdnak adott hangot, hogy a tényallds I. pontjat illetben munkaiddn kiviil
kifejtett magatartds alapjan is meg lehet allapitani a korrupcids bilincselekményt.
Hivatkozott arra is, hogy II. tényallasi pontot €rintden aggalytalan a tényallas €s a
blindsségre vont kovetkeztetés is. Az els6 foku birdsdgnak az iizletszerliségre €s a
blinszovetségre vonatkozo jogi levezetése pedig példas. A halmazati szabalyokra
tekintettel a vadlottakkal szemben kiszabhatd biintetés 2 - 12 év , a kozépmérték
ezaltal 7 év. A jelentds tarsadalomra veszélyességili korrupcids biincselekmények
esetében a vadlottak beismerése és az egyéb enyhitd koriilmények nem birnak akkora
nyomatékkal, amelyek a kozépmértéktdl jelentdsen eltérd, a blintetési tétel also
hatarat alig meghalado biintetést lehetdvé tennének.

Lr. vadlott védoje a fellebbezést fenntartotta. A tényallas 1. pontjaban irt cselekmény
kapcsan elsédlegesen 1. r. vadlott felmentését, masodsorban a cselekménynek a
Btk.291.§ /1/ és /2/ bekezdés a/ pontja szerinti mindsitését, a II. tényallasban irt
blincselekmény vonatkozasaban az I. r. vadlott felmentését, a III. tényallasi pontban
irt blincselekmény esetében elsddlegesen I. r. vadlott felmentését, masodsorban az
els6foku itelet hatalyon kiviil helyezését €s az els6foku eljards megismétlését vagy
végsO soron masodfokon a megalapozatlansagi okok iratok tartalma alapjan valamint
helyes ténybeli kovetkeztetéssel torténd kikliszobolését kérte. A I11. tényallasi ponttal
kapcsolatosan hivatkozott arra, hogy az itélet 8. oldalanak 4. bekezdésében rogzitettek
ellentétesek 1.tanu vallomdasaval. E vallomasbol ugyanis helyes kovetkeztetéssel csak
azt lehet megallapitani, hogy a vadlottak a 20.000 Ft-ot azért kérték, hogy a sziikséges
iratokat elintézzék, nem hangzott el olyan, hogy a pénzt az 1. Zrt-nél tevékenységet
végzl személy befolyasolasaval kapcsolatosan kérik. Tényallasi elem hidnyaban igy
a befolyassal iizérkedés vétsége nem valdsult meg. Ez allapithatdo meg a tényallas I.
pontjadban irt cselekményt illetden is, hiszen a vadlottak munkaiddén kiviil végeztek
munkat, amely ekként nem mindsiilhet a gazdalkod6d szervezet részére vagy
érdekében végzett tevékenységnek. Amennyiben az itélotabla ezt az allaspontot nem
osztand a veédo az lizletszerliséggel €s bilinszdvetséggel kapcsolatos allaspontjat a 11.r.
vadlott véddjével egyezden kifejtve a cselekményt alapesetként kérte értékelni. A 1.
tényallasi pontot illetéen elddlegesen a védd ugyancsak megalapozatlansagra



hivatkozott, utalva arra, hogy nem keriilt felderitésre, hogy I. r. vadlott a cselekmény
idején munkéaban allt-e, illetve H. a munkaveégzeés szempontjabol szoba johetett-e.
Amennyiben az itélétabla ezen tényallast megalapozottnak itéli, ugy a mindsitest
illetéen a védd a mar fentebb kifejtetteket ez esetben is kérte figyelembe venni. A
blintetés kiszabdsaval kapcsolatosan hivatkozott arra, hogy az els6fokt birdsag
tévesen utalt a vadlott biintetett el6¢letére, mivel a jogerds itélet a jelen eljaras targyat
képezd biincselekmények elkovetését kovetden sziiletett meg vele szemben. Utalt arra
is, hogy védence 6 éve all a biintetéeljaras hatalya alatt, L.r. vadlott a tényallas II.
pontjaban irt eseményeket kovetden maga értesitette a renddrséget, igy vele szemben
a Btk. 291.§ /5/ bekezdése értelmében a biintetés korlatlanul enyhithetd. Mindezek
alapjan a védo az els6 fokon kiszabott biintetés enyhitését és végrehajtasaban
prébaidore torténd felfiiggesztését kérte.

IL.r. vadlott véddje az irasbeli fellebbezést fenntartva, szoban is ismertette annak a
tényallassal, a jogi mindsitéssel €s a biintetéskiszabasi tényezdkkel kapcsolatos
Iényeges elemeit, mely utobbit kiegészitette azzal, hogy az I. r. vadlott édesapja 100
%-o0s rokkant, allando apolést igényel, a csaldd minimalis jovedelembdl és az I. r.
vadlott altal nyqjtott tamogatasbodl ¢l. Mindezekre tekintettel, még az adott mindsités
mellett is végrehajtasaban préobaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat
kérte.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje viszonvalaszaban annak az allaspontjanak
adott hangot, hogy a védelmi érvelések a bizonyitékok feliilértékelésére iranyulnak.
Lr. vadlott esetében valoban nem a biintetett eléélet értékelendd sulyosito
koriilményként, hanem az, hogy a jelen eljardsban terhére rott cselekményeit ellene
folyo eljarasban kovette el.

Lr. vadlott véddje szintén viszonvalasszal €It hivatkozva arra, hogy elmondott
perbeszédében feliilmeérlegelésre irdnyuld érvelés nem érhetd tetten.

A masodfokt nyilvanos {iilésen a vadlottak csatlakoztak véddikhez. Mindketten
munkaltatdi igazolast csatoltak, ezen kiviil II. r. vadlott megerdsitette a csaladi
koriilményeire nézve tett véddi eldadast.

A fellebbezésekre tekintettel az itéldtabla a torvényszEk itéletét és az azt megel6zo
eljarast teljes terjedelmében feliilbirdlta a fellebbezésekkel érintett vadlottak
vonatkozasdban a Be. 348-349.§-a értelmében, fiiggetleniil attol, hogy ki, miért
fellebbezett. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az elséfokt birosag az
eljarasa soran nem vétett olyan hibat, amely az ¢érdemi feliilbiralat akadalyat
képezhette volna. Vonatkozik mindez a védelem 4&ltal vitatott, a II. tényallasi ponthoz
kapcsolodo ,,csapdaallitasra” is. A vadlottak, tantk kihallgatasa Be-szeriien tortént, az
els6foki  birosag megtett mindent az egyes vallomédsok kozt észlelhetd



ellentmondasok feloldésa, tisztdzdsa érdekében. A vadloi és a védelmi oldalt is olyan
helyzetbe hozta, hogy a bizonyitasi eljaras soran megismerhessek a teljes bizonyitasi
anyagot, melybdl egyetlen bizonyitékot sem kellett kirekeszteni a masodfokl
eljarasban. A védelem tamadta az itélet megalapozottsagat is. A bizonyitasi anyagbol
védelmi oldalrol kiragadhato, kiemelhetd egy-két elem, azonban az §sszes bizonyiték
elemzése csak egységesen, a bizonyitéksor elejétdl a végeig terjedden végezhetd el. A
vadlottak a tények vonatkozasdban az eljards alatt Iényegében beismerésben voltak.
Az elséfoku birdésag komoly feltard6 munkdjanak eredményeként beszerzett szamtalan
okirati, targyi bizonyiték is rendelkezésre 4llt a tantvallomasokon,
telefonforgalmazasi adatokon kiviil. Az els6foku birdsag tényallasi pontonként
értékelte, elemezte az adott bizonyitékokat megfeleléen szamot adva itéletének
indokolasaban ezen tevékenységérdl is. A bizonyitékokkal leigazolt, megalapozott
tényallast a fellebbviteli féligyészség inditvanyanak megfelelden csupan annyival kell
kiegésziteni a Be. 352.§ /1/ bekezdés a/ pontja alapjan a II. tényallasi pontban, hogy
vadlottak részére atadott 200.000 Ft toliikk visszavételre keriilt. Ahogy a fellebbviteli
foligyeészség 1s hivatkozott ra, itéletszerkesztési problémabol adoddéan a jogi
indokolasra tartozo részek a tényallasban kertiltek rogzitésre. Ezért az it¢ldtabla az
atiratban pontosan megjeldlt bekezdéseket a jogi indokolés részének tekintette.
Ezekkel a kiegészitésekkel és pontositasokkal a torvényszék itélete teljes mértékig
megalapozotta valt, igy a Be. 351.§ /1/ bekezdése értelmében alapjat képezhette a
masodfoku birdsag hatarozatanak is.

A tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést az els6foku birdsag a vadlottak
blindsségére valamennyi blincselekmény kapcsan.

Az irasbeli fellebbezésben és a felszolalasokban a védOk meghatarozoan eljarasjogi €s
anyagi jogi megkozelitésben tdmadtak az elsofoku itéletet, tényallasi elemek hidnyat
boncolgattak. Az 1. tényallasi pontban irt cselekmény kapcsdn elhangzott azon
érvelésiiket, hogy a vadlottak nem a gazdalkod6 szervezet részére vagy érdekében
végzett tevékenységiikkel kapcsolatosan fejtették ki adott magatartasukat a
masodfoku birosag nem tudta osztani. E koriilmény megitéléséhez szamos okirati
bizonyiték, igy az 1.-t6l beszerzett munkakori leirdsbol, feladat meghatarozasboél
egyértelmli adatok alltak a birosdg rendelkezésre annak megéllapitasdhoz, hogy a
vadlottaknak milyen munkakori kotelezettségei voltak. Ezekbdl kiolvashato, hogy a
munkaltatojuk az ilyen feladatokat végzd dolgozodiktdl mar-mar hatdsagi szintll
jelenlétet vart el a munkavégzés soran. Az ezen szigoru szabdlyozast tudatosan
megsertd, azon atlépd vadlotti magatartds esetében a biintetdjogi felelosség
egyertelmiien megallapithatd, nem soporhetd le azzal, hogy a vadlottak mas id6ben,
nem a munkavégzeésre kijelolt helyen valositottdk meg adott magatartasukat.



A vesztegetés elfogaddsa bilintettének tényallasat tekintve megéllapithatd egyébként
i1s, hogy a vadlottak mar IILr. vadlott lakasin megallapodtak abban, hogy a
késObbiekben, alkalom adtan 200.000 Ft ellenében- amelyet ekkor at is adott résziikre
[I. r. vadlott - a lanyanak ingatlandn talalhato villanyorat visszatekerik. Ezaltal a
vesztegetési cselekmény mar itt megvalosult, befejezetté valt, ilyen szempontbol nem
relevans, hogy a megallapodas szerint azt melyik napon, munkaidén kiviil, vagy az
alatt tudjak beilleszteni a tevékenységiikbe.

A védelem a II. tényallasi pont kapcsdn a magdnnyomozo6i cég eljardsanak
jogellenességére hivatkozott az un. csapdahelyzet miatt. Ez az érvelés csak akkor
allhatna meg a helyét, ha az elséfoku birosdg ezzel kapcsolatos tényallasa
megalapozatlan lenne. Ennek hianyaban csak a bizonyitékok feliilértékelésével, az
adott helyzet masképpeni értelmezésével lehetne eljutni a mdasodfoktl birdsagi
eljarasban a védelem altal levont kovetkeztetéshez. Az elséfoku birdsag e korben is
alaposan megvizsgalta a bizonyitékokat. Szamot adott arrol, hogy a vadlottak
veédekezésével szemben miért a telefonforgalmazasi adatokkal is leigazolt Sz.E. tan
vallomésat fogadta el a tényallas alapjaul. Mindebbdl allapitotta meg, hogy Sz.E. a
magannyomoz6i c€g megbizasabdl lehetdségként felvetette ugyan a villanyéra
visszatekerésével kapcsolatos igényét a vadlottak felé, de ezt kovetden 6 volt az, aki a
telefonbeszélgetések alkalmaval az 1d6huzas, halogatas érdekében szamos kifogassal
¢lt, a vadlottak ezzel szemben meglehetds aktivitast mutattak. Ilyen koriilmények kozt
nehéz felbujtdi magatartasrol beszélni.

A rendelkezésre allo adatokbol megéllapithatéoan az 1. Zrt-nél nagyszamu és sokrétli
problémak voltak tapasztalhatok a vadbeli iddszakban, ezért ennek okat
altalanossagban probalta meg felderiteni a Zrt. Igy keriilt sor részérél a
magannyomozoi cég megbizasara, mellyel jogszerlitlenséget nem valodsitott meg,
hiszen a tulajdonhoz val¢6 jog, annak védelme a tulajdonost megilleti. A csapdahelyzet
elinditasa nem tiltott, nem ellentétes sem a renddrségi sem a magdnnyomozoi torvény
rendelkezéseivel sem. Az adott helyzetben torténtekre tett tanuvallomdsokat
egyébként a vadlottak vallomdsai sem cafoltdk. Az, hogy esetlegesen a
magannyomozdi tevékenység keretén beliill a csapdaallitasnak volt-e esetlegesen
egyéb folyomanyai is, nem targya a jelen eljarasnak. A védett jogi targy sérelme nem
formalis, a vadlottak magatartdsa minden elemében sértette a vesztegetési magatartas
védett jogi targyat, a kozelet, a gazdasagi €s tarsadalmi élet tisztasagat. A vadlottak a
vesztegetés blincselekményének alanyi €s targyi elemeit megvaldsitdé magatartasuk
mellett pusztan a csapdahelyzetre valo hivatkozéassal nem nyerhetnek biintetlenséget.

A védelem tamadta az {izletszerlis€ég, mint mindsitd korilmény megéllapitasat a
korrupcios cselekmények kapcsan. Ervelésiikkel az itélétabla ugyancsak nem tudott
egyetérteni. Kiilon- kiilon elemezve a vagyon elleni és a korrupcids cselekményeket
az adott blincselekményi kort alkotd biincselekmények egymas kozti viszonylatdban
1s megallapithatd az {lzletszerliség. A csaldsi cselekmények eleve ugyanolyan



blincselekmények, a vesztegetést és a befolyassal iizérkedést a kozélet tisztasagat
sérto, illetdleg veszelyeztetd jelleglikre tekintettel a Kuria egyiittesen a 39.BKv. 1I/D.
pontja alatt helyezte el. Ezzel kapcsolatosan megjegyzendd, hogy a veédelem altal is
hivatkozott 39. BKv. irdnymutatasul szolgal, a Kuria ebben az adott
blincselekményeket egyértelmii jelleghasonlosaguk alapjan rendezte az A-D/ pontok
ald, megjegyezve, azonban hogy ezeken tilmenden is Ilehetnek olyan
blincselekmények, amelyek hasonld jellegiik miatt az egylittes elbiralds soran
megalapozhatjak az lizletszerii elkdvetés megallapitasat, a birdsdgoknak az egyiittesen
elbiralt biincselekmények viszonylatdban a BK véleményben konkrétan megjelolt
koron kiviil is lehetdsége van a hasonld jelleg megallapitasara. Ebbdl kovetkezden az
eltérd védett jogi targyat sértd vagyon elleni és korrupcids biincselekmények egyiittes
elbirdlasa sordn sem kizart az iizletszerliség megallapitasa, ha az elkdvetdk motivuma
valamennyi cselekmény esetében a rendszeres haszonszerzes.

A tényallasbol megallapithatdban a vadlottak egy specidlis teriileten miikodtek,
mikodésiik soran a feladatok szét voltak osztva. Az altaluk megvaldsitott
cselekménysor igy eleve feltételezi a végiggondoltsdgot, szervezettséget, komoly
0sszehangoltsagot, hiszen ennek hidnyaban csak egyikdjik vagy mésikuk részérdl a
blincselekmény az adott formdban nem lett volna kivitelezhetd. A biinszévetség
megallapithatésaganak nem  feltétele, hogy az elkovetdk eldzetesen a
blincselekmények elkdvetésének pontos helyében, idejében is megéllapodjanak,
elegendd, ha az adott helyszinen, az adott helyzet ismeretében konkretizalodik koztiik
a cselekmény kivitelezésének szandéka.

A bélyeghamisitassal kapcsolatos védelmi érveléssel azonban az itélétabla egyetértett.
A tényallas 1. pontjaban irt cselekmény nem tartozik a klasszikus bélyeghamisitasok
koze. A plomba értékének meghatarozdsara az eljardsban nem keriilt sor, de
nyilvanvaldéan annak értéke nem haladja meg az 50.000 Ft-ot, igy a masodfoku
birosag is alkalmazhatonak latta a Btk. 391.§ /4/ bekezdésében irt privilegizalt esetet,
ezért a Be. 371.§ /2/ bekezdése alapjan a torvényszek itéletét megvaltoztatta, az 11.r.
vadlott terhére rott, a Btk. 391.§ /2/ bekezdése szerint értékelt bélyeghamisitas
blintetteként értékelt cselekményt a Btk. 391.§ /2/ és /4/ bekezdése szerinti
bélyeghamisitas vétségének értékelte.

A torvényszék a hatarozata meghozatalakor a vadlottak vonatkozasdban a befolyassal
tizérkedés torvényhelyét az akkor hatdlyos Btk-nak megfelelden jeldlte meg. Az
elséfoku itélet meghozatala 6ta modosult a Btk., a befolyassal lizérkedés vétségét a
299.§-aban szabalyozza, ezért ennek megfelelden a vadlottak ezen cselekménye a Btk.
299. § /1/ és /3/ bekezdése szerint mindsiil.

Az eltéré mindsitésre tekintettel a masodfoku eljarasban 10; biintetés kiszabasa valt
sziikségessé. Az els6foku birdsag a blintetéskiszabasi tényezoket 1ényegében feltarta,



ezeken tul az itéldtabla a vadlottak vonatkozasaban tovabbi sulyosité koriilményként
értékelte az ilyen jellegli csaldsi cselekmények gyakorisagat, a cselekmények
kétszeres mindstilését €s a tobbszoros halmazatot. Mindezek mellett figyelemmel volt
a cselekmények tarsadalomra veszélyességére, azok konkrét targyi stilyara. E korben
megallapithatd, hogy a vadlottak adott magatartasa egyfajta gatlastalansagot mutatott,
kényszerhelyzet elé allitottak a csalasi cselekmények kapcsan a fogyasztdkat,
agressziven visszaéltek a tevékenységiik gyakorlasahoz sziikséges ismeretekkel. Lr.
vadlott, ugyan az eclkovetés idején valoban nem volt biintetve, de személyének
fokozottabb veszélyességét mutatja, hogy a jelen eljardsban terhére rott
cselekményeket az ellene folyd mas eljaras alatt kovette el.

A vadlottak terhére rott blincselekmények miatt, a halmazati szabalyok szerint 2-12
¢vig terjedd szabadsagvesztés szabhatd ki. A biintetés kiszabasanal irdnyado
kozépmertek ezaltal 7 év. A biintetes mértekének meghatarozasakor figyelemmel volt
a masodfoku birdsag az aranyossag, fokozatossag ¢s egyeéniesités kovetelmeényeire is.
Az alanyi oldal eldtérbe helyezésével, a biintetlen eldéletii II. r. és az ez ideig
szabadsagelvonassal nem ¢érintett I. r. vadlott esetében is ugy talalta, hogy az elsd
fokon kiszabott 3 évi bortonblintetés és 3 €vi koziigyektdl eltiltas alkalmas a biintetési
célok elérésére, esetikben ez i1s kello visszatartd erdvel bir. Ezért halmazati
blintetésként ezt tekintette veliik szemben kiszabottnak. A fentiekbdl lathatoan az
itéldtablanak a hangsulyt inkabb arra kellett helyeznie, hogy miért nem adott helyt az
ligyészi, sulyositast célzo fellebbezésnek. Ebbdl adodik az is, hogy az enyhitést célzd
fellebbezéseket a masodfoktl birdsdg térvényes lehetdség hidnydban nem latta
teljesithetonek.

A cselekmények jellegére tekintettel az itélétabla sem tudott eltekinteni a
foglalkozastol eltiltas alkalmazasatol egyik vadlott esetében sem. Szem el6tt tartotta
ugyanakkor a masodfoka birdsag, hogy a biintet€és ne mutasson til a biintetési
célokon, ne okozzon aranytalan hatranyt, ne nehezitse el tulzottan a vadlottak
¢lethelyzetét, az esetleges visszailleszkedésiiket. Ezért a belsd aranyossag
kovetelményét is szem eldtt tartva a foglalkozastol eltiltas tartamat a vadlottak
vonatkozédsaban egyarant a torvényi minimumban, 1-1 évben hatdrozta meg.

Tekintve, hogy az itélet egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek az itéldtabla az
els6foku birosag itéletét egyebekben Lr. €s II. r. vadlottak vonatkozasdban a Be. 371.§
/1/ bekezdése alapjan helybenhagyta.
Gydr, 2016. évi marcius ho 8. napjan
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Zaradék:
Ez az itélet és a Veszprémi Torvényszék 2015. mdajus hd 20. napjan kelt

13.B.420/2013/29/1. szamu itéletének meg nem valtoztatott része Lr. és IL.r. vadlottak
vonatkozasaban 2016. marcius ho 8. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gyo6r, 2016. marcius hoé 8. napjan
Dr. Kovacs Tamas sk.

a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



