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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az ugy szama: Gfv.VII.30.002/2016/4.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula, a tanacs elndke

Osztovits Andréas, eldadd bird
Pethéné dr. Kovacs Agnes, biré

A felperes:
A felperes képviselédje: jogtanacsos
Az alperes:
Az alperes képviseléje:
A per targya: ajanlas hatalyon kivil helyezése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
8varosi Itélétabla 4.P£.20.818/2014/7.
Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
varosi Torvényszék 15.G.41.201/2012/5.
Rendelkezdé rész
A Kiria a jogerds 1itéletet hatalyon kiviil helyezi, az elséfoku
birdésdg 5. sorszamu itéletét megvaltoztatja és az alperes H-PBT-A-
520/2012. szami ajadnlasat hatédlyon kivil helyezi.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbellil fizessen meg a
felperesnek 50.000 (btvenezer) Ft elséfokt-, 68.000
(hatvannyolcezer) Ft masodfokia-, és 90.000 (kilencvenezer) Ft
feliilvizsgadlati eljarasi koltséget.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A feliilvizsgalati kérelem elbirédlasa szempontjabdl lényeges
tényalléds szerint 2008. marcius

27-én 133.000.000 Ft-nak megfeleldé CHF alapt szabad felhasznalésu

devizakdlcsdn szerzdbddés Jott 1létre a felperes mint hitelezd,
valamint V I és V-né K E mint addsok koézott. A szerzddés lényegében
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hitelkeretet biztositott az addésok részére, melynek céljaként az
adésok ,forrassziikségletének" Dbiztositasat Jjeldlte meg. A II.2.
pont szerint a hitelkeretb6l 113.000.000 Ft kizardlag ingatlan
védsarléasra, vagy  tagi kolcsdnszerz6dés  bemutatdsaval  vehetd
igénybe. A perben ismertté valt adatok szerint a 133.000.000 Ft
hitelkeretb&él 40.000.000 Ft-ot tagi ko&lcsdnként, 74.000.000 Ft-ot
ingatlan vasédrlasa céljédbdél vettek igénybe az addsok.

2011. december 7-én V I az alpereshez benyGjtott kérelmében a
hitelintézetekrél és a pénziugyi véallalkozasokrdl szdld 1996. évi
CXII. torvény (Hpt.) 200/B. S-a alapjan a fenti kolcsdnszerzddés
rogzitett arfolyamon torténd végtorlesztését kérte. 2011. december
12-én az alperes arra hivatkozassal utasitotta el ezt a kérelmet,
hogy az adbdésok nem mindsiilnek a Hpt. szerint fogyaszténak, igy ez
kizarja a Jjogszabalyban meghatdrozott kedvezményes végtorlesztés
lehetdéségét.

Az addsok panasza folytadn eljart alperes 2012. junius 20-a&n kelt H-
PBT-A-520/2012. sz&mu ajanlasdban a felperesnek mint pénzigyi
szolgdltatdédnak ajanlotta: tegye lehetdvé, hogy a kérelmezdk 2012.
januar 30. napjaval 180 HUF/CHF rogzitett &arfolyam alkalmazasaval
végtorleszthessék a k6lcsdnszerzddésiik alapjan fennalld
tartozasukat.

Az ajanlas indokolésédban kifejtettek szerint ,a fogyasztdi mindség
tdg értelmezése alapjan a maganszemély akkor mindésiil fogyasztodnak,
amennyiben a Psztv. 4. §-a szerinti pénzigyi szolgaltatdval nem
egyéni vallalkozéi, vagy O&stermeldi mindségében és nem egyéni
cégként, azaz nem gazdasagi tevékenysége, vagy o6nalld foglalkozisa
keretében kot szerzdéddést". Az ajanlasban irtak szerint ,a Hpt-ben
megfogalmazott feltételek alapjadn egy kolcsdnszerzddés egésze
vonatkozasédban kellett teljeslilniiik a végtdrlesztés fetételeinek.
Amennyiben a feltételek valamelyike akar csak részben nem teljesilt
volna, akkor a kérelmezdk végtorlesztésre vonatkozd Jjogosultséga
nem allt volna fenn".

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdél
sz61l6 2010. évi CLVIII. torvény (Psztv.) 98. § (3) bekezdése
alapjadn kérte az alperes &ltal meghozott ajadnléds hatédlyon kivil
helyezését. Arra hivatkozott, hogy az addsok a kdlcsdn egy részébdl
tagi ko&lcsont nyujtottak a tulajdonukban 4116 kft-nek, emiatt a
k6lcsdnszerz6dés nem mindsiilhet fogyasztdi szerzddésnek.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte.

Az elsdé- és masodfoku itélet
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Az elsbfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint a végtdrlesztés iranti kérelem benylUjtédsakor a felperes nem
vette figyelembe az akkor még hatadlyos Hpt. 200/B. § azon
rendelkezését, amely szerint végtorlesztésre a Magyarorszag



[8]

[9]

teriiletén 1évé lakdéingatlanon alapitott zdlogjog esetén is
lehetéség van. Ezért a zadlogjoggal biztositott kdlcsdnszerzddéssel
rendelkezd természetes személy addsok esetén az otthonvédelmi
szabalyok alkalmazhatésaga érdekében lényegtelen, hogy a
k6lcsonodsszeget mire forditottdk. Az alperes ezért helyesen, a
jogszabadlyi rendelkezéseket Dbetartva ajanlotta a felperesnek a
végtdrlesztés lehetdédvé tételét a kérelmezd fogyasztdk szamara.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfokt birdésdg itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel azt 4allapitotta meg: a perbeli jogvitdban alkalmazandd
Hpt. 2. szamu melléklet III/4. pontja szerint fogyasztdénak mindsil
az 6nalld foglalkozasan és gazdasagil tevékenységén kivil esd célok
érdekében eljdrd természetes személy. A masodfoku Dbirdésdg a
fogyasztéi mindség megitélésénél abbdl indult ki, hogy ekdrben
dontd szempontnak a szerzddéskdtéskor fenndlld objektiv tényezdk
minésiilnek: a szerzdédéses szolgaltatast milyen célbdél, milyen
O0sszefliggésben - részben vagy egészben - a sajat szakmai, gazdasagi
tevékenységével Osszefliggésben, vagy magancélbdl veszi-e igénybe a
szerz&8dd fél. A rendelkezésre 4116 adatokbdél azt allapitotta meg,
hogy az addsok fogyasztdédnak mindsiilnek. A kdlcsdnszerzddés TI.
pontjaban irtak szerint a kolcsdn célja az addésok forras
sziikségletének Dbiztositésa; tartalmilag ez szabadfelhaszndlésu
k6lcsonnek minéstil. Annak nincs Jjelentdsége, hogy a kérelmezdék a
hiteligényléstkben milyen felhasznalédsi célt Jjeldltek meg. A
masodfokl birbésdg szerint nem volt vitéds, hogy a kérelmezdék a
tulajdonukban 1év8 gazdasadgi tarsasag részére nyujtottak tagi
kolcsdnt. A perbeli esetben a gazdasdgi tevékenységet nem a
kérelmezdk, a gazdasagi tarsasdg tagjai, hanem a tagjaitoél
elkiiloniilt szervezet végezte, igy ezen tevékenység nem tekinthetd a
kérelmez&k sajat gazdasagi tevékenységének. Mindezekre figyelemmel
a felperes tévedett amikor nem biztositotta az addésok mint
fogyasztdédk részére a Hpt. szerinti rogzitett arfolyamon torténd
végtorlesztést.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen elbterjesztett felilvizsgalati kérelmében a
felperes a Jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és a
keresetének helytadd hatarozat meghozatalat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a perbeli jogvita soradn elddntendd jogkérdés az,
a perbeli kolcsénszerzddés addsal fogyasztdé4nak mindsitltek-e.
Allitotta, hogy az eljart birbésagok tévesen minésitették
fogyasztdknak az addésokat, tekintettel arra, hogy a
kolcsondsszegbdél a tulajdonukban 4116 kft. részére nyujtott tagi
k6lcsdn gazdasagi tevékenységnek mindsiil. Vitatta a jogerds itélet
azon tényallas korében tett megdllapitédsa helytdlldsdgat, miszerint
deviza alapu kbdlcsdnszerzddés lenne a pertdrgyat képezd szerzddés,
e korben azonban tovédbbi érvelést nem adott eld.

[10] Az alperes feliilvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
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hatédlyaban fenntartédsat kérte.
A Karia dontése és jogi indokai

A KUria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgadlati kérelem keretei koz0tt vizsgdlta és azt az abban
hivatkozott indokok alapjéan jogszabalysértdének taldlta.

A Kuria kizardlag abban a jogkérdésben foglalhatott &4llast, hogy a
2008. marcius 27-én kelt szerzddés fogyasztdi szerzddésnek mindsitil-
e, amelyre tekintettel az addsok Jogosultak lettek volna a Hpt.
200/B. § alapjan a torvényben eldirt kedvezményes végtodrlesztés
igénybevételére.

A Kuria rogziti, magdbdél a fogyasztd - hivatkozott Hpt. szerinti -
meghatidrozdsabdl kovetkezik, hogy a fogyasztdi minéség
megadllapitasédndl annak van - a végtorlesztésre  Jogosultsag
megitélése tekintetében is - Ugydoéontd Jelentdsége, hogy milyen
célbdl kerilt a kolcsdn nyujtésra, illetve felvételre. Amennyiben a
pénzigyi szolgaltatd altal is tudottan szakmai, gazdasagi
tevékenység végzése érdekében jon létre a kdlcsdnszerzddés, Ugy az
nem mindsilhet fogyasztdinak. A kdblcsdnszerzddés fogyasztdi
minésitése szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy a

k6lcsonszerz8dés létrejottét megeldzd targyaldsok soran adott addsi
tdjékoztatas, illetve a szerzddésben rogzitett hitelfelvételi
célhoz képest a kolcsdn Osszegét az adds ténylegesen mire hasznalja
fel.

A perbeli esetben 1s azt kellett wvizsgdlni, hogy a felperes a
szerz&déskotéskor mit tudott a kdlcsdn céljardl, mire adta azt.
Tény, hogy a 2008. mdrcius 27-én létrejott koOlcsdnszerzddés a
k6lcson céljaként az adds forrdsszilkségletének biztositéasat Jjeldli
meg. Ugyanakkor abban is szerepel, hogy a szerzddés szerinti
hitelkeretbél 113.000.000 Ft kizdrdlag ingatlan vasadrlasa céljabodl
vagy tagi kolcsénszerzddés bemutatasaval vehetd igénybe. A peranyag
részét képezd, 2008. mércius 18-an kelt hitelezési jegyzdkdnyvben

is kiegészité folydsitasi feltételként szerepelt a tagi
k6lcsdnszerzb6dés felperes részére torténéd benylijtidsédnak eldirésa.
Kétséget kizaréd mbédon megéallapithatd tehéat, hogy a

szerz&déskotéskor a felperes részben tagi kolcsdn nyGjtésara
biztositotta az adbdésoknak a kdlcsdbndsszeget. A szerzddés nem
szabadfelhaszndlasu kolcsdén volt. Az, hogy a hitelkeretbdl mennyi
fordithatéd tagi koélcsédnre, illetve ingatlan vasarlasara,
meghatarozédsra nem kertilt. Tényként 4&llapithaté meg ugyanakkor,
hogy a perbeli hitelszerzddés alapjan eltérd iddpontokban részben
ingatlan (lakéas) véaséarléasa, részben tagi k&lcsdn céljabdl kerilt
pénzdsszeg kifizetésre.

A Kuria nem ért egyet a masodfokl birdésdggal abban, hogy a tagi
kolcsdn nyujtasa érdekében megkotott kolcsdOnszerzddés a természetes
személy addbdsok szakmai, gazdasdgi tevékenységén kiviil esd célnak
minésil. A gazdasédgi tarsasag tagja, tulajdonosa a tarsasag
mikodtetése, tevékenységének folytatdsa érdekében nyuajt kdlcsont a
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tdrsasagnak, amely egyuttal a sajadt gazdasagi érdeke is. A tagi
kdlcsdn nyajtasa és ezaltal az ilyen célra megkotott
k6lcsonszerz6dés nem mindsiilhet fogyasztdi szerzddésnek. A fent
kifejtettekbdl kovetkezbden a Kiria nem értett egyet az ajanlésban
szerepld kiterjesztett fogyasztd fogalom meghatdrozédssal, annak a
perben eljart Dbirdsagok 4dltali elfogadasaval. A fenti Jogi
dllaspontra tekintettel a Kuria szlkségtelennek taldlta, hogy
érdemben vizsgdlja a masodfoku Dbirdésdg itéletének tényallasban
szerepld azon mondatrész helytalldésdgadt, miszerint a per targyat
képez& szerzdéddés deviza alapt volt. E koérben a felperes érdemi
érvelést nem is adott eld..

A Kuria wugyanakkor - a felilvizsgalati kérelem keretei koOzott
eljdrva - nem vizsgadlhatta az ajanlés indokolésédnak azon
megallapitdsa helytalldsagat, amely szerint a szerzddés egésze
vonatkozasédban kellett teljestlniik a végtorlesztés feltételeinek
az adott tényallds mellett. Ennek vizsgdlatadt a felllvizsgédlati
kérelem tartalmadn tulmenden kizartdk a Psztv. 98. §-dban irtak is.
A felperes mindezek alapjédn - a jelen eljarasban vizsgdlhatd korben
- a Hpt. 200/B. S§-nak megfelelden utasitotta el az addsok
végtorlesztés iranti kérelmét. Az alperesnek ezzel ellentétes
jogértelmezésen alapuld ajanlasat tamadd felperesi kereseti
kérelmet jogerdésen elutasitd masodfokl birdsdgi itéletet a Kuria a
Pp. 275. § (4) Dbekezdése alapjan hatadlyon kivil helyezte, az
elséfoklt birdsdg itéletét megvaltoztatta és az alperes jogszabalyba
utkdzé ajanlésadt a Psztv. 98. § (3) bekezdése alapjadn hatédlyon
kivil helyezte.

Zard rész
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A Kuaria itélete alapjadn mindhdrom foka eljarédsban pervesztes
alperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint iradnyadd Pp. 78. § (1)

bekezdése alapjan kotelezte a felperes - figyelemmel a
32/2003.(VIII.22. IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdéseire -
elsb6foku-, mésodfoku-, és felilvizsgadlati eljarasi koltségének

megfizetésére, amely AFA-t nem tartalmaz.
A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet targyalédson kivil birdlta el.

, 2016. marcius 22.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tanadcs elndke, Dr. Osztovits Andras sk.
eléadd bird, Dr.Pethdéné dr. Kovacs Agnes sk. bird



