A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.III.37.725/2015/8.szam

A Kuria a Béres Ugyvédi Iroda dltal képviselt I-IV.r. felpereseknek
a (...) jogtandcsos dltal képviselt Csongrdd Megyeli Kormanyhivatal
I.r., a dr. Keszthelyi Eleondra lgyvéd dltal képviselt Nemzetil
Infrastruktura Fejlesztd Zrt. II.r. alperesek ellen kézigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdalata irdnt inditott perében a Szegedi
Kézigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg 2015. majus 4. napjan kelt
8.K.27.784/2014/14. szamu  jogerds itélete ellen az I-IV.r.
felperesek 4altal 19., az I.r. alperes 4altal 18. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon
megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Szegedi Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdg
8.K.27.784/2014/14. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a Kuaria ~Z I-IV.r. felpereseket, hogy 15 nap alatt
egyetemlegesen fizessenek meg a IT.r. alperesnek 40.000
(negyvenezer) forint felililvizsgdlati eljardsi kdltséget.

A Kuria kételezi az I-IV.r. felpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg az 4dllamnak - kiilén felhivdasra - 70.000 (hetvenezer)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Az I.r. alperes d4dltal 1le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az I-II.r. felperesek tulajdonaban &allt a (...) hrsz-u, a IV.r.
felperes tulajdondban 4l1lt a (...) hrsz-u 1ingatlan, melyek egy
részét kisajatitottdk. A kisajatitdsi hatdrozattal kapcsolatban
indult tlgyben a Legfelsébb Birdsdgon Kfv.III.37.814/2010/13. szam
alatt sziiletett feliilvizsgalati iigyben hatdrozat, melyben a
Legfelsébb Birdsdg a Szegedi Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg
korabban hozott itéletét hatalyon kiviil helyezve szdmdra a
megismételt eljdrdsra érdemi irdnymutatdst adott.



A megismételt eljardsban a jelen feliilvizsgdlat alapjdaul szolgald
itéletében a Szegedi Kbzigazgatdsi és Munkaligyl Birdsdg az I.r.
alperes hatarozatdt hatalyon kiviil helyezte és nevezettet 4j
eljdrds lefolytatdsdra kételezte. Indokoldsa szerint az alperes a
megismételt eljdrdsban hatdrozatanak jogerdre emelkedett részeiben
a kdrtalanitds J&sszegét nem valtoztathatja meg a felperesek
terhére, kdételes azonban vizsgdlni, hogy van-e kdrtalanitdsra joga
a III.r. felperesnek, 1illetdleg megfelelden tértént-e az egyes
kdrtalanitdsi tényezdk megdllapitdsa.

Az itélet ellen a felperesek és az I.r. alperes nyujtott be
feltilvizsgalati kérelmet. Az I.r. alperes az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsat kérte. [Eldadta, hogy a megismételt eljdrds soran
kétszeres kdrtalanitds meghatdrozdsara nem koteles, illetve
kifogasolta egy ujjaépitett épiilet helyének birdésag 4dltali
megjeldélését. Kifogdsolta tovabbd, hogy a birdsdg nem tett eleget a
Kuiria korabbi itéletében foglalt eldirdsoknak. Tamadta a perkdltség
O0sszegét és jogszabalysértésként a Pp. 221. $-4t jeldlte meg.

A felperesek feliilvizsgdalati kérelmiikben az itélet 1indokoldsanak
kiegészitését, helyesbitését kérték. Eldadtak, hogy az épiiletek
elhelyezésérdl téves megdllapitdst tartalmazott az itélet,
dllitottak, hogy a III.r. felperesnek is jar kartalanitas.

A II.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuridnak az iligyben arrol kellett déntést hozni, hogy a Szegedi
Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg a kordbban hozott legfelsdbb
birédsdgi itélet indokoldsdban foglaltak szerint eljdrva hozta-e
hatdrozatdt, és jogszerd volt-e az alperes hatdrozatdt hatdlyon
kiviil helyezdéd, és az alperes eljarasdat korldatok kb6zé szorito
déntése.

A Legfelsébb Birésdg a Kfv.III.37.814/2010/13. sorszam alatt
meghozott hatdrozatdban kimondta, hogy a kdrtalanitas
O0sszegszerlisége tdrgyaban van csak sziikség tovdbbi bizonyitdsi
eljdrds lefolytatdsdra.

A Jjelen 1itéletbdl 1ényegében megallapithato, hogy a felperesek
szamdra megallapitott kdrtalanitds O6sszege az Ugy jellegénél fogva
oly mértékben egymdssal OJ&sszefiligg, hogy az alperes hatdrozatdnak
hatdlyon kivil helyezésére van sziikség. A megismételt eljdrdsban
azok a tételek, melyek vonatkozdsdban a kdrtalanitds &sszegét egyik
fél sem vitatta, nem valtozhatnak. Tekintettel arra, hogy a birdsdg
megvaltoztatdsi jogkdrével nem tud élni, mert az nem célszerd, a



hatdrozatot hatdlyon kiviil kellett  helyezni. A kdrtalanitds
O0sszegszerilsége vonatkozdsaban az itéletben egyértelmd
iranymutatast kellett adni arra vonatkozdlag, hogy a felperesek
kereseteivel nem érintett kérdésekben a kordbbival egyezd
kdrtalanitdsi O0sszeget kell meghatdrozni, mig a vitatott
kérdésekben ismét el kell jarni dgy, hogy a kdrtalanitds
végbsszegének megdllapitdsdrol a részjogerdre emelkedett Ssszegeket
figyelembe kell venni.

Jelen iligyben a Szegedi Koézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag a
Legfelsdbb Birdsdg irdnymutatdsdnak megfelelden eljdrva hozta meg
itéletét és  hatdrozta meg 1itéletének indokoldsdban azokat a
kdrtalanitdsi O&sszegeket, amelyeket a felperesek keresetei nem
érintettek. Nyilvdnvald, hogy ezeket a tételeket a tovdbbiakban nem
lehet vitatni. Nyilvdanvalo ugyanakkor az 1is, hogy a megismételt
eljdrds sordn ezeknek a tételeknek az Osszegszerliségét az egész
kdrtalanitdsi O6sszeg kiszamitdsdndl figyelembe kell venni annak
érdekében, hogy a felperesek a kisajdtitdsra teljes kdrtalanitdst
kapjanak, azonban ne jussanak a teljes kdrtalanitdst meghaladd
60sszeghez.

Tekintettel arra, hogy a III.r. felperes 1igényével kapcsolatban a
Legfelsdbb Birdésdg koradabbi végzésében mdr Iirdnymutatdst adott,
ezzel Osszefliggésben a Kuria tovabbi magyardzatot nem tartott
sziikségesnek.

A fentiekbdl kévetkezik, hogy a Szegedi Kézigazgatdsi és Munkailigyi
Birdsdg a Legfelsdbb Birdsdg korabban hozott végzésében
foglaltaknak maradéktalanul eleget tett, az itélet uj eljdrasra
kbtelezd rendelkezése nem tartalmaz olyan kdtelezd eldirdsokat,
amely a legfelsébb birdsdgi végzéstdl eltérd rendelkezéseket
tartalmazna az I.r. alperes dltal megismétlendd  eljdrdasra
vonatkozdan.

Ezért a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan, mert a feliilvizsgdalati kérelmekben emlitett jogszabdlyok
sérelme nem valodsult meg, hatdlyaban fenntartotta.

A perkéltség O6sszegére vonatkozé kételezést a kbzigazgatdsi és
munkaligyi birdsdg itéletében megfelelden indokolta, ezért azzal
kapcsolatban tovabbi kérdésekrdl a Kuridnak nem kellett dénteni.

Az I.r. alperes személyes illetékmentessége folytan a
feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli [6/1986. (VI.Z26.)
IM rendelet 14. $-aj.

Budapest, 2016. janudr 26.

Dr. Karpati Zoltéan s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Akos s.k.



eldadé biré, Dr. Fekete Ildikdé s.k. bird
A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



