Szegedi {tél6tabla
Bf.1.658/2015/13.

A Szegedi {tél6tabla, mint masodfokd birosag Szegeden, 2016. marcius ho 23. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

VEGZEST:

A hivatali vesztegetés bilintette miatt a vadlott ellen inditott biintetdligyben a Szegedi Torvényszék
2014. marcius ho 25. napjan nyilvanosan kihirdetett 1.B.1110/2012/14. szamu itéletét helyben
hagyja azzal, hogy

a biincselekmény megnevezése hivatali vesztegetés blintette,
a vadlottat szabadsagvesztésre ¢s Magyarorszag teriiletérdl kiutasitasra itéltnek tekinti,
a szabadsagvesztést - végrehajtasanak elrendelése esetén - bortonben rendeli végrehajtani,

a szabadsagvesztésbOl - a végrehajtas elrendelése esetén - a vadlott legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmertilt 3.175,- (hdromezer-egyszazhetvendt) forint
bliniigyi koltség megfizetésére az allamnak a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasa
szerint, mig az els6foku eljarasban felmeriilt tovabbi 90.805,- (kilencvenezer-nyolcszazot) forint,
illetve a masodfoku eljarasban felmeriilt 33.435,- (harmincharomezer-négyszazharmincét) biinligyi
koltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:
Az elséfokt birésag a vadlottat vesztegetés buntette [Btk. 293. § (1) bekezdés] miatt 9 hénap,

végrehajtasaban 2 év probaidore felfliggesztett bortonre €s 2 év kiutasitasra itélte.

Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztésbdl - annak végrehajtasa esetén - leghamarabb a
biintetés kétharmad részének kitdltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

Az eljaras soran lefoglalt 20 euréra vagyonelkobzast rendelt el, rendelkezett a tovabbi blinjelrdl és
az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltségbdl a vadlottat 29.554,- forint megfizetésére kotelezte, mig
63.474,- forintrol megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az elsofoku birdsag itéletével szemben fellebbezést jelentett be a vadlott felmentés, téves tényallas
megallapitasa, téves kovetkeztetés levondsa miatt, valamint enyhités, a felfiiggesztés probaidejének



rovidebb tartamban torténd megallapitasa és a kiutasitds mell6zése, harmadlagosan az eljaras
megismétlése érdekében. Fellebbezett a védd elsddlegesen felmentés, mésodlagosan enyhités
érdekében.

A fellebbviteli foligyészség az elso foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.
Az itélotabla a fellebbezéseket nem itélte alaposnak.

A vadlott fellebbezésének joghatalyossagat illetden az itélotabla a kovetkezoket allapitotta meg: az
Igazsagiigyi Minisztérium tobbszori megkeresésre is azt a tdjékoztatast adta, hogy a nemzetkozi
jogsegély keretében torténd kézbesitést a szerb hatdosdg nem igazolta vissza. A vadlott a fellebbezés
irasbeli indokoldsdban arra hivatkozott, hogy a fellebbezését a kézbesitésétdl szamitott nyolc napon
beliil kiildte meg. A fellebbezés a fenti koriilményekre figyelemmel joghatalyos az itélotabla
allaspontja szerint, hiszen kétség esetén a vadlott javara kell donteni.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges és lehetséges korben lefolytatta. Eljarasa
soran a perrendi szabalyok betartasaval jart el.

A bizonyitékok mérlegelésével hidnytalan ¢és megalapozott tényallast allapitott meg, azt a
masodfokl birosag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak annyiban helyesbiti, hogy a
tényallasbol a jogi indokolasba utalja annak megallapitasat és jogszabalyi alapjat, hogy (tanu neve)
pénziigyOr zaszlos hivatalos személynek mindsiil.

Az itélétabla allaspontja szerint a vadlott felmentését célzd fellebbezések a bizonyitékok
mérlegelése ellen irdnyulnak, lényegében azt sérelmezik, hogy az elséfoku birosag a vadlott
védekezését elvetve, a terheld bizonyitékokat elfogadva, blindsségét a terhére rott
blincselekményben megallapitotta.

Az els6foku birdsag a bizonyitékok értékelése soran logikus indokat adta annak, hogy a vadlott
védekezését miért vetette el, azt milyen bizonyitékok cafoltak, tovabba ténybdl tényre is helyes
kovetkeztetést vont a vadlott szandékat illetden.

A bizonyitékok értékelése az els6foku birosag feladata. Megalapozott tényallas esetén a masodfoku
eljarasban a bizonyitékok eltérd értékelésére nincs tdrvényes lehetdség. Igy a tényallas tdmado és a
vadlott felmentését célzo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A megalapozott tényallasbol a torvényszék helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére,
cselekményét a torvénynek megfeleléen mindsitette. Annak megnevezése azonban helyesbitésre
szorul, mert az helyesen hivatali vesztegetés blintette, figyelemmel a 61. szamu BK vélemény 1.a.
pontjaban foglaltakra.

Az els6fokl birosag helyesen alkalmazta a vadlottal szemben az elbiralaskor hatalyos Btk.-t, hiszen
a feltételes szabadsagra vonatkozo kedvezobb rendelkezésre figyelemmel e torvény alkalmazasa
biztosit a vadlottra nézve kedvezdébb elbiralast.

A bilingsségi kortilményeket tekintve az itéldtabla tovabbi enyhitd koriilményként értékelte az
idomulast, hiszen a blincselekmény elkovetése ota tobb mint négy év, €s az elsé foku itélet ota is egy
év eltelt.



A vadlott altal elkdvetett blincselekményt a torvény 3 honaptol 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel
rendeli biintetni. Az els6éfoku birdésag indokolasaban utalt arra, hogy a vadlottal szemben a
kozépmértéket til stilyosnak itélte, de annak tartamat nem jeldlte meg, ami 1 év 7 honap 15 nap.

A jelentds idomulasra figyelemmel a masodfokt birosag allaspontja szerint indokolt a vadlott javara
a kozépmértéktol valo eltérés. A torvényszek altal kiszabott 9 honap szabadsagvesztés aranyos, de
annak tovabbi enyhitése nem indokolt.

Tévedett azonban az els6foku birdsag amikor bortont szabott ki, tovabba hogy nem jeldlte meg,
hogy a kiutasitds Magyarorszag teriiletére szol. Ezért az itélotabla a vadlottat szabadsagvesztésre €s
Magyarorszag teriiletérdl kiutasitasra itéltnek tekintette.

A kiutasitas sziikséges ¢€s indokolt a vadlott altal elkdvetett blincselekmény jellegére figyelemmel,
mell6zésére a masodfokl birdsag nem latott lehetdséget, annak tartama is ardnyos.

Nem tévedett a torvényszék, amikor ugy itélte, hogy a biintetlen elééletii vadlottal szemben a
szabadsagvesztés azonnali végrehajtasa nélkiil is megvalosulnak a Btk. 79. §-dban meghatarozott
biintetési célok. Ezért helyes a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztése
¢€s a probaido tartama is aranyos.

Helyesen rendelkezett az elséfoku birésag a feltételes szabadsagrol, azonban a rendelkezd rész
megfogalmazasa nem a térvény szovegének megfeleld, igy azt a masodfokl birdsag hatdrozataban
pontositotta.

Az elso foku itélet egyéb rendelkezései is torvényesek.

Az itélotabla a vadlott vonatkozasaban vizsgalta a 8/2015. (IV. 17.) AB hatéarozatra figyelemmel az
elézetes mentesités lehetdségét a Btk. 102. § (1) bekezdése alapjan. Toretlen a birdi gyakorlat a
vonatkozasban, hogy a korrupcios, illetve hivatali blincselekmény elkdvetdivel szemben a
cselekmény jellegére figyelemmel nem indokolt az eldzetes mentesités alkalmazéasa. Igy erre is
figyelemmel az itél6tabla a vadlottat nem itélte az elézetes mentesitésre érdemesnek.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla a fellebbezéseket nem itélte alaposnak, ezért az
els6fokl birosag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban a vadlott védelmével 3.175,- forint bliniigyi koltség mertilt fel, melynek
megfizetésére a vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdés és a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
masodfoku birosag.

Az elsO foku itélet forditasaval 90.805,- forint, mig a fellebbezési eljarasban a forditassal és a
tolmacsolassal dsszesen 33.435,- forint biintigyi koltség meriilt fel, melyrél megéllapitotta, hogy azt
az allam viseli a Be. 383. § (2) bekezdése alapjan.

Szeged, 2016. marcius ho 23. napja

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk. Sefta Marta dr. sk.. Benedek Tibor sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja



A Szegedi [tél6tabla Bf.1.658/2015/13. szam@ végzése és a Szegedi Torvényszék 1.B.1110/2012/14.
szamu itélete a jelen végzés folytan jogerds és fel nem fiiggesztett részében végrehajthato.

Szeged, 2016. marcius 23.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



