A Pécsi [tél6tabla, mint harmadfokt birdsag
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A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2016. évi marcius ho 22. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta az alabbi

végzést :

A harmadfok( birdsag a testi sértés biintette €s mas biincselekmények miatt vadlott
ellen indult biintetéiigyben a Kaposvari Torvényszek 1.Bf.113/2015/7/1. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas

A Nagyatddi Jarasbirosag az 5.B.52/2013/59. szamu itéletével vadlott nevevadlott
blinosségét a Btk.164.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdése szerint
mindsiild testi sértés blintettében, a Btk.370.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé lopas vétségében, valamint a Btk.287.§ (2)
bekezdésében meghatarozott zartorés vétsegeben allapitotta meg. Ezért 1 év 2 honap
szabadsagvesztésre, valamint 2 ¢év koziligyektdl eltiltasra it€lte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg. A feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi iddpontjat a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd
napban hatarozta meg. Elrendelte a Nagykanizsai Varosi Birdsag 2.B.635/2011/5.
szamu itéletével kiszabott 10 honap foghaz biintetés végrehajtasat. Emellett a
felmeriilt biinligyi koltségrol is rendelkezett.

A Kaposvari Torvényszék, mint masodfoku birdésag az 1.Bf.113/2015/7/1. szamu
itéletével az elsé fokon eljart Nagyatadi Jarasbirosag dontését megvaltoztatta, és a
vadlottat a Btk.370.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé lopas vétségének vadja alol felmentette, mig a bliniigyi koltségben
hozott dontéset pontositotta.

Helyesen jart el a masodfoku birdsag, amikor fellebbezesi jogosultsagot biztositott a
hatarozataval szemben; itélete ugyanis az elséfoku birdsag biindsség kérdéseben
hozott dontését megvaltoztatta és a vadlottat az ellene emelt vad alol részben



felmentette.

A masodfoktl birdsag itélete ellen az ligyész a felmentés miatt, blindsség
megallapitasa végett jelentett be fellebbezést. A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség a
BF.276/2015/2/1. szam1 atiratdban, valamint a nyilvanos iilésen jelen 1évd képviseldje
utjan az ligyészi jogorvoslati kérelmet visszavonta, €s a masodfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A vadlottés véddje a masodfoku birosag itélete ellen enyhités érdekében jelentettek be
fellebbezést. A védd a perorvoslati kérelmét a nyilvanos iilésen is fenntartotta, és a
blintetés jelentds enyhitését inditvanyozta.

A harmadfoku birésag a jogorvoslattal megtdmadott masodfoku itéletet a Be.387.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megel6zd els6- és masodfoku birdsagi eljarassal egylitt
biralta feliil abbol a szempontbol is, hogy az elsd- és masodfoku birdsagok az eljarasi
szabalyokat megtartottak-e, valamint hogy a masodfoka hatarozat megalapozott-e. E
feliilbiralatnak azonban a Be.348.§ (2) bekezdése értelmében - figyelemmel a
Be.385.§-ra is - nem képezte targyat a masodfoku birdsag itéletének felmentéssel
¢rintett része, hiszen az az ligyészi jogorvoslati nyilatkozat visszavonasa folytan
jogerdre emelkedett.

Az els6- ¢és masodfoku birdsagok eljarasukat a Dbiintetéeljarasi torvény
rendelkezéseinek megfeleléen folytattdk le. A masodfoku eljdrasban megallapitott
tényallas megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében meghatarozott hibaktol
¢s hidnyossagoktol, az a bizonyitékok indokolt és okszerii mérlegelésén alapul. A
masodfokt birdsdg indokolasi kotelezettségének is eleget tett, erre figyelemmel az
altala megallapitott tényallas a harmadfoku eljarasban is iranyado volt.

A megalapozott tényallasbol a masodfoku birosag helyesen vont le kovetkeztetést a
vadlottblindsségére a testi épseg elleni és az igazsagszolgaltatas elleni biincselekmény
tekintetében.

E blincselekmények mindsitése is mindenben megfelelt a Bilintetd Torvénykonyv
rendelkezéseinek.

A masodfoku birdsag a biintetés kiszabasanal iranyado koriilményeket teljes kortien
feltarta ¢és azokat helyesen, sulyuknak megfeleléen értékelte. Ennek kapcsan
helytallban mutatott ra arra, hogy jelen ligyben a biintetés kiszabasakor nagyobb
sullyal esnek latba a vadlottszemeélyét érintd koriilmények.

Ennek kapcsan kiemeli az itélétabla, hogy a biintetés nemének és mértékének
meghatarozasakor a vadlottel6életével kapcsolatos tények kiilonds jelentOséggel
birtak. Egyrészt a vadlott biintetett eldéletének sulyat nyomatékositotta, hogy a vad



targyadva tett blincselekményeket végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés
probaideje alatt kovette el, ami a bilinelkovetésre vald hajlamara, végsé soron a
személyében rejld fokozottabb tarsadalomra veszélyességre utal.

Masrészt arra mutat rd a harmadfoku birdsag, hogy a vadlottmegel6zo elitélései soran
a birosagok a fokozatossag elvét betartottdk; az els6 izben wvagyon elleni
blincselekményt elkovetd vadlottal szemben - figyelmeztetd jelleggel - kozérdekii
munkét, majd masodik alkalommal végrehajtasdban felfliggesztett szabadsagvesztést
szabtak ki, biztositva ezzel azt a lehetdséget a vadlottnak, hogy torvénytiszteld
¢letmod mellett ne kelljen a biintetését letdltenie. A vadlottazonban nem ¢lt e
lehetdséggel, és a probaidd alatt ujabb szandékos bilincselekményeket kovetett el. A
blintetés kiszabdasa tekintetben pedig k6zombds, hogy a probaidébdol mennyi volt még
hatra az jabb bilincselekmények elkdvetésekor. A probaidd alatti elkdvetés ténye
ugyanakkor az ujabb bilincselekmény miatt kiszabott szabadsagvesztés ismeételt
felfliggesztése lehetdségenek kizartsagat is maga utan vonta.

A fentiek tiikkrében az els6- ¢s masodfoku birdsagok altal kiszabott bilintetések neme
¢s mértéke aranyban 4all a blincselekmények targyi sulyaval, a blindsség fokaval,
valamint a vadlottszemélyében rejlé fokozottabb tarsadalomra veszélyességgel, az
messzemenden méltanyosnak tekinthetd, kiilonos tekintettel arra, hogy a fObiintetés
mértéke a blincselekményekre irdnyadd halmazati biintetésként kiszabhato
szabadsagvesztés kozépmértékétdl (2 év 4 honap €s 15 napi szabadsagvesztéstol) is
joval elmarad. Erre figyelemmel a harmadfokt bir6sdg nem latott lehetdséget a
blintetés tovabbi enyhitésére.

Az enyhités végett bejelentett fellebbezések igy nem vezethettek eredményre.

Mindezekre tekintettel a harmadfoku birosag a masodfoku birosag itéletét a Be.397.§-
a szerint - helyes indokainél fogva - helybenhagyta.

P écs, 2016. marcius 22.
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A Kaposvari Térvényszék 1.Bf.113/2015/7/1. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla
Bhar.I11.2/2016/4. szamu végzése folytan a 2016. évi marcius ho 22. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthatova valt.
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