KURIA

Bfv.III.1.052/2015/7.szam

A Kuria Budapesten, a 2016. mdrcius 9. napjdn tartott tandcsiilésen
meghozta a kovetkezd

A lopds blintette és mds bilincselekmény miatt P. I. és tdrsai ellen
folyamatban volt biintetdiligyben a D. Zs. III. rendd terhelt &altal
benyujtott felililvizsgalati  inditvanyt elbirdlva a Keszthelyi
Jardsbiréosdag 9.B.147/2013/68. szamu, 1illetdleg a Zalaegerszegi
Térvényszék Bf.463/2014/9. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az eldterjesztd, sem azonos tartalommal mds
jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvdnyt nem nyujthat be.

Indokolas

A Keszthelyi Jardasbirdésdg a 2014. junius 3. napjan kelt
9.B.147/2013/68. szamu itéletével a III. rendd terheltet bilndsnek
mondta ki jelentds értékre, dolog elleni erdszakkal, koézokirat
egyidejli elvételével, tarstettesként elkévetett Ilopds bilntettében
[Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, be) pont, (5)
bekezdés b) pont], valamint jelentds értékre, dolog elleni



erdszakkal, tdrstettesként elkévetett lopds bilintettében [Btk. 370.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (5) bekezdés b) pont], ezért
a ITII. rendd terheltet halmazati biintetésiil 7 évi bdérténbiintetésre,
valamint 7 évi kdéziigyektdl eltiltdsra itélte. Beszdmitani rendelte
a szabadsdgvesztésbe a terhelt altal 2012. november 30. napjatdl
2013. aprilis 1. napjaig eldzetes fogvatartdsban téltott iddt.

A szabadsdgvesztés vonatkozdsdban a feltételes szabadsdgra bocsdtas
legkordabbi iddépontjdat a biintetés 2/3 részének, de legkevesebb 3
hoénapnak a kitéltését kévetd napban dllapitotta meg.

Elrendelte a Nagykanizsai Vdrosi Birdésdag 4.B.319/2011/25. szamuy,
valamint a Zalaegerszegi Térvényszék Bf.210/2012/8. szamu, 2012.
junius 8. napjdn jogerds itéletével kiszabott 2 év prdbaiddre
felfiiggesztett 1 év 6 hdénap bdrtén végrehajtdsat.

A terhelt és véddjének fellebbezése alapjan eljdrva a Zalaegerszegi
Térvényszék a 2015. janudr 20-dn kihirdetett Bf.463/2014/9. szamu
itéletével a III. rendd terheltet - I. és II. rendd terhelt-
tdrsaival - egyetemlegesen 833.831 forint kdrtérités megfizetésére
kételezte B. R. magdnfél részére. A kdartéritési Osszeg utdn a kamat
megfizetésére kételezést melldbzte. A terhelteket egyetemlegesen
5.000 forint illeték megfizetésére 1is kételezte. Ezentul a III.

rendd terheltet - I. és IT. rendd terhelt-tdrsaival -
egyetemlegesen 10.588.219 forint kdrtérités megfizetésére kbtelezte
a K. B. Zrt. maganfél részére, valamint a terhelteket

egyetemlegesen 63.529 forint illeték megfizetésére is kételezte.
Egyebekben a III. rendd terhelt tekintetében az elsdfoku itéletet
helybenhagyta.

Az elsdéfoku birdsdag dltal megallapitott és a masodfokui birdsdg
dltal helyesbitett, illetve kiegészitett tényallds szerint az 1I.
rendid, a II. rendd és a III. rendd terheltek a 2012. szeptember 26-
at megeldzd8 napokban azzal a céllal taldalkoztak N.-n, hogy egy

kézdsen megvaldsitando lopés részleteit megbeszél jék. A
terheltekkel egylitt az eldbzetes megallapoddsban részt vett P. 1I.
ismerdse, G. N. is. A megbeszélés eredményeképpen kdzdsen

elhatdroztdak, hogy készpénz-szerzés céljaval egy bankjegykiadd ATM
késziiléket tulajdonitanak el jogtalanul olyan mddon, hogy a
pénzkiadd automatdt egy lopott gépkocsival mozditjak ki a helyérdl,
azt elszallitjdk és egy tdvolabbi helyszinen a késziiléket feltdrik,
majd abbdél a készpénzt jogtalanul eltulajdonitjak.

Terviik megvaldsitdsahoz a terheltek eldkésziileteket tettek, 1igy
tébb pénzintézet bankjegykiadd automatdjdt 1s feltérképezték
megvizsgdlva, hogy az egyes késziilékek milyen védelmi rendszerrel
ellatottak. Az I. rendd, a II. rendd, a III. rendd terhelt és
tarsuk végiil a n.-i K. B. épliletében elhelyezett bankjegykiado
automatdt taldltdk az elkdévetéshez megfeleldnek, mivel a késziiléken
nem volt megtaldlhaté olyan matrica, amely az elmozditds és
eltulajdonitds esetére festékpatronos védekezésre figyelmeztetett.
A terheltek ezen kiviil a cselekmény elkévetéséhez  tovabbi



eszkézbket, feszitdvasakat szereztek be, valamint az ATM késziulék
tervezett elmozditdsdhoz drdétkdtelet tulajdonitottak el jogtalanul
egy n.-1 telephelyen elhelyezett darus kocsirdl.

Az elbzetes megallapodasuknak megfelelden a terheltek negyedik
tarsukkal a kivalasztott ATM-et egy Jjogtalanul eltulajdonitott
gépkocsival kivdntak elvenni.

Ezért egymdssal szandékegységben 2012. szeptember 26. napjdn a
délutdni ordkban egyiittesen megjelentek G. N. kocsijaval mindhdrman
a k.-i T. F. parkoldjdban, és ott vdrakoztak. A kivdlasztott vendég
61tézdbszekrényében elhelyezett inditdkulcs elvételével tervezték a
szdmukra megfeleld gépjdrmivet jogtalanul megszerezni.

14 ora koriili iddSpontban érkezett a filirdSé parkoldjaba B. R. német

dllampolgdr feleségével a tulajdondat képezd BMW
személygépkocsijdval. B. R. a gépkocsiban tdrolta személyes
okiratait, igazolvdnyait, bank- és térzskartydit, 2 db mobiltelefon
késziiléket, pénztdarcdkat, tenisz sport taskajat, tenisz

felszereléssel egylitt, és egy szerszamos tdskdt is. A sértettek a
fiirdébe bementek. A II. rendd terhelt és G. N. utdnuk mentek, és
kifigyelték, hogy a sértettek melyik &61tézdszekrénybe rakjak le
személyes holmijaikat a gépkocsi inditdkulcsdval egyilitt. A szekrény
ajtajdt egy autot abrdazold matricdaval megjeldlték.

A ITI. rendd terhelt - miutdn a sértett és hdzastdrsa filirédni mentek
- az d61ltézdbszekrény ajtajdt felfeszitette, és abbdl kivette a BMW
inditdokulcsat, valamint magahoz vette a sértett pénztdrcdjat a
benne 1évé 500 euro és 70.000 forint készpénzzel egyltt.

A II. rendd terhelt és G. N. 15 ora 53 perckor tdavoztak a fiirds
tertiletérél. Majd a kiilsé parkoloban a dolog elleni erdszakkal
megszerzett 1inditdkulcsot d4dtadtdk az I. rendd terheltnek, mig a
jogtalanul eltulajdonitott készpénzen megosztoztak.

A terheltek ezt kévetden a sértett 6.757.000 forint értékd
személygépkocsijat a parkolobdél egymassal szandékegységben a lopott
inditdkulccsal jogtalanul elvették. A jarmivel az I. rendd és a
ITTI. rendd terheltek egymdst valtva a vezetésben K.-ra kézlekedtek,
ahova a II. rendd terhelt és G. N. a masik gépkocsival kévették
Sket.

Az I. rendd, a II. rendd, a III. rendd terhelt bilncselekményiikkel
B. R. sértettnek &sszesen 6.969.680 forint kart okoztak, amelybdl a
gépkocsi lefoglaldsaval és visszaaddsdval 6.135.849 forint
megtériilt olyan modon, hogy a jarmiben a terheltek 621.151 forint
rongalasi kdrt okoztak,; mig a fennmaradd 212.680 forint kdr és a
gépkocsiban tdrolt taska, tenisz sportfelszerelés, valamint a
szerszamos tdska eltulajdonitdsdval okozott kdr nem tériilt megqg.

A jarmivel egylitt az abban tdrolt tdskdkat, eszkbzdbket, és B. R.
nevére kidllitott német személyi 1gazolvanyt, vezetdi engedélyt,
tdrsadalombiztositdsi kdrtydt, német forgalmi engedélyt, kiilénbézd



bank- és térzskartyakat is jogtalanul eltulajdonitottdk a
terheltek.

A sértett képviseldbje a vadlottak dltal okozott lopdsi és rongdldsi
kdranak  megtéritése irant 3401.55 euro kartéritési igényt
terjesztett eld.

Ugyanezen a napon, kis 1iddével késdbb az I. rendd, a II. rendd és a
III. rendd terhelt tovabbi tdrsukkal, G. N.-el egylitt a lopott
gépkocsit K.-rél B.-re vitték tovabb, ahol a vdrosban a jarmivet
leparkoltdk, majd G. N. gépkocsijdval N.-re tértek vissza a II.
rendd terhelt lakdsdra, ahol a tovdbbi teenddket megbeszélték.

2012. szeptember 26. napjan a késé esti, éjszakai Ordkban a
terheltek visszaindultak B.-re G. N. kocsijaval, onnét a jogtalanul
eltulajdonitott BMW gépkocsival 1is eldszé6r S.-re kézlekedtek,
otthagyva G. gépkocsijat, majd onnan a BMW-vel mind a négyen
visszafelé, N.-be utaztak azért, hogy az eldzetesen eltervezett
médon a K. B. bankjegykiaddé automatdjdt a helyérdl kimozditva azt
és a benne elhelyezett pénzt elvegyék.

A terheltek a bank fidkjahoz 2012. szeptember 27. napjdn hajnali 02
ora koériili iddében érkeztek megqg.

Az I. rendid, a II. rendd terhelt és G. N. a fejlikre maszkot huztak,
egy bankkdrtya felhasznaldsaval a bankfidk fotocellds ajtajat
kinyitottdk, és az eldtérben elhelyezett ATM pénzkiadd automatdra a
magukkal vitt drotkdtelet rakétdtték, ekézben a III. rendd terhelt
a gépkocsival a bankfick elé tolatott. Valamennyien ekkor a
drotkdételet a gépkocsi vondhorgdra akasztottak, amelyet kévetden a
ITII. rendd terhelt nagy sebességgel gdzt adva a gépkocsival
elindult, majd mdsodszori probdlkozdsra az ATM késziiléket 1ilyen
modon a helyérdl kiszakitotta.

Ekkor a terheltek negyedik tarsukkal egyltt a kettétort
bankjegykiaddé automata készpénzt tartalmazo, mintegy 400 kg sulyu
also részét a gépkocsi csomagtartdojaba emelték, és a késziilékkel a
benne 1évd készpénzzel egylitt a helyszinrdl elhajtottak.

A kiszakitdshoz haszndlt drotkdételet és az ATM  szdamukra
hasznalhatatlan részét a helyszinen hdtrahagytdk.

A III. rendd terhelt 4dltal vezetett gépkocsival valamennyiben N.-
tél néhdny kilométerre 1évé erdds teriiletre kanyarodtak, ahol a
bankjegyeket tartalmazdé trezort a foldre emelték és a magukkal vitt
szerszamokkal megkisérelték felnyitni a késziiléket. Nem jartak
sikerrel, ezért az automatat a gépkocsiba visszahelyezve B.
irdnyaba tovabbhajtottak. Ekkor a 7l1-es fduton a vdrost elhagyva
B.-ben 05:40 ora kériuli iddében kozuti ellendrzést végzd
renddérjarérék mellett hajtottak el, majd észlelve, hogy a jardrdk
megkiilénbbztetd jelzést hasznalva (ildbzébe vették JSket, nagy
sebességre kapcsolva, B. eldtt egy mellékuitra hajtva sikeresen
elmenekiiltek a jardrkocsi eldl.



Ekkor a terheltek és negyedik tdrsuk a BMW gépkocsival K.
kiilteriilethez tartozd kordbbi kdébdnya kbzelébe hajtottak, 1itt a
készpénzt tartalmazd késziiléket egy bozdotos részen elrejtették,
majd a gépkocsival B. felé visszaindultak.

Ekkor mdr tudomdssal birtak arrdl, hogy a fdéutvonalakon renddri
ellendrzés zajlik, ezért elhatdroztak, hogy a jogtalanul
eltulajdonitott BMW gépkocsit 1is az erddben hdtrahagyjak. Az ATM
trezor elhelyezéséhez kb6zeli helyen, az N. J. erdé teriiletén
dllitottak le a jarmdvet. Ismét az I. rendd, a II. rendd, a III.
rendd terhelt és negyedik tdrsuk, G. N. gyalogosan indultak a mudut
irdnyaba, amikor egy hivatdsos vaddsz a vadaszteriilet ellendrzése
okdn feltartdztatni kisérelte meg Sket. Ekkor valamennyien futdsnak
eredtek.

A hivatasos vaddsz a terheltek és negyedik tarsuk utan futott,
ekbzben az I. rendd terhelt elesett, ezért &t utolérte és elfogta.
Az dltala a helyszinre hivott kdérzeti megbizott renddrnek 4dtadta.
Az 1dékézben helyszinre érkezd8 mdsik vaddsz és a haladéktalanul
foganatositott renddri intézkedés sordn az elrejtett BMW
személygépkocsit a nyomozdhatdsdg feltaldlta és lefoglalta.

Az ez 1dé alatt az erddébdl sikeresen elmenekiilé II. rendd, III.
rendd terheltek és negyedik tdarsuk, G. N. még aznap visszatértek az
dltaluk elrejtett ATM  késziilékhez a magukkal vitt ujabb
szerszamokkal, flex-szel, aggregdtorral, azt felfeszitették, és az
abban talalt 5.198.000 forint készpénzt magukhoz vették, majd azon
megosztoztak.

Az I. rendd, a II. rendd és a III. rendd terheltek egymassal
szdandékegységben elkdévetett  bilncselekménylikkel a K. B. Zrt.
sértettnek O6sszesen 5.198.000 forint kdrt okoztak, amely nem térilt
meqg.

Ezen tulmenden a bankfiok épiiletének és a bankjegykiadd automatdnak
a megrongdalasdval 5.390.219 forint rongdldsi kart is okoztak.

A vadlottak dltal okozott lopdsi és rongaldsi kdr megtéritése irdnt
a K. B. Zrt. sértett képviseldje 10.888.219 forint és kamatainak
megtéritése irdnt terjesztett eld polgari jogl igényt.

A Kuiria a feliilvizsgdlati ligyekben folytatott  kévetkezetes
gyakorlatanak megfelellen a ténydllds részének tekintette a
terhelteknek azt az egyezd és a birdsag d4&ltal 1is elfogadott
eldbadasat, miszerint a terheltek a gépkocsival a k.-1
parkoldéhelyrd8l ugy tavoztak, hogy azt az I. rendd terhelt vezette,
majd a vezetést késdbb engedte dt a III. rendd terhelt részére.

A birdsdg ligydéntd hatdrozata ellen a III. rendd  terhelt
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.



Ennek indokai szerint a III. rendd terhelt a BMW tipusu gépkocsi
ellopdasaban tevékenyen nem vett részt, ezdltal sem tettese, sem
tdrstettese nem volt a bilncselekménynek. A fiirdébe, ahol a sértett
tartozkodott, kizdroclag a II. rendd terhelt és G. N. ment be. A
gépkocsi kulcsat tartalmazdéd 61tézdszekrény dolog elleni erdszakkal
térténd felfeszitését is OGSk ketten kovették el, az ezutdn
megszerzett kulcs haszndlataval az I. rendd terhelt vezette a
jarmivet, amikor a parkoldt elhagytak, a III. rendd terhelt késdébb
azért vette 4t a vezetést, mert P. I. nem rendelkezett vezetdi
engedéllyel. Ezért a III. rendd terhelt részérdl térténd tevékeny
elkdbvetés hidnya okdn a feleldsségre vondsa toérvénytelen és
megalapozatlan. Kizdrolag az ATM eltulajdonitdsa miatti vademelés
és elitélés a helytallé azzal, hogy valdjaban csak bilinsegédje volt
az ATM eltulajdonitdsdnak.

A III. rendd terhelt kifogdsolta azt is, hogy a birdsdg a bilintetés
kiszabdsa sordn ténylegesen nem vette figyelembe a belsd aranyossag
elvét, és a vele szemben kiszabott szankcid mértéke mind az enyhitd
kériilményekre figyelemmel, mind a tdrsaival szemben alkalmazott
joghdtrdnyhoz viszonyitva eltulzott. Erre figyelemmel a terhelt egy
lényegesen enyhébb és méltanyosabb bilintetés kiszabdsdt kérte.

A Legfdébb Ugyészség a Bf.1153/2015/1. szamu dtiratdban a Be. 416. §
(1) bekezdésének a) és b) pontjara alapitott feliilvizsgalati
inditvanyt részben a térvényben kizdrtnak, részben pedig
alaptalannak tartva a tdmadott hatdrozatok hatdlydban fenntartdsat
inditvanyozta.

Elsésorban utalt arra, hogy a Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a
feliilvizsgdlati eljadrasban a jogerds itéletben megallapitott
tényallds az irdnyadd, az nem tdmadhatd. Csak az itéletben
megdllapitott tények alapjan lehet 4dllast foglalni abban a
kérdésben, hogy az ligyben eljdrt birdsdgok a terhelt bilintetdjogi
feleldsségét illetden helytdllé kovetkeztetést vontak-e le.

Az ligyben eljart birdsdgok az 1irdnyaddénak tekintendd tényallds
alapjdn helytdlldan kovetkeztettek a III. rendd terhelt biintetdjogi
feleldsségére, azonban a gépkocsi ellopasat illetden az elkdévetdi
mindség megjeldlése téves. A jarmid eltulajdonitdsa sordn a III.
rendd terhelt ugyanis ténydlldasi elemet nem valdsitott meg, azonban
szdandékegységben a tdrsaival segitette, erdsitette azok
cselekvdéségét. Ebbél  kévetkezéen a III. rendd  terhelt nem
tarstettese, hanem bilinsegédje volt e bilincselekménynek.

Az ligyészi 4lldspont szerint azonban figyelemmel arra, hogy az
elkdévetdi alakzat téves megjeldlése nem vezetett térvénysértd
bilintetés kiszabdsdhoz, a megtdmadott hatdrozatok megvdltoztatdsdra
nincs lehetdséqg.

A biintetés mérlegeléssel megallapitott mértéke - amennyiben az nem
sérti a biintetdjog mérlegelést nem tdrd rendelkezését -
felitilvizsgdlati eljdrds keretében az enyhitd kériilményekre, illetve



a belsé ardnyossdg elvére hivatkozdssal sem tamadhato, 1igy a
feltilvizsgalati inditvdny ebben a részben a tdérvényben kizdrt.

Ezért a Legfdbb Ugyészség a megtamadott hatdrozatok hatdlydban
fenntartdsdra tett inditvdnyt.

A Kuria a terhelt felililvizsgdlati inditvdanyat a Be. 424. § (1)
bekezdésének elsé mondata alapjan tandcsiilésen birdlta el.

A feliilvizsgalati 1inditvdany részben a tdérvényben kizdrt, részben
pedig alaptalan.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja szerint a birdsdag jogerds
ligydéntdé hatdrozata ellen felililvizsgalatnak van helye, ha a terhelt
felmentésére vagy az eljdrds megsziintetésére, illetve a terhelt
blin6sségének  megdllapitdsara, tovabba kényszergyodgykezelésének
elrendelésére a bilintetd anyagli jog szabdlyainak megsértése miatt
kerilt sor.

A Be. 423. § (1) bekezdése alapjdn a felililvizsgdlati eljdrasban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydallds az irdnyadd, ami a
felitilvizsgalati inditvdnnyal nem tdmadhato.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalati eljdrdsban a ténydllas
megalapozottsdga, a bizonyitékok mérlegelése sem kiilén-kiilén, sem
pedig egymas viszonyaban nem vizsgdalhato.

Nincs lehetdség a birdsdag bizonyitékokat értékeld tevékenységének,
s ezen keresztiil a bilinésség kérdésének és a bilintetés kiszabdsanak a
vitatdsdra sem. A Jjogkdvetkeztetések - igy a binésség, a jogi
mindsités megdllapitdsdnak és a bilintetés kiszabdsdanak - helyessége
is csupdn az irdnyadd tényallds alapul vételével térténhet.

Fentiek figyelembe vételével a Kuria megallapitotta, hogy az ligyben
eljart birdsagok az  irdnyado ténydllds alapjan helytdalldan
kévetkeztettek a III. rendd terhelt bilintetdjogi feleldsségére: a
III. rendd terhelt bar kiilénbézd elkévetdi mindségben részt vett a
terhére rott valamennyi bilncselekmény elkdvetésében, felmentésére
tehdt nincs alap.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdn alapuld feliilvizsgalat sordn a
Kuridnak akkor van lehetdsége a jogerds itélet (téves mindsitésben
vagy mds anyagili jogszabdlysértésben megnyilvdnuld) jogi hibdjanak,
és emiatt a biintetés vagy intézkedés tdrvénysértd voltdanak az
orvosldsdra, ha mindkét feltétel maradéktalanul teljesiil. Nem
vezethet tehdt a jogerds itélet megvaltoztatdsdahoz, ha a mindsités
kérében tértént, vagy mas anyagil jogszabdlysértés nem eredményezte
térvénysértd biintetés vagy 1intézkedés kiszabdsat, mint ahogy a
jogerds itéletben kiszabott biintetés 1is csak akkor vizsgdlhato
felitil, ha annak neme és/vagy mértéke a téves mindsitésre, vagy a



biintetdjog mas szabdlyanak megsértésére visszavezethetden
tekinthetd torvénysértdnek.

A kiszabott blintetés pedig akkor tdérvénysértd, ha annak neme vagy
mértéke a Btk. valamely mérlegelést nem tdrd rendelkezésébe
litkézik, igy a bilncselekmény mindsitéséhez kapcsolddo biintetési
tételkeret megsértésével kiszabott, avagy az 1irdnyadd biintetési
tételkereten beliili ugyan, de az anyagi jogszabdlysértés
kikiiszébb1lése mellett tartamaban eltulzottan sulyos vagy
eltulzottan enyhe.

Mindezt {&sszevetve, Jjelen esetben a Be. 423. § (4) bekezdése
szerint, az eldterjesztett felililvizsgdalati inditvany alapjan a
Kuridnak kizdrdlag a BMW gépkocsi ellopdsdval kapcsolatban azt
kellett vizsgdlnia, téves-e a Jjogerds itéleti mindsités - azon
beliil a jarmi eltulajdonitdsa sordn a III. rendd terhelt elkévetdi
alakzatanak megallapitdsa -, és ha igen, a helyes elkévetdi alakzat
alapul vételével a jogerds itéletben kiszabott 7 évi bérténbiintetés
eltulzottan sulyos blintetés-e.

A Btk. 12. §, illetdleg 13. § (3) bekezdése értelmében a
biincselekménynek az a személy tehat a tettese, illetdleg
tarstettese, aki a térvényi tényallas szerinti elkdévetési
magatartdst egészében vagy részben kifejti.

A Btk. 14. § (2) bekezdése szerint pedig biinsegéd az, aki
blncselekmény elkdvetéséhez masnak szandékosan segitséget nyujt,
mégpedig Ugy, hogy maga nem vesz részt a térvényi tényallds
megvaldsitasaban.

A megdllapitott tényallds szerint a fiirdé &1tézd8szekrényét a II.
rendd terhelt feszitette fel, az igy megszerzett inditdkulccsal
tulajdonitottdk el a parkoldban hagyott BMW tipusu gépkocsit. Az
eltulajdonitott jarmivel azonban az I. rendd terhelt vezetésével

tavoztak a parkolobol. Ezzel pedig a lopds torvényl ténydlldsa - a
gépkocsi eltulajdonitds céljabél vald elvétele - a II. rendd és
IIT. rendd terheltek tdrstettesi magatartdsdaval befejezetten

megvaldosult. A III. rendd terhelt a gépkocsi elvételében tehdt
tettesi magatartds kifejtésével nem vett részt, jelenlétével csupdan

- az elb8zetes megegyezésiikre is figyelemmel - a tettesek szandékat
erdsitette, majd azzal, hogy késébb 4dtvette a gépjarmivezetdi
engedéllyel nem rendelkezd I. rendd terhelttdl a gépkocsi

vezetését, utdlagosan segitséget nyujtott a bilincselekményhez.

Fentiekre figyelemmel a III. rendd  terhelt  tdrstetteskénti
elkdvetdi megjeldlése téves, e terhelt nem tarstetteként, hanem
bilinsegédként koévette el a cselekményt.

A Kuaria - a korabban irtaknak megfelelden - ezt koévetden azt
vizsgdlta: a helyes elkovetdi alakzat mellett - azaz annak



megallapitdsdval, hogy a III. rendd terhelt a fenti cselekménynek
biinsegédje volt - a jogerds itéletben kiszabott  biintetés
eltulzottan sulyos-e.

Ezt azonban mar nemlegesen valaszolta meg.

A Btk. 14. § (1) bekezdése értelmében a részesekre is a tettesekre
megallapitott  biintetési tételt kell alkalmazni. Kétségkiviil az
allandé birdi gyakorlat [az b56/2007. BK vélemény III/5) pontja]
szerint a bilnsegédi elkdvetdi alakzat dltaldban enyhitd koriilmény;
a Btk. 82. § (4) bekezdése pedig arra tekintettel még az un.
,kétszeres enyhités" alkalmazdsat is lehetdvé teszi.

Jelen esetben viszont a III. rendd terhelt - az ATM és a benne levd
pénz elvételében részvétellel tarstetteként elkdévette a terhére
rott ugyancsak sulyos megitélésd [a Btk. 370. § (5) bekezdés b)
pontja szerint mindsild] lopds bilntettét 1is a bank sérelmére.
Emellett pedig az a kériilmény, hogy a masik 1ilyen sulyu
bilincselekmény tekintetében csupdan bilnsegélyként volt értékelhetd a
magatartdsa, sulytalan, 6nmagaban a kiszabott bilintetés térvénysértd
mértékének megallapitdsdt nem alapozza meg. Tovdbba az eljart
birésdgok jelentds nyomatéku sulyositd kériilményt értékeltek a
terhelt terhére, biintetett eldéletét, a bilincselekmény
felfliggesztett borténbiintetés probaideje alatti elkdvetését.

Mindezek miatt az a kériilmény, hogy az eljart birdsdgok a III.
rendd terhelt egyik lopdsi cselekményében tévesen 4dllapitottdak meg
az elkovetdi mindségét nem eredményezte toérvénysértd Dbilintetés
kiszabdsat.

A Dbilintetés mérlegeléssel megdllapitott mértéke pedig OJEnmagdban
felitilvizsgalati eljdras keretében az enyhitd kériilményekre, illetve
a belsé ardanyossdg elvére hivatkozdssal sem tamadhatd, 1igy e
részében a felililvizsgadlat kizart.

A fentiekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati inditvdnynak nem
adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426. $-a alapjan
hatdlydban fenntartotta.

A Kuria hatdarozata elleni fellebbezést a Be. 3. §$-dnak (4)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdésének b)
pontja zarja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-dnak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult 4dltal, 1illetdleg a
kordbbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvdny



elutasitdsdra vonatkozo hatdrozat hozataldt a Kuria melldzheti.

Budapest, 2016. mdrcius 9.

Dr. Belegi Jézsef s.k. a tandcs elndke, Dr. larjanyi Mdrta s.k. eldadd
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