Pécsi [té16tabla
Gf.IV.40.040/2015/5. szam

A Pécsi [télétabla a Dr. Zeke Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a Dr.
Papp Tamas Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes nmeve (cime) alperes ellen kotelmi igény
érvényesitése irant inditott perében ... Torvényszék 2015. szeptember hé 3. napjan kelt, .... szamu
itélete ellen az alperes részérdl 7. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 200.000,- (kettészazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allami adohatosag felhivasara 2.500.000,- (kettdmillio-
Otszazezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a jelen ligyben még alkalmazando 1959. IV.
tv. (régi Ptk.) 332.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
35.202.148,- forintot, ennek 2010. aprilis hé 8. napjatdl az itéletben részletezett kamatait, és
1.900.000,- forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy az alperes a 2010. aprilis hé 8. napjan atvallalta
a B. Kft.-nek a felperessel szemben fennalld6 - a 2009. februdr h6é 27. napjan létrejott
takarmanykukorica fedezetli technologiai integracids forgéeszkoz finanszirozasi szerz6désbdl eredd
- 37.991.485,- forint Osszegl tartozasat. Kiemelte, hogy a jogosult felperes hozzédjaruldsa nem a
szerzddés 1étrejottéhez, érvényességéhez volt sziikséges a Ptk. 332.§ (1) bekezdése alapjan, hanem a
szerzOdés felperessel szembeni hatalyosulasdhoz, a felperes pedig a tartozasatvallalashoz irasban
hozzajarult. Utal arra, hogy a hozzdjaruldé nyilatkozatot a felperes egyiittes cégjegyzési joggal
felruhdzott munkavallaloi tették, a megallapodas fejrésze a jogosult felperes beazonositasara
alkalmas adatokat tartalmazta, az aldirasokhoz rendszeresitett helyen pedig a ,,jogosult" pozici6
eldirasa felett az egyiittes aldirok névalairasukkal jegyezték a felperesi céget, igy a Ctv. 9.§ (1)
bekezdés, 8.§ (1) bekezdés a) pontja szerint tortént a cégjegyzés. Megjegyezte, hogy a
tartozasatvallalas felperessel szembeni hatalyosuldsahoz sziikséges jognyilatkozat szoban vagy
rautald magatartassal is kifejezhetd, és a Ptk. 221.§ (1) bekezdése alapjan a képviselt felperes utdlag
is jovahagyhatta az alképviselok eljarasat. Kiemelte, hogy az alperes a B. Kft. szerzddéses
eredményeként, ezért koteles az integracids forgdeszkoz finanszirozasi szerzodésbol eredd
kovetelést a felperesnek megfizetni.



Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, fellebbezésében az els6foku
birdsag itéletének megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy cégszerii
alairads hidnyaban a tartozasatvallalo megallapodas nem jott 1étre, a perben relevans iratok egyikén
sem szerepelt cégszerli aldiras felperes részérdl. Kiemelte, hogy a Ctv. 8.§, 9.§ (1) és (2) bekezdése
szerint az okiratokon nem keriilt feltiintetésre a cég neve, a cégjegyzésre jogosult neve, lakhelye, a
képviseld jogcime, a cégjegyzés moddja. Utalt arra, hogy a tartozasatvallaldsi megéllapodas
aldirdsara vonatkoz¢ tartalom is valotlan, mivel az alperes ligyvezetdje az okiraton feltlintetett
idépontban nem volt az alairas helyeként szerepld varosban (D.-ben).

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birdsdg a tényallast helyesen allapitotta meg, a megallapitott tényallasbol érdemben
helyes jogi kovetkeztetést vont le, dontése helyes és megalapozott, ezért a masodfoku birésag az
elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése, és Pp. 254.§ (3) bekezdése alapjan helyes
indokaira figyelemmel helybenhagyta.

Az alperes fellebbezésével Osszefliggésben a masodfoku birdsag az aldbbiakat emeli ki:

Tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy a tartozasatvallal6 megallapodas nem jott létre. A
tartozasatvallalas a  kotelem  kotelezetti  pozicigjaban  eredményez — alanyvaltozast. A
tartozasatvallalasra iranyul6 szerz6dés alanya a régi €s az uj kotelezett, azaz a jogosult a szerzddés
megkotésében nem vesz részt, ezért az alperes és a B. Kft. kozott a megallapodas 1étrejott a két fél

részérol tortént alairassal.

Egyetért a masodfoku birdsag az elséfoku birdésagnak azzal a megallapitasaval, hogy a jogosult
hozzéjarulasa nem a szerz0dés létrejottéhez, érvényességéhez, hanem a Ptk. 322.§ (1) bekezdése
értelmében a jogosulttal szembeni hatalyossaghoz sziikséges (BH.1996/32., BH.2003/289. szam).
Amennyiben a jogosult a tartozasatvallalashoz nem jarul hozza, az eredeti kotelezett koteles a
tartozasatvallalot olyan helyzetbe hozni, hogy lejaratkor teljesithessen, ha pedig a jogosult a
tartozasatvallalashoz hozzdjarul, a tartozast atvallalé a kotelezett helyébe 1ép. A hozzajarulés
megadasa vagy megtagadasa a jogosult mérlegelésétol fiigg, nyilatkozatat alakszer(i kotottség nélkiil
(széban, irasban, rautald magatartdssal) teheti meg, és nyilatkozata nincs idéhéz kotve sem. A
felperes - ahogy azt az elséfoku birdsag helyesen megallapitotta - a tartozéasatvallalashoz irasban
hozzajarult, de az irasbeli hozzajarulas hidnyédban is egyértelmiien megallapithatd volna a felperes
hozzajaruldsa, e tényt ugyanis onmagaban az alperes elleni perinditds és a felperes perbeli
nyilatkozata - a tartozédsatvallalas tényét elfogadta, a tartozast atvallalo alperest 0j kotelezettnek
tekintette, a perbeli igényt ennek alapjan érvényesitette - igazolja, igy e korben tovabbi bizonyitasra
sem volt sziikség.

Nincs a perben relevancidja annak az alperesi hivatkozasanak sem, hogy az okiraton szerepldé datum
nem felel meg a valdsagnak. A szerzddés létrejotte pontos idOpontjanak a szerzédésben vald
feltiintetése a szerzOdésnek nem Iényeges tartalmi eleme, ennek hidnyaban - ha azt valamelyik fél
kifejezetten nem mindsitette lényeges feltételnek - a szerzddés Iétrejotte megallapithatod
(BH.1998/349. szam). A felek szerzOdése annak 1ényeges tartalmat, a felek jogait, kotelezettségeit
tartalmazza, azt az alperes nem vitasan alairta, az esetleges téves idopont feltlintetésének a szerzddés
létrejotte - €s igy a perbeli jogvita elbirdldsa szempontjabol - nem volt jelentdsége.



Az alperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a masodfoka birdésag a Pp. 78.§ (1) bekezdése szerint
kotelezte az alperest a felperes masodfokil perkoltsége megfizetésére, melynek mértékét a
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§-a alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbezd alperest a
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Pécs,2016. februar 17.

Dr. Kovacs I1diko s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyéngydsiné Dr. Antok Eva s.k. eléadd biré, Dr. Berki
Csilla s.k. biro



