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A Pécsi [té16tabla a dr. Hollosi Istvan tigyvéd altal képviselt I. rendii felperes neve (cime.) I. rendi,
a dr. Kiirtdsi és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt ILrendii felperes neve (cime) II. rendii
felpereseknek - a Benisch, Mészaros, Specht & Partner Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes neve
(cime) alperes ellen - bértartasi dij megfizetése irant inditott perében a ... Torvényszék 2015. majus
4. napjan kelt ... szamu itélete ellen a II. rendli felperes részérél 86. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés €s az alperes részérdl 6. sorszam alatt elOterjesztett csatlakozo fellebbezés alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, kotelezi az alperest, hogy
fizessen meg 15 napon belil a II. rendi felperesnek  10.439.475.-(tizmillio-
négyszazharminckilencezer-négyszazhetvendt) forintot, és ennek 2009. majus 24. napjatdl a
kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamat 7 szazalékponttal novelt mértékii késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan tekinti
a keresetet elutasitottnak.

A II. rendi felperest terhelé els6fokti perkoltség 0Osszegét 3.062.858.- (harommillio-
hatvankettéezer-nyolcszazotvennyolc) forintra, a II. rendli felperes részérdl az allamnak fizetendd

elséfoku eljarasi illeték 6sszegét 720.000.-(hétszazhliszezer) forintra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az allami adohatésag kiilon felhivasra -
180.000.-(szaznyolcvanezer) forint feljegyzett els6fok eljarasi illetéket.

Kotelezi a II. rendli felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belill 425.100.-
(négyszazhuszonotezer-egyszaz) forint masodfokt perkoltséget.

Kotelezi a II. rendii felperest 2.000.000.-(kettomillid), az alperest 500.000.-(6tszazezer) forint
feljegyzett masodfoku eljarasi illeték allam részére torténd megfizetésére az allami adohatdsag

kiilon felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperesek keresetét elutasitotta, és a II.
rendi felperest kotelezte az alperes javara 4.511.219 forint perkoltség megfizetésére. Tényként az
alabbiakat rogzitette:

Az 1. rend felperesi gazdalkodo szervezetet a cégbirosag 2000. augusztus 9-én jegyezte be, tagjai



F. és L. voltak, az iigyvezetoi teendOket F. latta el. Az alperest 2001. december 11-én jegyezték be,
tagjai L. és J., akik 2006. majus 13. 6ta hazastarsak. Az 1. rendl felperes alakuldsatol anyatehén-
vasarlasokban volt érdekelt, majd 2003. ¢évtdl az allatallomanyt értékesitette tobb gazdalkodod
szervezetnek, koztiik az alperesnek. I. rendii felperes ezutan szarvasmarha-bértartassal foglalkozott,
igy kotott 2003. november 14-én alperessel is bértartasi szerzodést 2004. januar 1. napjatél kezd6do
hatarozatlan idére, az alperes mindenkori 1étszamu hushasznu tenyészallatai és azok szaporulatai
tartasara. A szerzddés szerint az alperes kiilon elszamolés alapjan esetenként hozzajarulhat a tartasi
feltételek Dbiztositdsdhoz anyagok vagy szolgaltatasok kiilon elszdmolds alapjan torténd
beszerzésével (szerzédés 3. pontja). Az allattartas altalanos koltségét 40 forint+Afa/allat/bértartasi
nap alapdijban hataroztdk meg (szerzddés 6. pontja), és az I. rendll felperes a szerz6dés szerint
jogosult volt az alapdijon feliill az anyagkdltségként, szolgaltatasként felmeriilt koltségeket az
alperes felé elszamolni (szerzédés 7. pontja). Az 1. rendl felperes vallalta, hogy minden év
december 30-ig az elszamolast elkésziti, az alperes pedig vallalta az adott évet kdvetd januar 15-ig
tartozasat pénziigyileg rendezni. (szerzddés 8. pontja). A felek kozott a pénziigyi elszamolas nem
tortént meg, az alperes 2007. majus 16-tol az 1. rendi felperesi telephely mellett két masik ;) tartasi
helyet is bejelentett, és 2007. illetve 2008-ban Osszesen 154 darab szarvasmarhat szallitott el az 1.
rendi felperesi telephelyrdl. Az 1. rendi felperes az alperes terhére 2009. januar 5-én szamlat allitott
ki 2003. november 14-t6l 2008. december 31-ig terjedd idére bértartasi szerz6dés szerinti altalanos
bértartasi koltség cimén 29.368.400 forintrol, 2009. februar 10-i fizetési hataridével. Az alperes a
szamlat visszakiildte, majd miutan azt az I. rendl felperes ismét megkiildte, az alperes - 2009. méjus
5-én - a szerzddést azonnali hatallyal felmondta. Az I. rendl felperes 2009. majus 15-én Gjabb
szamlat allitott ki a 2009. januar 1. és majus 5. kozti idészakra altalanos bértartasi koltség cimén,
2.380.800 forint Osszegrdl, az alperes e szamlat is visszakiildte. Az alperes a mar korabban
kibocsatott szamldk alapjan 5.710.000 forintot teljesitett.

Az 1. rendi felperes 2009. jinius 10-én engedményezési szerzddést kotott Sz. a bértartdsi
szerzO0désbol eredd, dsszesen 31.749.200 forint és jarulékai kovetelésére. Sz. 2010. aprilis 1-jén a
kovetelést tovabba engedményezte a I1. rendl felperesre. A jelen peres eljarés alatt, 2010. aprilis 5-
¢én az I. rendi felperes a II. rendii felperesre engedményezte a bértartasi szerzodés 8.) pontja szerinti,
egyéb koltség cimén fennallo 42.095.114 forint kdvetelését is.

Az els6foku birésag a megallapitott tényekbdl arra a jogi kdvetkeztetésre jutott, hogy az I. rendil
felperes és az alperes kozti bértartasi szerzodés megsziinése folytan az 1959. évi IV. térvény (Ptk.)
319.§ (2) bekezdése alapjan a felek kozt elszdmolasnak van helye, és az engedményes II. rendii
felperest a Ptk.478.§ (4) bekezdése alapjan - 2004. januar 1-t61 2009. majus 5. napjaig terjedo idore,
334.929 tartasi nap figyelembe vételével megbizasi dij illeti meg, mely a Ptk.478.§ (4) bekezdése
szerint a szerzOdés megsziinésekor valt esedékessé. A tartdsi napok kiszamitasanal borjuk altal a
tenyészetben toltott idot is figyelembe vette. szakértd igazsagiigyi szakértd véleménye alapjan egy
allat egy napi tartasi koltségét nettd 93,049 forintban hatarozta meg azzal, hogy ez az Osszeg a
szerzodésben kikotott 40.-Ft+Afa/map altalanos koltséget is tartalmazza. Nem osztotta a II. rendii
felperesnek azt az allaspontjat, hogy 40.- forint alapdij a szakérté altal kimunkalt egy allatra jutod
napi tartasi koltségen felill jar. E korben kifejtette, hogy ,a szerz6dés 6. pontja a 40.-
forint/nap/egyed koltséget altalanos koltségnek nevezi, melyet egybevetve a 8. pontjanak
megszovegezésével, mely alapdijrol és az azon feliili koltségrol, és azok egylittes évenkénti
elszamolésardl szol, az kovetkezik, hogy a teljes tartasi koltség 6./ és a 8./ pont alatti tételek
Osszege". A II. rendii felperest megilletd Osszes tartasi koltséget - 334.929 tartasi nap figyelembe
vételével, 93,049Ft/nap dijjal szamolva - 28.558.951 forintban allapitotta meg.

Az alperes beszamitas kifogésait (els6 foku itélet 6. oldal 1.-7pont) az els6foku birdsag elbiralta, €s



az 1.,2.,4.,5., szamu beszamitasi kifogasokat alaposnak, a 3.,6.,7., szamu beszamitasi kifogasokat
alaptalannak talalta.

Az 1.tétellel kapcsolatban K. tantvallomésa alapjan tényként allapitotta meg, hogy az I. rendii
felperes munkavallaloja, K. szamlajara J. altal - tobb, kisebb részletben - atutalt 10.139.000 forint -
alperesre engedményezett - 6sszeg a ,,bértartassal érintett alperesi szarvasmarhak vonatkozéasaban a
mukodési koltség finanszirozasara érdekében" keriilt felhasznalasra. A 2.tétel - J. altal a S. Zrt.-nek
utalt 2.467.604 forint - tekintetében az volt a jogi allaspontja, hogy J. részEérdl a teljesitésre a kezes
hazastars helyett keriilt sor, ezért J.nak a Ptk.276.§ (1) bekezdése szerint megtéritési igénye
keletkezett az I. rendli felperessel szemben, melyet az alperes mint engedményes a II. rendii
felperessel mint engedményessel szemben beszamithat. A 4. tétel - az alperes részérdl H.
fuvarozonak kifizetett 95.000 forint fuvardij - tekintetében az I. rendli felperes helyett tortént
teljesitést igazoltnak talalta. Az S5.tétellel - A. Szovetkezetnek kifizetett 4.247.483 forint -
kapcsolatban az volt az éallaspontja, hogy az alperes bizonyitotta, hogy a kifizetésre az I. rendii
felperesnek az A. Szovetkezet felé borjuelszamolds cimén fennalld tartozasanak teljesitése
érdekében keriilt sor, az II. rendii felperes pedig nem bizonyitotta, hogy a helyette kifizetett osszeget
az alperes valtotartozasara szamolta el.

A 3. tételt - az alperes altal a S. Zrt.-nek utalt 854.382.forint - azért nem talalta beszamithatonak,
mert a csatolt bankszamla kivonat alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes 1. rendli felperes
helyett tortént teljesitéssel a CT219597 szamu, szénavasarlasrol kiallitott szamla alapjan fennalld
tartozasat egyenlitette ki. A 6. tétel alatti, a S. Zrt.-nek I. rendli felperes helyett megfizetett
2.500.000.- forintot a nem talalta beszamithaténak figyelemmel arra, hogy az alperes az 1. rendi
felperessel szemben foly6 felszdmolasi eljarasban e kovetelését nem jelentette be, utalt e kdrben a
Cstv. 38.§-ara. A 7. tétel alatti - alperes iigyvezetdje részérdl az 1. rendl felperes ligyvezetdjének
szamldjara atutalt - 555.000.- forintra vonatkozdan a beszamitési kifogast ezért utasitotta el, mert
nem talalta bizonyitottnak, hogy az utaldsra a bértartassal, annak elszdmolasaval Osszefiiggésben
kertilt sor.

Az alperes beszamitasi kifogasan kiviil az els6fokll birosag elbiralta az itélet 7. oldalan 8.pontban és
a 9/c. és 9/n. pontban részletezett alperesi igényt, €és ez utdbbi két pont alatt részletezett igény
beszamitasaval a felperesi kovetelést a Ptk.296.§ (2) bekezdése alapjan megszlintnek tekintette. A 8.
pont alatti alperesi igényt alaptalannak talalta, a 9/a-b, 9/ d-m, 9/0-t pont alatt részletezett alperesi
igényekkel pedig nem foglalkozott. A 8. pont alatt irt 2.000.000.- forinttal kapcsolatban az volt az
allaspontja, hogy az itt feltiintetett CT219593 szamu szamla hianyaban nem allapithaté meg, hogy
milyen jogviszonnyal dsszefliggésben keriilt sor a szamla kiallitasara és teljesitésére A 9/c. alatti, a
villanypésztor kiépitésére az alperes altal kifizetett 5.625.000 forinttal kapcsolatban az volt az
allaspontja, az alperes a villanypasztor kiépitésével ,hozzajarult a tartdsi szolgaltatdshoz
teljesitéséhez, igy e kovetelése beszamithato", a 9/n. tétel alatti, Sz. Kft.-t6l vasarolt takarmany
ellenértékeként kifizetett 2.959.037 forintot pedig azért tartotta beszamithatonak, mert allaspontja
szerint az alperes igazolta, hogy 2008-ban a takarmanyt az I. rendl felperesi bértart6 telephelyére
fuvaroztatta.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a II. rendii felperes terjesztett eld fellebbezést, kérte az els6foku
birosag itéletének megvaltoztatasat, és a keresetével egyezden az alperes marasztalasat. Hivatkozott
arra, hogy az els6fokl birdsadg szamitasi hibat vétett, amikor a 334.929 tartasi napra napi 93,049
forintot elszdmolva 31.164.809 forint helyett 28.558.951 forintot szamitott, és a szerzddéstol
eltérden altalanos forgalmi addval az Osszeget nem ndvelte meg. Fenntartotta azt az allaspontjat,
mely szerint a bértartasi szerz6dés 6. pontjdban rogzitett 40 forint+ Afa/nap/egyed dsszeg a szakértd



altal kimunkalt 93,049 forint+Afa /nap/egyed koltségen feliil szamitandd, és hogy az alperes altal az
L. rendii felperes elleni felszamolasi eljarasban a jogvesztd hataridon beliil be nem jelentett hitelez6i
igényeket (9/c,9/n) a Cstv. 38. § (3) bekezdése alapjan beszamitassal nem lehet érvényesiteni. Az
els6fokt birdsag altal alaposnak itélt beszamitési kifogasokkal Osszefiiggésben utalt arra, hogy az
alperes e beszamitasi kifogdsoknak sem a jogalapjat, sem az Osszegszerliségét nem bizonyitotta. A
K. szaml4jara utalt 6sszeg (1. tétel) tekintetében arra hivatkozott, hogy a teljesitett utalasok célja az
I. rendii felperes pénztari egyenlegének a rendezése volt korabbi tligyletekkel osszefliggésben, ennek
ellenkezdjét az alperes nem bizonyitotta, tovabbra is hivatkozott e korben arra, hogy F. 1. rendi
felperesi ligyvezeto is utalt erre a szamlara. A 2. tétel alatti 2.467.604. Ft tekintetében valtozatlanul
tartozatlan fizetésre hivatkozott, mig az. 5.tétel alatti 4.247.483.-Ft-os teljesitést az alperesnek az I.
rendii felperes fel¢ fennalld valtd tartozasa rendezésének tekintette. A 4. tétel alatti 95.000.Ft
fuvardij kapcsan arra utalt, hogy a Ptk. 286.§ (1) bekezdése szerint az alperes csak az 1. rendii
felperes helyett hozzajarulasaval teljesithetett volna, mivel térvényes érdeket a teljesitéshez nem
igazolt. Az elséfoku birdsag altal elszamolt 9/c. tétellel Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy a
villanypésztor az alperes tulajdona.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes csatlakozo fellebbezést terjesztett eld, kérte az els6foku
birésag itéletének megvaltoztatasat, és a kereset teljes elutasitdsat annak megalapozatlansidga és
bizonyitatlansaga okan, a kereset korében hivatkozott arra, hogy a borjak utan kizardlag a napi 40
forintos alapdij szamolhaté el, ezen feliili tartdsi koltség nem. Masodlagosan - amennyiben a
felperes keresete mégis, akarcsak részben megalapozott lenne - kérte valamennyi beszadmitasi
kifogdsa elbiralasat és teljesitését az elsdfoku eljarasban mar eldadott indokait fenntartva.
Hivatkozott arra, hogy a Cstv. 38. § (2) és (3) bekezdései nem alkalmazandok, mert az alperes nem
mindsiil a II. rendi felperessel szemben hitelezonek, az alperes nem a felszamolas alatt allo
gazdalkodo szervezettel szemben érvényesit igényt, és a kovetelés nem a felszamolés korébe tartozo
vagyonnal kapcsolatos. A 8. tétellel kapcsolatban a masodfoku targyalason arra hivatkozott, hogy ez
az Osszeg a szerzOdés 6.pontja szerinti alapdij teljesitésére fizetett Gsszeg, mas jogviszony akkor
nem volt a peres felek kozott. A 9/a-b, d-m, o-t. alatti tételekkel Osszefiiggésben utalt a bértartasi
szerzOdés 3. pontjara, mely lehetové tette szamara, hogy anyagok vagy szolgaltatasok beszerzésével
hozzajaruljon az allatai tartdsdhoz, az itt felsorolt teljesitésekre ez okbdl és célbol keriilt sor, a
teljesitéseket pedig allaspontja szerint bizonyitotta.

A 1II. rendl felperes az alperesi csatlakozd fellebbezéssel érintett részében az els6foku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezések részben alaposak.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az elséfok eljaras iratai és a
felek masodfoku eljaras soran tett nyilatkozatai alapjan az aldbbiak szerint pontositja és egésziti ki:

Az 1. rendii felperes felszdmolasanak kezddé idépontja 2011. marcius 16. napja (2011. oktober 7.
helyett- elséfoku itélet 2. oldal feliilrdl az elsdé bekezdés).

Az alperes tevékenységi kore a hiteles cégnyilvantartas szerint a kovetkezd: iizleti tanacsadas,
igynokségi tevékenység, mérnoki tevékenység, adatfeldolgozas, mashova nem sorolt, gazdasagi
tevékenységet segitd szolgaltatas, felndtt és egyéb oktatas.

A bértartasi szerzodés 6.pontja alapjan 1. rendii felperesnek bértartasi dijként minden allat (borja és
felndtt egyed) utan jart napi 40 forint+ Afa ugynevezett altalanos koltség, mely a haszonra, és az



olyan, szamlaval nem igazolhato koltségekre nyujtott fedezetet, amely az allatlétszamtol fliggetlen
volt ( pl. &ramdij, dolgozok munkabére), ezen feliil a szerzddés 7.pontja szerint a feln6tt allatok utan
a szamlaval igazolhat6 takarmany, ivoviz, €s az allatorvosi koltség megtéritésére tarthatott igényt.

2004. januar 1. napjatol 2009. majus 5. napjaig 348 allat 54.400 tartasi napot toltott a tenyészetben
borjuként. Ugyanezen allatlétszam felndtt allatként 75.540 tartasi napot toltott a tenyészetben, ezen
feliil voltak olyan felndtt allatok, amelyek 8 hénapos koruk utén, felndttkorukban kertiltek a
tenyészetbe, ezek szama 2004. januar 1-jét6l 2009. majus 5-ig 572 volt, ami Osszesen 203.478
tartasi napot jelent. Osszesen a perbeli idészakban a felndtt allatok utan 279.018, a borjak 54.404
bértartasi nap vehetd figyelembe.

A feln6tt husmarha tartasanak koltsége éves szinten az alabbiakbol tevddik Ossze:

- nyari iddszakban 7.490 forint + Afa/év fiérték,

- téli idészakban 10.750 forint+Afa/év szénakoltség, + 2.265 forint+Afa/év szalmakoltség, 866
forint+Afa/év abrakkoltség, 9.060 forint+Afa/év szenazs sild koltség, 3.175,5 forint+Afa/év egyéb
(viz, villany, gondoz6i dij, allatorvosi+gydgyszer koltség, szaporitasi koltség, egyéb szallitasi,
mozgatasi koltség) koltségek.

A takarmanyozas koltsége 30.431.- forint+Afa/év/allat, azaz 83,4 forint+ Afa/allat/nap. Az anyaallat
takarmanyozasi koltsége tartalmazza a borjak ¢élelmezési koltségét is, mert a borjak jellemzden
tavasszal sziiletnek, anyatejen kiviil egyéb taplalékot nem igényelnek, a legelon ,,csak csipegetnek".

A szerzodo felek szobeli megallapodésa szerint az 1. rend felperesi allattarto telephelyen és annak
kornyezetében 1évo legelén az eszkdzbeszerzést az alperes biztositja. Az allatok legeltetéséhez
sziikséges villanypasztor berendezést az alperes abban a ,,reményben" vasarolta meg, hogy az majd
az éves elszamolaskor figyelembe vételre keriil (alperes ... sz. beadvanya 8. oldal feliilrél
4.bekezdés).

A fenti tényallas kiegészités a bértartdsi napok szama, annak felnétt egyedek ¢és borjak kozti
megoszlasa kérdésében a felek masodfoku targyaldson tett egyezd nyilatkozatan alapul, mell6zi
ezért a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletének indokolasabol a tartasi napok szdmara
vonatkoz6 részeket. Ugyancsak egyezd volt a felek eldaddsa arra a tényre, hogy a szerzddés 6.
pontjaban meghatarozott 40forint+Afa/allat/bértartasi nap alapdij minden allat, igy a borjak utan is
utan jar a felperesnek. Alapdijként tehat az I. rendii felperes a szerzddés 6. pontja alapjan - 333.422
(279.018+54.404) bértartasi napra, 40 forint+ Afa/nap/allat alapdij mellett - 13.336.880.- forint nettd
dij 20 %-os mértékii (kiallitott szamla szerinti) Afival novelt OGsszegére, igy Osszesen bruttd
16.004.256 forintra tarthatott igényt, melybdl az alperes a szerzddés fennalldsa alatt megfizetett
5.710.000 forintot. A masodfoku birosag e kifizetésen tul az alapdijra kifizetettnek szdmolta el
beszamitas 8.tételeként feltiintetett 2.000.000 forint 6sszeget. Ezt az Gsszeget az alperes a 219586.
szamu, 2005. februar 15.én kiallitott szamla teljesitéseként fizette meg, a szamla a per iratai kozt -
az els6foku birésag megallapitasatol eltéréen - rendelkezésre all, a szadmldban feltlintetett
szolgaltatas ingatlan bérbeadasa volt. A felek kdzt ebben az iddszakban bértartasi szerzdédésen kiviil
mas szerzddéses jogviszony nem volt, az I. rendi felperesnek a bértartasi helyen kiviil mas ingatlana
nem volt, ilyen koriilmények kozott a mésodfoku birdsag valonak fogadta el azt az alperesi
tényallitast, hogy a felek kozt nem volt bérleti jogviszony, a bérleti dij cimén kiallitott szamlat az
alperes azért fizette ki, mert ezzel a bértartasi alapdij fizetési kotelezettségének kivant eleget tenni,
ezért e teljesités az I. rendll felperes felé fennalld tartozast csokkentette, mégpedig a kifizetés
idépontjaban. Ez az alperesi igény - azaz, hogy a birosag e 2.000.000.- forintot bértartasi dijra
tortént teljesitésként szamolja el - nem beszamitds, igy ezzel kapcsolatban a hitelezoi



igénybejelentés kérdése nem meriil fel. Az igy teljesitett 6sszegek (5.710.000.- forint + 2.000.000.-
forint = 7.710.000.-forint) levonasa utan a szerz6dés megsziinésekor az alperesnek a szerzédés
6. pontja alapjan 8.294.256.- forint (16.004.256.-forint -7.710.000.- forint) tartozasa allt fenn
az I. rendii felperes felé.

Az alperes a szerzddés 6. pontjaban kikotott, és a felek egyezd eldadédsa szerint minden egyed utan
jaroé - a 6. pontban altalanos koltségnek, a 7. pontban alapdijnak nevezett - dijtételen ,,feliil" volt
koteles a szerz6dés 7. pontja szerinti ,,anyagkdltségként, szolgéltatasként felmeriild ,, koltségeket
megtériteni, mégpedig a 8. pont értelmében ,,szamlak és egyéb dokumentumok" alapjan. Egyetért a
masodfokl birésag az els6foku birdsdggal abban, hogy felperes részére jard dij a 6.és 7.pont szerint
szamitandd tételek Osszege, nem ért azonban egyet azzal, hogy a 7. alapjan elszamolhato
koltségekbdl kiilon csak az alapdijon feliili koltség szamolhato el, azaz, hogy a 7. pont szerint
elszamolhato koltség az alapdijat is tartalmazza. Azt helyesen tette az elsOfokt birdsag, hogy
dontését e korben nem a szakértéi véleményre alapozta, mert a szakértd az dallatok tartdsi
koltségének kimunkaldsara kapott feladatot, €s nem tartozott a kompetencidjaba annak megitélése,
hogy a felperesnek az alapdij a kimunkalt koltségen feliil jar-e. Ez utdbbi kérdés a felek
szerzOdésének Ptk.205.§ (1) bekezdése szerinti értelmezésével donthetd el, értelmezésre pedig az
szorult, hogy mit értettek a felek a szerz0dés 6.pontja szerinti alapdijon, €s szerz6dés 7. pontja
szerinti, ezen feliil elszamolhato koltségeken. A 2015. oktober 29-1 masodfoku targyaldson az
alperes ugy nyilatkozott, hogy az alapdijban foglaltnak a felek azokat a koltségeket értették,
amelyek fiiggetlenek attol, hogy adott idépontban hany egyed tartdozkodik a telepen, ilyenek a
kozlizemi koltségek, dolgozok munkabére, a szerz6dés 7. pontja alapjan pedig az olyan koltség, ami
az allatlétszamtol fiigg - takarmany, ivoviz, allatorvosi koltség - a 40.- forint alapdijon feliil
szamolhat6 el. A II. rendd felperes nyilatkozata lényegében azzal egyez0 volt, abban tért el csupan,
hogy éallaspontja szerint az allatok gondozasaval Gsszefliggésben felmeriilt munkabér koltség is a
40.- forintos alapdijon feliil szdmolhat6 el. Az alperes a 2016. januar 27-.i targyaldson az el6z6
targyalason tett nyilatkozatat tévesnek nevezte, €s oly médon kérte a szerzddést értelmezni, hogy 40
forint+Afa/allat/bértartsi nap dij mindenképpen jart a felperesnek, ha azonban a tényleges tartasi
koltség ennél magasabb, akkor csak a 7.pont szerint szamlaval, okirattal igazolhato koltség jar, ezen
felil a 40 forint nem. A méasodfoku birdésag a szerzodés értelmezése korében a felek masodfokt
targyalason tett egyezd nyilatkozatat tekintette iranyadénak, mely szerint a felperesnek a szerzddés
6. pontja alapjan jar a 40.- forint alapdij, és a szerz6dés 7. pontja alapjan a szamlaval igazolhat6
takarmanyozasi koltség ¢és allatorvosi koltség. A II. rendl felperes a gondozok munkabérének
elszdmolhatosdgat nem bizonyitotta, az alperes pedig a nyilatkozata modositasat elfogadhato
indokkal aldtdmasztani nem tudta, Az alperesi allaspont elfogadasa esetén az 1. rendi felperes a
bértartast haszon nélkiil véllalta volna, olyan szdndékot azonban maga az alperes sem allitott, hogy
az 1. rendl felperes pusztan koltségei megtéritése fejében, tényleges dij nélkiil, igy lényegében
ingyenesen vallalta volna a bértartést, a felek szerz6dését a szavak altaldnosan elfogadott jelentése
szerint, a felek feltehetd akaratara, és az eset Osszes korlilményeire tekintettel sem lehetett ily
moddon értelmezni.

A fentiekbdl kovetkezéen az 1. rendli felperes az alperessel szemben a szamlakkal, egyéb
dokumentumokkal igazolhatd koltségei elszamoldsara a szerzdés 7. pontja szerint jogosult, és
koteles volt, e kotelezettségének azonban nem tett eleget, és a ténylegesen felmeriilt kdltségeit
szamlaval dokumentumokkal e perben sem tudta igazolni. Nem volt azonban elzarva attol, a
valoban felmertilt koltségeit - miutan nem vitasan a tartdsra sor keriilt - az alperestdl igényelje, és
ennek Osszegszerli kimunkalasat szakértdi bizonyitas keretében kérje. A szakértdi vélemény szerint
egy feln6tt 4allat napi tartdsa koltsége 90%-ban élelmezési koltség, melynek Osszege
30.431forint+Afa/allat/év, ami napi tartasi koltségként allatonként 83,4forint+Afa/allat Gsszegben



hatarozhat6 meg, ennek megtéritésére tarthat igényt a masodfoku birdésag allaspontja szerint a
felperes a szerzddés 7. pontja alapjan.

A szakértd a szamlaval nem igazolhato koltségeket egyéb koltség cimén egyedenként évi 3.175,5.-
forintban hatarozta meg, e koltségek azonban részben az alapdijban megtériilo koltségek (pl. aram,
munkabér), és ezért kiilon nem szdmolhatok el, részben pedig - az allatorvosi koltség tekintetében -
tényleges felmertlésiik esetén szamlaval igazolhatok lettek volna, a II. rendl felperes azonban nem
bizonyitotta a koltség felmertilését, ezért a méasodfokl birdsdg az egyéb koltség cimén kimunkalt
Osszeget a szerz0dés 7. pontja alapjan nem talalta elszamolhatonak.

Az 1. rendii felperesnek tehat a szerzédés 7. pontja alapjan felnott allatok utan jart a
takarmany koltsége, 83,4 forint+20 % Afa/nap, a felnétt allatok 279.018 toltottek a
tenyészetben, igy a szerzodés megsziinésekor az I. rendi felperes az alperestél a szerzodés 7.
pontja alapjan 27.924.121 forint koltség megtéritésére tarthatott volna igényt akkor, ha az
alperes részérdl a szerzodés 3. pontja alapjan a tartasi feltételek biztositasahoz eseti hozzajarulasra
nem keriil volna sor. Nem tarthat azonban igényt a szakértd altal kimunkalt tartdsi koltség
megtéritésére a felperes a borjakra vonatkozoan. A szakértd a takarméanyozasi koltséget felnott
allatra munkalta ki, a kiegészitett tényallas szerint a borjak kiilon takarmanyozast nem igényeltek,
ezért a borjakra a felperes a szerzddés 7. pontja alapjan alapdijon feliili koltséget akkor igényelhetett
volna, ha bizonyitja kiilon elszamolhat6 koltség felmeriilését, erre azonban nem kertilt sor.

A szerz6dés 3. pontja alapjan tortént teljesitésnek allitotta az elsdfoku birdsag altal beszamitési
kifogasnak tekintett, 9.pont alatt felsorolt tételeket. A szerz6dés 3. pontja részletezi az I. rendi
felperes Dbértartas korébe tartozd feladatait (legeltetés, takarmanyozés, allatorvosi ellatas,
megtermékenyités, piaci értékesités feltételeinek megteremtése) mellyel kapcsolatban felmertilt
koltségeit igényelhette az alperestdl vagy a 6.pont szerinti alapdij részeként, vagy a 7. pont szerint
kiilon elszamoléasként. A 3. pont utolsé mondata csak ugy értelmezhetd, hogy az itt felsorolt
tevékenységekben aktivan részt vehetett az alperes is azzal, hogy egyes anyagokat, szolgaltatasokat
»szerez be", és ennek elszamoldsara az 1. rendi felperessel szemben jogosult, mégpedig azért, mert
ezek a koltségek az I. rendl felperesnél nem jelentkeznek. Nem volt azonban olyan perbeli adat,
amelybdl arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy a szerzddés 3. pontja alapjan az alperes olyan
beszerzés megtéritésére tarthatott volna igényt az 1. rendl felperestdl, melynek koltségként valo
elszamolésara vele szemben az I. rendii felperes sem volt jogosult. Nem talalta ezért a szerzédés 3.
pontja alapjan elszdmolhatonak a masodfoku birdsag a villanypasztor koltségét, amelyet részben a
9/c pont, részben a 9/d.- e. pont tartalmazott. A villanypasztor telepitésével kapcsolatban az alperes
azt a tényallitast tette, hogy ,,abban a reményben vasarolta meg, hogy az majd az éves elszdmolaskor
figyelembe vételre keriil. Maga sem allitotta, hogy a villanypasztor elszamolasidra szamara a
szerz6dés 3. pontja lehetdséget adott, és azt sem, hogy ennek elszdmolasaban az I. rendii felperessel
megallapodott.

A 3. pont alapjan a madasodfokil birosdg alldspontja szerint az alperes igényt tarthatott a
takarmanyozasi, takarmany szallitasi, allatorvosi koltségek elszamolédsara, de csak annyiban,
amennyiben bizonyitotta, hogy e koltségek az I. rendi felperesnél bértartasban 1évo allomannyal
Osszefiiggésben mertiltek fel. A szerzddés 3. pontja alapjan tortént elszdmolas nem perbeli kovetelés
érvényesités, hanem tartalmaban arra valo hivatkozas, hogy az alperes a szerzodés 7. pontja szerinti
tartozasat részben mar teljesitette, igy e tételek tekintetében a hitelezdi igénybejelentés nem jatszik
szerepet.

Nem ért egyet a masodfokt birdsag az elséfoku birdsdgnak azzal az allaspontjaval, hogy az alperes



bizonyitotta a 9/n. tétel alatti szamlan feltiintetett takarmény I. rendi felperesi telephelyre szallitasat.
A becsatolt nyomtatvanyokat a szamlat kiallito Sz. Kft. allitotta ki takarmany szallitasarol, de ezek
datuma eltér - joval, honapokkal korabbi - a szamlan feltiintetett teljesités idopontjatodl, az atvevo
alairasa altalaban hidnyzik, néhany helyen szerepel csak, de az ott dtvevoként feltiintetett személy a
becsatolt munkabér -kartonok szerint nem dolgozott az 1. rendii felperesnél ebben az idében. Az
alperes nem tudta ezért bizonyitani, hogy az I. rendi felperesnél 1év6 allomany tartdsahoz jarult
hozza e takarmany vasarlasaval.

Elszamolhatonak talalta azonban a masodfoka birdsag a szerzddés 3. pontja alapjan - az els6foku
birdsag altal el nem biralt tételek kozil - a 9/g. és 9/h./ tétel alatti (... szam alatt A/37/7. és 8. szam
alatt csatolt szdmla) M. Zrt.-t0l vasarolt takarmany koltségeket 19.708 forint és 33.106 forint
Osszegben, valamint a 9/j. és 9/k. alatti (... szam alatt csatolt A/37/10. és 11. szdmla) 1. rendli
felperes altal az alperes terhére takarmany megjeloléssel kiallitott szdmlak alapjan 4.500.000 forint
¢€s 3.162.500 forintot. E szamlak a 2007. majusig terjedé id6szak takarmany vésarlésai, ebben az
id6szakban az alperes kizarolag az 1. rendii felperesi helyen tartotta az allatait, az alperes
cégnyilvantartas szerinti tevékenységi korében - ebben az idoben - nem szerepelt olyan egyéb
tevékenység, melynek folytatdsdhoz takarmany vasarladsara vagy tovabb értékesitésére lett volna
sziikség, ezért igazoltnak talalta a méasodfokl birdsag, hogy a sajat - I. rendii felperesi telephelyen
tartott - allatok takarmanyozasahoz vette vasarolta a takarmanyt az alperes. Elszamolhat6 ugyanezen
indokok alapjan a 9/1. és 9/m. alatti tétel (... szam alatt csatolt A/37/12. és 13. szamla), H. részére a
2006. oktober és novemberében takarmanyfuvar szamlakra kifizetett 220.103 forint, és 894.398
forint is.

Alaptalannak taldlta azonban a masodfoku birésag az els6foku birdsag altal el nem biralt tovabbi -
9/a.,9/b.,.9/1., 9/i. és 9/o-t. - tételek (.... csatolt A/37/1,2,6,9. és 15-20-ig becsatolt szamlak, illetve
banki igazolas) elszamoldsaval kapcsolatos alperesi igényt. A 9/a-b.,9/f. és a 9/o.- t. pontig
feltiintetett - 2008. majus 15. utdni - részben gyodgyszer, részben takarmany, illetve fuvarral
kapcsolatos szamldk mar abban az id6ben kertiltek kidllitdsra, amikor az alperes az I. rendi felperesi
telephelyen kiviil masik két tartasi hellyel is rendelkezett, ahol az allatait tartotta. Az alperes az
eljaras soran azt a tényallitasat, hogy e szamlakkal igazolt koltségek a perbeli bértartasi szerzodés 3.
pontja szerinti - az I. rendli felperesi tartasi helyen 1évé alperesi allatok tartasi feltételei
biztositdsaval kapcsolatos koltségként meriiltek fel - bizonyitani nem tudta. A 9/f. tétel alatti
takarmanyrol kiéllitott szamldhoz az alperes csatolt - sajat megnevezése szerint - szallitoleveleket.
Az e szallitoleveleken feltlintetett id6pontok azonban el6zd éviek, illetve honapokkal korabbiak,
mint maga a szdmla és az azon feltiintetett teljesitési idopont, €s az atvevo alairdsa is hianyzik, ezért
e szallitélevelek bizonyitékként nem értékelhetdk. A 9/i. tétel alatt megjeldlt 2.000. 000.-Ft-rol az
alperes csupan egy banki atutalasrol kiallitott igazolast csatolt, ennek kozlemény rovatdban a CT
219593 szamu szédmla van feltiintetve, a szamlat az alperes nem csatolta, ezért nem allapithaté meg
milyen jogcimen tortént részérdl a teljesités.

A fentiek Osszegzéseként igy a masodfoku birdsag az alperes javara elszamolhatonak taldlta a
kovetkezd tételeket:

- 9/g. és 9/ h.) tétel - M. Zrt. altal takarmany cimén kiallitott szamla alapjan 19.708 forint és 33.106
forint,

- 9/j. és 9/k. tétel - 1. rendli felperes altal alperes terhére kiallitott takarmany eladasra sz616 szamla
4.500.000 forint és 3.162.500 forint,

- 9/1. és 9/m. tétel - valamint a H. 4ltal takarmanyfuvar cimén kidllitott 220.103 forint és 894.398
forint.



A fentiek szerint a masodfoku birdsag a bértartasi szerzodés 3. pontja alapjan osszesen az
alperes javara 8.829.815 forintot (19.708.Ft+33.106.-Ft+4.500.000.-Ft+3.162.500.-Ft+220.103.-
Ft+894.398.-Ft) talalt elszamolhatonak, mely osszeggel csokken az alperesnek a szerzdodés 7.
pontja alapjan az 1. rendii felperes felé a szerz6dés megsziinésekor fennallo tartozasa, amely
ily médon 19.094.306.-Ft ( 27.924.121.-Ft - 8.829.815.-Ft).

A szerzodés 6. és 7. pontja alapjan tehat az I. rendi felperesnek a szerzodés megsziinésekor
bruttéo 8.294.256.- Ft alapdijbol és brutté 19.094.306.-Ft koltségbol allo, dsszesen brutto
27.388.562.-Ft. bértartasi dij jart, ennek érvényesitésére szerzett jogosultsagot az
engedményesként fellépo II. rendii felperes.

A II. rendii felperessel szemben alperes a Ptk.329.§ (3) bekezdése alapjan beszamithatta az 1. rendi
felperessel szemben fennalld olyan kdveteléseit, melyek az engedményezd I. rendi felperessel
szemben az értesitéskor mar fennallt jogalapon keletkeztek. E korben egyetért a masodfoku birosag
az elséfoku birésagnak azzal a jogi allaspontjaval, hogy az alperes nem szamithatja be azokat a
koveteléseket, amelyeket az 1. rendl felperes felszadmolasi eljarasaban a jogvesztd hataridon beliil
nem jelentett be, a beszamitast azonban nem a Cstv. 38.§-a zarja ki, mert az csak a felszamolas alatt
allo addssal szembeni beszamitas korlatozo szabalya. A Cstv. 37. § (3) bekezdése szerint azonban az
hitelezdi igénybejelentésre rendelkezésre 4ll6 180 napos hatarid6 jogvesztd, e hatdridd
eredménytelen elteltével megsziint maga a kovetelés, a megszint kovetelések pedig beszamitasra
sem alkalmasak (BDT2009.2098, Kuria Gfv.VI1.30.181/2015/3.). Nem szadmithato be ezért a 6. tétel
alatti 2.500.000, illetve az 7. tétel alatti 555.000 forint Gsszeg, igy e tételekkel kapcsolatos egyéb
indokokat a masodfoku birésag melldzi. E két tételen kiviil a hitelez6i igénybejelentés hidnya miatt
nem volt beszamitasként elbiralhato a villanypasztor telepitésével osszefiiggd koltség sem.

Az 1. rendl felperesi felszamold 2012. februar 23-an kelt nyilatkozata szerint az alperes Gsszesen
17.803.469 forint hataridoben bejelentett igényét elfogadta, és a Cstv. 57. és 58. § alapjan azt
visszaigazolta. Ez az 0sszeg szamszakilag az alperes altal 1-5. tétel alatti beszamitasi kifogasok
osszegével megegyezé. A felszamolo altal elismert igénnyel kapcsolatban a Gyéri [télétabla Polgari
Kollégiumanak 2/2005.(XI.11.) szamu Kollégiumi vélemény II. pontja ugy foglal allast, hogy a
bejelentett hitelezdi igénnyel kapcsolatosan a felszdmold altal tett nyilatkozat tartalmilag
tartozaselismerd nyilatkozat, melynek kovetkezménye, hogy a vitdssa tett tények bizonyitasa az
adost terheli. A perbeli esetben azonban az alperes az 1,2, 4,5 tétel alatti beszamitési kifogasai
Osszegszerliségét bizonyitotta, azok jogalapja pedig a bizonyitott tényekbdl megallapithatod volt. A
masodfokl birdsag a 2. tétel alatti beszamitasi kifogés ténybeli és jogalapja korében az elséfoku
birosag altal kifejtett jogi indokokkal egyetért, az 5. tétellel kapcsolatban kiegésziti az els6fokt
birdsag itéletének indokolasat azzal, hogy e korben a beszamitott kovetelés jogalapja a Ptk.286.§ (2)
bekezdése. A 4. tétellel kapcsolatban utal arra, hogy a II. rendl felperes nem is vitatta, hogy I. rendt
felperes tartozasanak kifizetésére keriilt sor, a nem vitatott teljesités kovetkeztében pedig alperesnek
a Ptk.286.§ (2) bekezdése szerinti megtéritési igénye keletkezett az I. rendli felperessel szemben. A
II. rendii felperes e korben arra hivatkozott, hogy ezt az alperesi teljesitést az alperes
valtotartozasara szamolta el, annak azonban, hogy az 1. rendl felperes a belsé nyilvantartasban mit
tiintetett fel, nincs az alperesre kihat6 hatdlya. Az 1. rendl felperes az alperes megtéritési igényével
szemben beszamithatta volna az alperessel szemben valtdtartozds cimén fenndlld kovetelését, a
beszamitdsra azonban a Ptk.296.§-a szerint a masik félhez intézet keriilhet sor, melynek
megtorténtére a Il. rendii felperes nem is hivatkozott.

Az 1. tétel alatt feltiintetett, J. altal az alperesre engedményezett 10.139.000 forintos alaposnak talalt



beszamitasi kifogéassal kapcsolatban az elsdfoki birdsag jogalapot nem jelolt meg. J.
maganszemélyként utalt tobb részletben ekkora Osszeget az 1. rendl felperes alkalmazottja, K.
maganszemély szamlajara. Azt - az egyébként K. tant vallomasaval alatamasztott tényt - a II. rendi
felperes sem vitatta, hogy a maganszemély szamlajardl felvett 6sszegeket a z.-i tenyészetben tartott
allatok tartasara hasznaltak fel, a szamlak az I. rendl felperes nevére szoltak, ezeket az dsszegeket
tehat az I. rendli felperes hasznalta fel, melynek eredményeként J. rovasara a Ptk. 361. § (1)
bekezdése alapjan jogalap nélkiili gazdagodott, melyet koteles visszatériteni.

Egyetért a masodfoku birdésag az elséfoktt birosagnak a 3. tétel alatti, 854.382.-Ft alperesi
beszamitasi kifogas alaptalanséga tekintetében kifejtett allaspontjdval. Az alperes maga tiintette fel
az atutalds koézlemény rovataban, hogy az I. rendl felperes helyett, a CT219597 szamu szamla
alapjan fennall6 tartozésa fejében teljesit, azaz, e teljesitéssel részérdl a CT219559 szamu szamla
kifizetése tortént meg, igy e teljesités folytan megtéritési igénye nem keletkezett. E szamlara tortént
teljesitést egyébként a madasodfoku birésag a 9/k. tétel alatt - a bértartds koltségéhez tortént
hozzajarulasként - elszamolta az alperes javara.

Az alperesi beszamitasi kifogasa a fentiek okan 16.949.087 forint (10.139.000 forint + 2.467.604
forint + 95.000 forint + 4.247.483 forint erejéig volt alapos, ennek az osszegnek a beszamitasa
folytan II. rendii felperes - fentiekben kimutatott - 27.388.552.-forint kovetelése ilyen Osszeg
erejéig sziint meg a Ptk.296.§ (1) bekezdése alapjan, ezért az alperes a II. rendii felperesnek a
fennmaradoé 10.439.475.-forintot koteles megfizetni. A felperesi kovetelés a bértartasi szerzodés
megsziinésének idépontjaban valt esedékessé, ezért az alperes a tartozas utan ettdl az t idépontjatol
kezdddden a Ptk. 298. §-a a) pontja alapjan a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti torvényes mértéki
késedelmi kamat fizetésére is koteles.

A fenti indokok alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 254. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, és kotelezte az alperest 10.439.475 forint toke, ennek a kereseti kérelemben
megjelolt idéponttdl szamitott (2009. majus 24.) késedelmi kamata megfizetésére, ezt meghaladdan
tekintette a keresetet elutasitottnak.

Az elsOfoku birosag itélet megvaltoztatasa folytan a pernyertesség €s pervesztesség aranyai
megvaltoztak. A felperesi kereset 51.758.886.- forint megfizetésére irdnyult, ez 20 %-o0s mértékben
volt alapos, mert a marasztalas 6sszege 10.439.475.- forint. Els6foku perkoltségként ezért az alperes
a II. rendl felperest képviseld ligyvéd munkadija 20 %-anak megfizetésére volna kdoteles, ennek
Osszegét a masodfoku birdsag a 32/2003.(VIIL.22.) IM. Rendelet 3.§ (2) bekezdés b)pontja alapjan
allapitotta meg 445.200.-forintban (bruttdé 2.226.013.Ft - 20%-a). A II. rendi felperes pedig az
alperes altal - a csatolt megbizasi szerzddés alapjan - kért ligyvédi munkadij és koltség 80%-os
mértékét koteles viselni. Az alperes a szerzédés szerinti 17.000Ft+Afa/6radij mellett 363,28 6ra
munkadij és 92.258.-Ft {izemanyagkoltség megfizetését kérte. Az IM. Rendelet 2. § (1) és (2)
bekezdése alapjan a koltségigény alapos, de a munkadij alapjaul megjelolt munkadra mennyiségét a
masodfoku birdsag eltulzottnak talalta. Az els6foku eljaras pertartama atlagot meghaladéan hosszu
volt, az alperesi képviseld Gsszesen 11 alkalommal volt jelen targyaldson, 22 érdemi beadvanyt
terjesztett eld, a jelenléttel, Gton toltott idovel €s irat készitésével dsszesen a masodfoku birdsag 200
munkadrat talalt elszamolhatonak, ami 17.000.-+afa/6ra mellett bruttd 4.318.000.-forint. Az alperes
Osszes elséfoku eljarasu koltsége igy 4.410.258.-forint, ennek 80% 3.528.206.- forint ennek a
megfizetésére volna koteles a I1. rend felperes.

Az elséfoku perkoltségként a fentiek okan a II. rendl felperes koteles az alperesnek 3.083.006.-
(3.528.206.-forint- 445.200.- forint) forintot {igyvédi munkadijként és készkiadasként megfizetni.



Az elséfoku eljaras soran a II. rendll felperes 249.618.- forint, az alperes 37.219.- forint szakértoi
dijat el6legezett. A pervesztesség €és pernyertesség ardnyara figyelemmel az alperes még 20.148.-
forintot koteles a II. rendli felperesnek megfizetni, igy Osszesen a II. rendii felperes altal
megfizetendo elséfoku perkoltség a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan 3.062.858.- forint.

Az 1. rendi felperes perbeli helyzete a Pp.83. § (3) bekezdése szerint megegyezik a beavatkozoéval,
ezért a I1. rendi felperes perkdltségre nem jogosult.

A masodfoku birdsag a II. rendii felperesi fellebbezés 20 % mértéki sikerességét figyelembe véve, a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a masodfoku eljaras soran felmeriilt koltségekrol. A 1.
rendl felperes 20% pernyertessége folytan jogosult az 6t képviseld ligyvéd munkadija 20%-ara,
ennek Osszegét a fentiek alapjdn a masodfoku birdsag 222.600.- forintban éllapitotta meg. Az
alperes jogi képviseldjének munkadijat a megbizasi szerzodés alapjan 30 munkadrat szamolva (3
targyalds, 4 beadvéany) brutté 647.700.- forintban hatarozta meg. Ezek kiilonbozetének, azaz
425.100.- forintnak a megfizetésére koteles a II. rendi felperes.

A 1I. rendi felperes személyes illetékfeljegyzési joga folytan eldlegezett elséfoku és masodfoku
eljarasi illeték fizetésére az Itv. 74.§ (3) bekezdése alapjan alkalmazandd 6/1986.(V1.26.) IM.
Rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a II. rendi felperes és az alperes pernyertességiik -
pervesztesség (80%-20%) aranyaban kotelesek.

Pécs, 2016. februar 11.

. Kovacs I1diko s.k. a tanacs elnoke, Dr. Berki Csilla s.k. el6ad6 bird, Dr. Gyongydsiné dr. Antok
Eva s.k. bird



