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A Pécsi [tél6tabla a Foris, Schneider, Szép, Zaccomer Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a Gyurity Ugyvédi Iroda altal képviselt L. rendii alperes neve 1. rendii és az II.
rendi alperes nevell. rendi mindketten (I.rendii alperes cime) alperesek ellen - kartérités
megfizetése irant inditott perében a ... Torvényszék 2015. szeptember 10. napjan kelt .... szamu
it¢lete ellen a felperes részérdl 32. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alpereseknek egyenként 1.270.000-1.270.000
(egymillid-kettdszazhetvenezer- egymillio-kettdszazhetvenezer) forint masodfokt perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilén felhivasra - 1.500.000 (egymillio-
Otszazezer) forint elséfoku, és 2.500.000 (kettémillio-Otszazezer) forint masodfoku feljegyzett
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes kartérités megfizetése iranti
keresetét elutasitotta. Tényként az alabbiakat allapitotta meg:

A felperes tarsashazépités céljabol vasarolta meg a .... szam alatti ingatlant, az ingatlanra 2010.
szeptember 27-én 14 lakésos tarsashaz épitésére jogerds épitési engedélyt kapott, ehhez mindkét
alperes kozminyilatkozatot adott ki. A beruhazas 2010. oktdber 3-an indult meg, a felperes 2011.
februar 15-én kelt alapito okirattal tarsashazat kivant alapitani, e tény feljegyzése iranti kérelmét a ...
Korzeti Foldhivatal elutasitotta. 2011. aprilis 19-én a felperes eldzetes rendszerhasznaloi
igénybejelentést tett I. rendii alperesnél 12 lakasra, lakasonként 32 amper teljesitményre. Az 1. rendii
alperes 2011. augusztus 11-én adta ki az elézetes aramszolgaltatoi tajékoztatojat, mely szerint a
felperesnek 1.267.200 forint+afa csatlakozasi dijat kell megfizetnie, mely Osszeg a felépiilt lakdsok
értékesitése utan visszaigényelhetd, felperes ezt nem fogadta el, a dijat nem fizette meg, helyette
2011. szeptember 23-an csupan 4 lakasra adott be 11j igénybejelentést. Az I. rendl alperes a felperes
2012. januar 3-i panaszbejelentésére irt valaszaban jelezte, hogy a felperesnek a csatlakozési dijat
meg kell fizetnie, tijékoztatta tovabba, hogy a 2011. augusztusi ajanlata 2012. februdr 20-ig
érvényes. Ezutan csak 2012 augusztusaban nyujtott be a felperes ismét ujabb eldzetes igényt 7
lakasra, az igénybejelentést kovetden végiil is 2012. augusztus 27-én a felperes 1. rendl alperessel az



elsé 4 lakasra, majd november 21-én a tobbi 7 lakésra is csatlakozasi szerzodést kotott. A halozatra
csatlakozas munkait az I. rendli alperes 2012 novemberére befejezte, majd 2012. december 6-an
hasznalatbavételi engedélyhez kiadta a kozmiinyilatkozatot.

A felperes foldgazigényét a II. rendii alpereshez 2011. jalius 5-én jelentette be, a II. rendi alperes
2011. jalius 15-én 60.720 forint csatlakozési dij megfizetését allapitotta meg a felperes terhére, ezt a
felperes elfogadta, és 2011. jalius 25-én aldirtdk a foldgazelosztoi csatlakozasi szerzodést. A
szerzOdés szerint a II. rendli alperes a felperes altal fizetendd dij teljesitésétdl szamitott 110
munkanap alatt biztositja a gazellatast, amibe nem szamit bele oktober 15-t6l aprilis 15-ig terjedd
téli idoszak. A felperes 2012 augusztusaban fizette meg a dijat, a II. rendii alperes 2013. aprilis 12-
én jelentette készre a munkat. A II. rendl alperes a felperes nevére a perbeli ingatlan tetotér 1.
szamu felhasznalési helyére tévesen, 509.542 forintrdl allitott ki koziizemi szdmlat, ezutdn ,,nem
teljesitésre" figyelemmel kikapcsolta a szolgaltatasbol. Az 1. renda alperes 2014. februar 5-én kelt
levélben tajékoztatta a felperest a téves szamlazasrol, és arrol, hogy a szolgéltatast visszakapcsolasi
dij nélkiil helyreallitja.

Az els6foku birésag a megallapitott tényekbdl arra a jogi kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes nem
tudta bizonyitani, hogy az I. rendl alperes a felperesi igénybejelentés elbiralasakor, illetve a halozati
hasznalati szerzodések megkdtésekor olyan magatartast tanusitott volna, mely nem felelt meg a
villamosenergiarol szold 2007. évi LXXXVI. torvény (VET) és a végrehajtasara kiadott GKM
rendelet, valamint az 1. rendli alperesi iizletszabalyzatban eldirtaknak, igy az 1959. évi IV. torvény
(Ptk.). 339. §-dban szabalyozott, illetve alkalmazand¢é karfeleldsség feltételei kozil az 1. rendi
alperes terhére jogellenes magatartas nem allapithaté meg. Allaspontja szerint az I.rendii alperes a
felperestdl jogszertien kovetelt csatlakozési dijat, melyet az alperes nem fizetett meg. A II. rendii
alperes terhére allitott késedelmet - a leagazd vezeték kiépitési késedelmét - szintén nem taldlta
bizonyitottnak, mert a szerzédésben vallalt 110 munkanapos hataridét a II. rendii alperes betartotta,
igy a Ptk. 299. §-an alapul6 karigényt a késedelem hianya miatt utasitotta el. A 2013. évi téves
szamlazassal és a szolgaltatas kikapcsolassal Osszefiiggd karigényt az allitott nem vagyoni kar és
magatartas kozti ok-okozati 6sszefiiggés hidnya miatt talalta alaptalannak.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, kérte annak megvaltoztatasat,
¢s alperesek kotelezését egyetemlegesen a kereseti kérelemben irt kardsszeg megfizetésére.
Viltozatlanul arra hivatkozott, hogy a jogszabalyi eldirdsok szerint dijmentesség illette volna meg,
mert egységenként az eldterjesztett igény nem haladta meg a 32 amper aramerdsséget, igy az 1.
rendii alperes e mentesség ellenére igényelte téle a dij fizetését. Az 1. rendi jogszabalyi
kotelezettségnek nem tett eleget, amikor nem részesitette dijmentességében, ezért kartéritési
felel0ssége megallapithato. Utalt arra, hogy az 1. rendii alperesi mulasztas és a kar kozott fennall az
okozati 0sszefliggés, miutan a késedelmes intézkedés miatt a felperest kar érte. A II. rendii alperes
vonatkozasdban arra hivatkozott, hogy mar a téli idészak kezdete eldtt befejezhette volna a
munkdkat a II. rendi alperes, ennek ellenére csak 2011. december 14-én kereste meg az
onkormanyzatot, az onkormanyzati vita, ¢s a Banyakapitinysag eljarasa 83 napig tartott, mig a
tényleges munkavégzés csak 36 napig, de a kettd 6sszege 119 napot vett igénybe, igy meghaladta a
szerzOdésben vallalt 110 napos hataridét. Hivatkozott arra, hogy ... egy kis varos, ahol az a hir
terjedt el, hogy ,,befuccsolt" a felperesi beruhdzas, ami nagyon komoly bizalom- és értékvesztést
eredményezett, volt vevo, aki elallt a szerzodéstdl, igy még ma is van eladatlan lakas.

Az 1. ¢és II. rendi alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foka birosag itéletének
helybenhagyasat kérte.



A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birosag a jogvita érdemi elbiralasahoz sziikséges tényallast helyesen allapitotta meg, a
helyesen megéllapitott tényallasbol érdemben helyes jogi kovetkeztetést vont le, ezért a masodfoku
birosag az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel is a mésodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének a jogi
indokolasat az aldbbiak szerint pontositja €s egésziti ki:

A Ptk. 339. § (1) bekezdésén alapuld karfeleldsségi alakzat fo jellemzdéje az, hogy a karokozd
magatartds eredménye maga a kar, és minden kdrokozas jogellenes - kivéve amit a torvény
megenged - mert a torvény a karokozas altalanos tilalméat deklaralja. Ha azonban a magatartas kart
nem eredményez, ha a megjelolt alperesi magatartas nem okozdja a megjelolt, bekovetkezett karnak,
akkor a magatartds jogellenességének és felrohatosaganak kérdése fel sem meriilhet, mivel a
polgarjog nem a magatartast, hanem annak kovetkezményeit szankcionalja.

A villamosenergiardl szolo 2007. évi LXXXVI. torvény végrehajtasara kiadott 273/2007.(X.19.)
Kormanyrendelet (Vhr.) 3. § (1) bekezdés ugy rendelkezik, hogy az atviteli, illetve az elosztd
halézathoz torténd csatlakozasi igény esetén a halozati engedélyes, amennyiben a rendszerhasznalo
a jogszabalyokban a villamosenergia-ellatdsi szabalyzatokban a haldzati engedélyes
iizletszabalyzatdban, valamint a haldzati engedélyes ajanlataban foglaltakat elfogadja, a haldzati
csatlakozéasi szerzOdést a haldzati engedélyessel megkototte, €s a kiilon jogszabalyokban
meghatarozott csatlakozasi dijat megfizette, a haldzati csatlakozasi szerzddés rendelkezései szerint
koteles a rendszerhasznalo részére az adott felhasznélasi helyen levd csatlakozasi pontokra a
haldzati csatlakozast kiépiteni.

A kozcélu villamoshalozatra csatlakozas pénziigyi ¢és miszaki feltételeir6l rendelkezd
117/2007.(X11.29.) GKM rendelet 3. § (1) bekezdése szerint, ha a rendszerhasznal6 az e rendeletben
eldirt csatlakozasi dijat a halozati engedélyesnek megfizette, a csatlakozasnak a VET-ben, a Vhr.-
ben, ¢és a villamos energia-ipari épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljarasokrol szolo jogszabaly
szerint akadalya nincs, tovabba, ha az egyetemes szolgaltatidsi vagy a villamosenergia-vasarlasi,
valamint ennek teljesitéséhez sziikséges halozathasznalati szerzddést a rendszerhasznald
megkototte, a halozati engedélyes koteles a halozatra kapcsoldst a miiszakilag indokolt és lehetséges
legrévidebb idon beliil elvégezni.

Az 1. rendl alperesi lizletszabalyzat M6 Melléklete értelmében a felperes mint beruhazé feltételes
dijmentesség megallapitasa mellett a dijfizetésre volt koteles. A felperes a kozolt dijat nem fizette
meg, a csatlakozasi szerzodést nem kototte meg, az 1. rendii alperes ajanlatat nem fogadta el, ennek
hianyéban pedig az 1. rendii alperest a felperes felé kotelezettség a szolgaltatds biztositasa
tekintetében nem terhelte. igy, ha a felperesnek kara szarmazott abbol, hogy az eladasra szant
lakésok csak késobbi idépontban valtak alkalmasséd az eladasra a koziizemi szolgaltatas hianya
miatt, ezt a kart nem az alperes magatartasa (,,mulasztasa") okozta, hanem sajat magatartasa. Az I.
rendl alperest kartéritési feleldsség azért a karért melyet nem 6 okozott, az ok-okozati 6sszefiiggés
hianya miatt nem terheli.

Abban a kérdésben, hogy az I. rendi alperesi iizletszabalyzat dijfizetésre vonatkoz6 rendelkezései
helyesek-e, a birdsag hataskor hidnydban nem foglalhat allast, az lizletszabalyzat jovahagyéasa a M.
Hivatalnak hataskorébe tartozik (VET. 159. § (1) bekezdés 2.pont). A felperesnek arra lett volna
lehetésége - mivel a felperes altal kozolt dijat sérelmesnek tartotta -, hogy a VET 57. § (5)
bekezdése értelmében a M. Hivatalhoz forduljon, ezt azonban nem tette, ennek ellenére nem fogadta



el az I. rendl alperes ajanlatat, nem irta ala a szerzddést, nem fizette meg a csatlakozasi dijat, sajat
magatartasanak kovetkezményeit - igy azt a kart, amelyet nem lehet masra atharitani - azonban
viselnie kell.

Megjegyzi a masodfokl birdsag, hogy felperes egyébként a kar bekovetkezését sem bizonyitotta,
igy a keresete ez okbol is alaptalan volt. Még az sem volt megéllapithat6 a perben, hogy egyébként
az ¢épitendo tarsashazi lakasoknak mi volt az atadéas-atvételi hatarideje, ténylegesen mikor késziiltek
el, hogy a kdzmi hidnya volt-e az akadalya a hasznalatbavételi engedély beszerzésének, a csatolt
csonka épitési iratok ezt semmilyen modon nem igazoljak. Arra sem volt peradat, hogy az
értékesitett lakasokat kordbban magasabb aron lehetett volna eladni, s6t a becsatolt szerzddések
szerint a vételdr nem valtozott a késdbb megkdtott szerzodésekben, az egyetlen bizonyitottan
kotbérrel terhelt tigylet pedig éppen amiatt hiusult meg, mert a felperes az elészerzédésben kikotott
vételarnal magasabb vételarat akart elérni. Ez utobbi iligylettel Osszefiiggésben visszafizetendd
8.000.000 forint vételareldleg nem kar a felperesnél, ezzel az sszeggel - visszafizetés hidnydban -
jogalap nélkiil gazdagodott volna. Tényleges karként a hitelhosszabbitassal kapcsolatos banki
koltség lett volna értékelhetd, de e korben sem bizonyitott az a tény, hogy a lakasok késedelmes
eladasanak - illetve jelenlegi eladhatatlansaganak - a kdzmi hidnya, illetve késedelme a relevans
oka. A nem vagyoni karigény tekintetében pedig a felperes arra a tényre, hogy j6 hirneve sérelmet
szenvedett, bizonyitast sem ajanlott fel.

A II. rendi alperesi karfelel0sség hianya korében az elsdfokt birdsag jogi indokaival a masodfoku
birésag maradéktalanul egyetért, a II. rendii alperes terhére késedelem nem allapithatd meg. A
tulszamlazassal kapcsolatos felperesi tényallitast szintén nem  bizonyitotta a felperes, a csatolt
iratok kizardlag csak egy, még el nem adott tetdtéri lakassal kapcsolatos tilszamlazast, illetve
szolgaltatasbol torténd kikapcsolast tiikroznek, az azonban, hogy ezzel kapcsolatban a felperesnek
milyen személyiségi joga sériilt, és ebbdl adéddan milyen nem vagyoni karigénye lehetne, szintén
bizonyitatlan maradt.

A felperesi fellebbezés sikertelen volt, ezért a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felmertilt masodfokt koltségek viselésére, mely all az alpereseket egyenként képviseld ligyvéd
munkadijabol, melynek 6sszegét a masodfoka birdsag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és
(5) bekezdése alapjan allapitott meg, figyelemmel volt az alperesi jogi képviseld altal kifejtett
munka mennyiségére, mely kizarélag a masodfokil targyalason vald jelenlétbdl, szdbeli
ellenkérelem eldterjesztésébol allt. A felperes személyes illetékfeljegyzési jogban részesiilt, igy az
elolegezett eljarasi illeték viselésére koteles az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan. Az elséfokl birdsdg elmulasztott a
feljegyzett elsofoku eljarasi illetékrdl rendelkezni, ezért a méasodfokt birdsagnak a Pp.253.§ (3)
bekezdése alapjan az elséfoka eljarasban feljegyzett elséfokl eljarasi illeték megfizetésére is
koteleznie kellett a felperest a fenti jogszabalyhely alapjan.

Pécs, 2016. februar 17.
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