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A Pécsi [télétabla a Hamori és Soltész Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a dr. Vértényi Jend iligyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
hibas teljesitésbdl eredd igény érvényesitése irant inditott perében a ... Torvényszék 2015.
szeptember ho 7. napjan kelt .../45. szamu itélete ellen a felperes részér6l 46. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 317.500,-
(haromszaztizenhétezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Felperes keresetében a felek kozott 2013. aprilis ho 10. napjan, a h.-i M. utcai lakopark koncepcio, -
latvany és marketing tervének elkészitésére, a 2013. junius hé 21. napjan az épitési engedélyezési
tervek elkészitésére 1étrejott tervezési szerzodéseket tévedésre hivatkozassal megtamadta, €s az
érvénytelenség jogkovetkezményeként 12.065.000,- forint tervezdéi dij visszafizetésére kérte
kotelezni az alperest. Masodlagosan hibas teljesitésre hivatkozassal a tervezési szerzodésektol elallt,
¢s az elallas jogkdvetkezményeként a tervezoi dij visszafizetésére, harmadlagosan a hibas teljesités
miatt 90 % mértékli dijleszallitdsra figyelemmel 10.858.500,- forint megfizetésére kérte kotelezni
alperest. A tervezési szerz6dés megtamaddsa korében arra hivatkozott, hogy a tet6téri lakdsok
galérias megvalositasa, €és a kerékpartarold éplileten kiviili elhelyezése kérdésében az alperes téves
tajékoztatast adott, a hibas teljesités korében pedig arra, hogy az alperes a tervezés soran megsértette
253/1997.(X11.20.) Kormanyrendelet 1. szamu melléklet 114., 115. pontjait, mert a telkek beépitett
teriiletébe nem szamitotta be azokat a konzolokat, amelyek az épiilet flitott lakotereként szolgalnak,
ezért a terv modositasa esetén az €pitésiigyi hatosag a modositas iranti kérelmet elutasitotta volna.
Utalt emellett arra, hogy az alperes terveinek megvalositdsa gazdasagtalan lett volna, az alperes a
lehetd legnagyobb alapteriilet megtervezésére vallalt kotelezettséget, e kotelezettségnek pedig akkor
tett volna eleget, ha kiilon utasitds nélkiil is galérids lakasokat tervez. Keresete kiterjedt tovabbi
1.905.000,- forint felhasznalasi dij visszafizetésére hivatkozéssal arra, hogy a tervezési szerzodés
részlegesen érvénytelen, mivel az alperes nem tajékoztatta arrdl, hogy az épitési engedélyezési
tervek tovabbi felhasznalasdhoz - kivitelezési terv készitéséhez - az alperes hozzajarulasa,
felhasznalasi szerz0dés megkotése és dij fizetése sziikséges, masodlagosan e kereseti kérelem
korében is hivatkozott hibas teljesités miatti elallasi jogara.



Az elsofoku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta,
hogy a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a tervezési szerz6dés megkotésekor tévedésben volt,
tévedését az alperes okozta, vagy azt felismerhette, nem igazolta, hogy a galérias tetotéri lakasok €s
kerékpartarolo épiileten kiviili elhelyezésére vonatkozd igény szdmara a szerzddés megkdtésekor
Iényeges kérdés volt, illetve, hogy késdbb erre a tervezési utasitast modositotta volna. Kiemelte,
hogy bar az alperes megsértette a 253/1997.(XI1.20.) Kormanyrendelet 1. szdmu melléklet 114.,
115. pontjait - alperes a telkek beépitett teriiletébe nem szamitotta be azokat a konzolokat, amelyek
az ¢épiilet futott lakotereként szolgdlnak -, azonban a tervek szerzddés szerinti felhasznaldsa
megtortént. Kifejtette, hogy a felperes 01j épitési engedélyezési tervek elkészittetése mellett dontott,
ez a dontés azonban nem all ok-okozati Gsszefiiggésben a hibaval, mivel felperes az engedélyeztetés
utan a nagyobb haszon elérése miatt kivant felvonot terveztetni az épiiletbe, ezért a hibas teljesités
jogkdvetkezményei nem alkalmazhatok. Utalt arra, hogy a felperesnek nem flizodik jogszer(i érdeke
az sem elallashoz, sem ahhoz, hogy dijleszallitasi igényt érvényesitsen. Utalt arra, hogy a felperest
hatranyos jogkovetkezmény nem érte, és nem is érhette volna az alperesi tervek megvaldsitasa
esetén, mivel az épitési engedély megadasaval johiszemiien szerzett jogot a beruhazas folytatasara, a
hat6ésagnak nem lett volna lehet6sége az engedély visszavondsara, emellett a felperes az indokolt
dijleszallitds mértékét sem bizonyitotta. Kiemelte, hogy az a tény, hogy az alperesi tervek alapjan
elérhetd haszon kisebb, mint az 0 tervezd altal készitett tervek esetén elérhetd haszon, nem
tekinthetd gazdasagtalan kivitelezést eldiranyzo tervnek, ezért hibas teljesités nem allapithaté meg.
Kifejtette, hogy az engedélyezési terv kiviteli terv elkészitéséhez torténd felhasznaldsa miatt a
szerzO1 dijazas iranti igény a Szerzoi jogi torvénybdl fakad, a felperes €s alperes kozott 1étrejott
felhasznaldsi szerz6dés alapjan az alperest a jogdij megilleti, az alperest tajékoztatasi kotelezettség a
mas altali felhasznalas utan jard jogdijrol a tervezési szerzddés megkotésekor nem terhelte.
Allaspontja szerint a térvény ismeretének hianya a felperest a jogdij megfizetése alol nem mentesiti,
¢s nem szolgalhat tévedés cimén val6 megtamadas indokaul sem, a felperes tévedése a Ptk. 210. §
(2) bekezdése szerinti jogi tévedésnek mindsiil, melyre a megtdmadas torvényi feltételei nem
allanak fenn.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, fellebbezésében az els6foku
birésag itéletének megvaltoztatasat, hibas teljesités miatt elallas jogcimén 12.065.000,- forint,
masodlagosan arleszallitas jogcimén 10.858.500,- forint és jarulékai megfizetésére, és elsddlegesen
részleges érvénytelenség, masodlagosan eldllds jogcimén 1.905.000,- forint ¢és jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allaspontja szerint azzal, hogy a tervek a
253/1997.(X11.20.) Kormanyrendelet 1. szdmu melléklet 114. és 115. pontjaiban foglalt
rendelkezéseket sértik, az alperes hibasan teljesitett, a hibas teljesités nem teheto fiiggdve a teljesités
idépontjat kovetéen bealld koriilményektdl. Hivatkozott arra, hogy a terv szerzddéses cél szerinti
felhasznalasa - az épililetek megvaldsitasa - nem tortént meg, az 0j €pitési terveket azért rendelte
meg, mert a hibas tervek modositasa - felvonok beépitése - nem volt lehetséges. Kiemelte, hogy az
alperes a hiba kijavitdsat megtagadta, a felperes az alperes terveit nem valtoztathatta meg, azok
szamara értéktelenné valtak, igy a kifizetett koltségek karként jelentkeznek terhére. Hivatkozott
arra, hogy az alperes a leghatékonyabb épililetek tervezésére vallalt kotelezettséget, melyek a
legnagyobb eladhaté feliiletet produkaljak, az alperes ezért is hibdsan teljesitett azzal, hogy a
tervezés gazdasagtalan volt, mivel a mas tervezo altal készitett tervek 54.177.000,- forinttal nagyobb
varhat6 hasznot produkalnak. Kifejtette, hogy az elallasi jog a Ptk. 306. § (1) bekezdése alapjan a
hibas teljesités miatt megillette. Utalt arra, hogy a dijleszallitds mértéke tekintetében az els6foku
birdsag a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti kotelezettségének nem tett eleget. Kiemelte, hogy az alperes
a MEK etikai szabalyai megsértésével nem tajékoztatta a tervezési szerzédések megkotésekor arrol,
hogy a tervezési dij nem foglalja magaba a kiviteli tervek készitéséhez valo felhasznalds engedélyét
¢s dijat. Hivatkozott arra, hogy az alperes a felperest tévedésbe ejtette, ezért a tervezési szerzodés



részleges érvénytelensége miatt koteles a szerzoi jogdij visszafizetésére, illetve arra, hogy a ,,szerzoi
mil hib4ja miatt" a felhasznalasi szerzddés hibas teljesitése folytdn az 1999. évi LXXVI. tv. 49. § (3)
bekezdése alapjan elallasra jogosult volt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az elsdfokt eljaras iratai
alapjan az alabbiakkal kiegésziti:

A 3/1508-12/2013., 3/1507-12/2013., 3/1506-12/2013., 3/1505-12/2013., 3/1511-11/2013., 3/1512-
11/2013., 3/1513-11/2013., 3/1510-11-2013. és a 3/1509-11/2013. szamu épitési engedélyek
indokolasdban az épitésiigyi hatdosdg megallapitotta, hogy az épitésnek akadalya nincs, a
tervdokumentacio megfelel az épitésiigyi és épitésfelligyeleti hatosagi eljarasokrol és
ellendrzésekrdl, valamint az ¢épitésligyi hatdsagi szolgaltatasrdl szolo  312/2012.(XL.8.)
Kormanyrendelet 8. szdmt melléklet eldirasainak.

Az igy kiegészitett tényallasra is figyelemmel az els6foka birosag dontése érdemben helyes,
azonban a masodfoku birosdg a hibas teljesitésre alapitott kereset és a felhasznalasi szerzodés
alapjan elOterjesztett kereset elutasitasa tekintetében az els6foku birosag itéletének indokoldsat az
alabbiak szerint mddositja:

Tévesen allapitotta meg az els6foku birdsdg, hogy az alperes altal készitett tervek a
253/1997.(X11.20.) Kormanyrendelet 1. szamu melléklet 114., 115. pontjainak megsértése miatt
hibasak voltak, és az uj tervek készittetése melletti dontés, valamint a hiba kozotti ok-okozati
Osszefiiggés hianya miatt nem illeti meg a felperest az elallas vagy dijleszallitas joga.

A 312/2012.(X1.8.) Kormanyrendelet 18. § (1) bekezdése alapjan az épitésiigyi hatdsag az épitési
engedély iranti kérelem elbirdlasa soran, helyszini szemle megtartasa mellett vizsgalja, hogy

a) a tervezett épitmény elhelyezése megfelel-e az Etv. 18-22. §-aban és 31. § (1) bekezdésében
eloirtaknak,

b) az ¢épitési tevékenységgel érintett telek kialakitdsa az 0j épitmény épitése vagy meglévo
épitmény bovitése esetén - kivéve az Osszevont telepitési eljaras integralt épitési engedélyezési
szakaszaban - az Etv. 23-24. §-dban, a telepiilésrendezési tervekben és a jogszabéalyokban
meghatarozottak szerint megtortént-e, a telek rendezett-e,

¢) a tervezett épitmény ¢és az alkalmazott épitészeti-miiszaki megoldas megfelel-e

ca) az Etv. 31. § (2)-(5) bekezdésében eléirt kovetelményeknek,
cb) az éltalanos érvényli szakmai €s a jogszabalyokban meghatéarozott kovetelményeknek,

cc) az egyes ¢épitményekre, terliletekre védettséget elrendeld jogszabalyoknak és az épitési
tevékenységre vonatkozd, az épitésiigyi hatdsagi eljarast megeld6zéen lefolytatott mas
hatosagi eljarasokban meghatarozott kovetelményeknek,

cd) az épitészeti mindség- €s értékvédelem jogszabalyban meghatarozott szempontjainak,

d) az épitmény megépitése, rendeltetése, hasznalata, fenntartdsa nem okoz-e a kornyezetében
olyan karos hatést, amely

da) a teriilet rendeltetésének megfeleld és jogszabalyban meghatirozott mértéket meghaladna,
db) az allékonysagot, az ¢€letet és egészséget, a koz- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetné,

e) az épitmény rendeltetésszerii €s biztonsadgos hasznalhatosdgahoz sziikséges

ea) jarulékos épitmények telken beliil,



eb) kozlekedési haldzathoz vald csatlakozas és
ec) a kozmiellatas
a hasznalatbavételi engedély megkéréséig biztosithato-e,
/) a tervezoként megjelolt személy (ideértve a tarstervezot, szakagi tervezdt is), vallalkozas
jogosult-e a kérelemben megjelolt épitési tevékenységgel kapcsolatos épitészeti-miiszaki tervezésre,
g) az épitésligyi hatosagi engedélykérelem jogszabalyban eloirt mellékletei rendelkezésre allnak-e
¢s tartalmuk megfelel-e az a)-e) pont eldirasainak,
h) a tervezett épitészeti-miiszaki megoldasnak az orszagos €pitési kovetelményektdl valo eltérése
engedélyezett-e vagy engedélyezhetd-e, valamint
i) az épitménnyel Osszefliggd tervezett tereprendezési munkalatok megvaldsithatéak-e. A 18. § (4)
bekezdése szerint az €pitésiigyi hatésag az €pitési engedély iranti kérelmet elutasitja, ha a tervezett
épitési tevékenység az (1) bekezdésben foglaltaknak nem felel meg.

A Ptk.277. § (1) szerint a szerzOdéseket tartalmuknak megfelelden, a megszabott helyen €s idében, a
megallapitott mennyiség, mindség €s valaszték szerint kell teljesiteni. A szolgaltatasnak a teljesités
idépontjaban

a) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mads, azonos fajtaju szolgaltatasokat
rendszerint hasznalnak, és

b) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, illetve nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
fajtaji szolgaltatasoknal szokasos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a szolgaltatés
természetét, valamint a kotelezettnek, a gyartonak, az importalonak vagy ezek képviseldjének a
szolgaltatds konkrét tulajdonsagaira vonatkozo - kiilondsen reklamban vagy az aru cimkéjén
megjelend - nyilvanos kijelentését, és

¢) alkalmasnak kell lennie a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerzodéskotés
id6épontjaban a kotelezett tudomasara hozta, és abba a kotelezett beleegyezett, valamint

d) rendelkeznie kell a kotelezett altal adott leirdsban szerepld, és az altala a jogosultnak mintaként
bemutatott szolgaltatasban 1év6 tulajdonsagokkal.

Az engedélyezési tervnek a szerzdédésben meghatarozott cél elérésére, azaz az épitési engedély
megszerzésére kell alkalmasnak lennie, nyilvanvaloan hibads az épitési engedélyezési terv, és a
tervezO hibasan teljesit, ha az épitésiigyi hatosadg az épitési engedély iranti kérelmet elutasitja. A
perbeli esetben az épitésiigyi hatdsag az épitési engedélyt megadta, és - a tényallasban rogzitettek
szerint - megallapitotta, hogy az ¢épitési engedélyezési terv megfelel a 312/2012.(XI1.8.)
Kormanyrendelet el6irasainak. Erre figyelemmel a birdsdgnak a tovabbiakban az épitési terv e
jogszabalynak valé megfeleloségét nem kellett vizsgalnia, az ¢épitésiigyi hatdsag hatarozata
onmagaban igazolja, hogy az engedélyezési terv a szerzddés szerinti célra, azaz arra, hogy az
alapjan a megtervezett épiilet megépitésére a felperes épitési engedélyt kapjon, alkalmas volt, tehat
jogilag hibas teljesités nem tortént. Az az alperesi allitas, hogy az engedélyezési terv modositasi
szandéka esetén - a kiadott épitési engedély ellenére - a korabban nem észlelt jogszabalysértések
miatt az épitésligyi hatésag a mddositast nem engedélyezte volna, csupdn minden alapot nélkiil6zo
feltételezés, az elséfoku birdsag altal helyesen hivatkozott Ket. 114. § (3) bekezdés, 115. § (4)
bekezdése alapjan ugyanis ez az eljaras a felperes johiszemiien szerzett jogat - az épitési engedély
alapjan torténo kivitelezés jogat - vonna el. A felperes nem kérte az épitési engedély modositasat, uj
tervet készitettet, ezt megtehette, de ennek az 0j tervnek a koltségét egy megalapozatlan feltevésre
hivatkozva a felperesre nem harithatja at.

Felmeriilhet a tervezo hibas teljesitése akkor is, ha az épitési engedélyezési terv azért nem felel meg
a rendeltetésszerli hasznalatra valo alkalmassadg kovetelményének, mert a terv alapjan tervezett
¢épiiletet hibatlanul - azaz rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas allapotban - megépiteni nem lehet.



A perbeli esetben ilyen kifogas az engedélyezési tervel kapcsolatban nem meriilt fel, de nem is
meriilhetett fel figyelemmel arra, hogy a felperes az alperes altal készitett épitési engedélyezési
tervet nem hasznalta fel, ennek alapjan nem valdsitott meg kivitelezést, és ennek oka nem is a terv
kivitelezhetetlensége volt.

Tévesen hivatkozott a felperes arra is, hogy a terv azért hibas, mert gazdasagtalan kivitelezést
iranyzott el6. A felperes e korben azt sérelmezte, hogy a terv nem biztositotta a ,,legnagyobb
eladhato feliiletet", és erre hivatkozéssal allitotta, hogy a teljesités hibas. A F. Kft. altal készitett 0]
tervek szerint valoban nétt az alapteriilet, e ndvekedés azonban annak a kévetkezménye, hogy az 1j
tervezd galérias tetOteret tervezett, és a kerékpartarolot az épiileten kiviil helyezte el. E tekintetben
viszont egyetért a masodfoku birosdg az elséfoku birésagnak azzal a megallapitasaval, hogy a
felperes nem bizonyitotta, hogy a galérids tetdtér, és az épiileten kiviili kerékpartarold az alperes
szamara a szerz6dés megkotésekor 1ényeges volt, €s e kikotéseket az alperessel kozolte. J., tanu, R.,
K tantk egybehangzd vallomasa szerint a tervezési szerz0dés megkotésekor a felperesnek ilyen
igénye nem volt, a tervezés folyamatban Iéte alatt fogalmazta meg ezt az igényt, de az alperes
nemleges tdjékoztatasat tudomasul vette, ezért felperes erre hibas teljesitést megalapozo
koriilményként - még kozvetve, emiatt a terv gazdasagtalansagat allitva - sem hivatkozhat.

Egyetért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsdggal abban is, hogy a felperes szerzoi jogdij
visszafizetése irant eldterjesztett keresete mindkét jogcimen alaptalan. A terv, mint szellemi alkotés
szerzOi jogi védelem alatt all. Az 1999. évi LXXVI. tv. (Szjt.) 42. § (1) bekezdése szerint
felhasznaldsi szerzddés alapjan a szerzd engedélyt ad miivének a felhasznéalasara, a felhasznald
pedig koteles ennek fejében dijat fizetni. A felhasznalasi szerzddés 1ényeges ismérve, hogy a szerzé
a felhasznalasra ellenérték fejében ad engedélyt, a jovoben megalkotand6 miire vonatkozo6 szerzodés
esetében, amennyiben a felhasznald elfogadja az elkészitett miivet és megfizeti a dijat, a mi
felhasznéaldsdra a szerzédésben meghatdrozott terjedelmti felhasznéldsi jogot szerzi meg
(BDT2008/1862. szam). Jelen esetben az épitési engedélyezési terv felhasznalasi célja a tervezési
szerz6dés alapjan az épitési engedély megszerzése volt, az alperes erre adta meg a felperesnek a
felhasznalasi engedélyt a tervezési szerzdédésben, a tervezési dij megfizetésével a mii felhasznalasara
ebben a terjedelemben szerzett felhasznalasi jogot a felperes. A tervezési szerzédésben nem
meghatarozott tovabbi felhasznalasra az Szjt. és a felek altal kotott felhasznaldsi szerzédés az
iranyadd. Az Szjt. 42. § (1) bekezdése ¢és a felhasznalasi szerz6dés alapjan az alperes a tovabbi
felhasznalasért dijat koteles fizetni, €s nem hivatkozhat a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasara.
A jog nem tudasabodl szdrmazod tévedése a Ptk. 210. § (2) bekezdésében meghatarozott torvényi
feltételek hianyaban nem ad alapot a tervezési szerz0dés megtamadasara.

A masodfoku birdsag a fenti modositott és kiegészitett indokokkal az elséfoku birosag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku

eljarasban felmeriilt koltségeit maga viseli, és koteles megtériteni az alperesnek a 32/2003.(VIIIL.22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pont és (5) bekezdése alapjan megallapitott tigyvédi munkadijat.

Pécs,2016. marcius 9.
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