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A Kuria Budapesten, a 2015. év november hoé 25. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A lopds bilntette és mds biUncselekmények miatt K. I. és tdrsai ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a K. I. I. rendd terhelt altal
benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Févarosi
Itéldétdbla mint mdsodfoku birésdg 5.Bf.162/2013/15. szamd itéletét
K. I. I. rendd terhelt tekintetében hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az inditvdnyozd, sem azonos tartalommal mds
jogosult uUjabb feliilvizsgalati inditvdnyt nem terjeszthet eld.

A Budapest Kérnyéki TOrvényszék a 2012. szeptember 18-dn kelt - és
a Févdrosi Itélétdbla 5.Bf.162/2013/15. szdmu itélete folytdn 2013.
oktober 25-én jogerdre emelkedett - 12.B.66/2010/115. szamu
itéletével K. I. I. rendd terheltet a Btk. 370. §-a (1)
bekezdésében meghatdrozott és a (4) bekezdés a) pontja szerint



mindsitilé lopds bilntettében, és a Btk. 380. $-dnak (1) bekezdésében
foglalt jarmd Onkényes elvételének bilntettében mint tdrstettest
mondta ki biindsnek, S ezért halmazati biintetésil 3 évi
bérténbilintetésre, valamint 3 év kéziigyektdl eltiltdsra és 195.877
forint vagyonelkobzdsra itélte. Egyben elrendelte kordbbi, 6 hdnap
tartamu - eredetileqg felfiiggesztett - szabadsdgvesztésének
végrehajtdasat is.

A masodfoku birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen K. I. 1I.
rendd terhelt terjesztett eld felililvizsgdlati inditvdnyt a Be. 416.
S-a (1) bekezdésének c) pontjdra alapozottan. Alldspontja szerint a
Be. 373. $-a (1) bekezdésének II.d) pontjaban irt eljdrdsi szabdlyt
sértette meg az itéldtabla, amikor az Iligydéntd hatdrozatot a
tavollétében tartott nyilvanos Ulésen hozta meg. Az idézést ugyanis
nem &6 vette 4at, s igy nem 1is jelenthette be, hogy azon nem kivan
megjelenni. Marpedig a nyilvdnos iilés megtartdsdra csak 1ilyen
elbzetes kimentd nyilatkozat esetén lett volna lehetdséqg.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1494/2015. szami nyilatkozatdban - nem
értve egyet a felililvizsgalati inditvdnyban kifejtettekkel - a
megtamadott hatdrozat hatdlyban fenntartdsdra tett inditvdnyt.

Az I. rendd terhelt az ligyészi nyilatkozatra tett irdsbeli
észrevételében megismételte, hogy a masodfoku elbirdldas
idépontjdrdél nem volt tudomdsa, minthogy az idézést 14 éves ldnya
vette d4t. Tavolléte kdbvetkeztében pedig védekezésének személyes
eldadasara nem volt mdédja.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

A  Be. 70. §-dnak (4) bekezdése értelmében a kézbesités
szabdlyszerd, ha a hivatalos iratot a cimzett vagy helyette a kiilén
jogszabdly szerint dtvételre jogosult mas személy dtvette. A postai
szolgdltatdsok nyujtdsdrol szdold 335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet
9. $-dnak (1) bekezdésébdl kitiinden a postai kiildemény - eltérd
rendelkezés hidnyaban - a cimzett mellett egyéb jogosult d4dtvevd,
kéztilk a helyettes d4dtvevd részére 1is kézbesithetd. A Postai
Szolgdltatdsok Altaldnos Szerzddési Feltételeinek 6.6. pontja 2/
alpontja értelmében pedig helyettes dtvevd a kézbesités helyén
tartozkods, 14. életévét betdltdétt kézvetlen hozzdtartozo (tehat
tobbek ké6zott a gyermek) is. Mivel a jelen ligyben K. O. e
feltételeknek megfelelt, a postai kézbesitd 4dltal részére atadott
idézés szabalyszeriten kézbesitettnek tekintendd.

A Be. 365. $§-dnak (1) bekezdése valdban akként rendelkezik, hogy a
masodfoku  tdrgyalds a vadlott tdavollétében megtarthatd, ha
eldzetesen bejelentette, hogy azon nem kivdn részt venni, illetve a
terhére nem jelentettek be fellebbezést.



Az adott iigyben azonban a Févdrosi Itélétdabla nem tdrgyaldst, hanem
nyilvanos iilést tartott. A nyilvdnos lilésre pedig eltérd szabalyok
érvényesek, nevezetesen a Be. 362. $§-dnak (3) bekezdése szerint az,
hogy a nyilvdnos iilés a szabdlyszeriden megidézett vddlott
tavollétében 1s megtarthatd, s ha a vddlott meghallgatdsa nem
sziikséges, a fellebbezés elbirdlhato.

A fentiekbdl kévetkezden az I. rendd terhelt nyilatkozatdra nem
volt sziikség, igy - minthogy az 1idézés szabdlyszerd volt - a
Févdrosi Itéldétdabla nem vétett perjogi hibdt, amikor a mdsodfoku
nyilvdnos Ulést az I. rendd terhelt tavollétében tartotta meg.

Ezért a Kuria - nem adva helyt a feliilvizsgdlati inditvdnynak - a
megtdamadott hatdrozatot az I. rendd terhelt tekintetében a Be. 424.
S§-dnak (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen, a Be. 426. $-a alapjan
hatdalydaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés és feliilvizsgalat lehetdségét a Be. 3.
§-danak (4) bekezdése és 416. § (4) bekezdésének b) pontja, az
inditvany megismételhetdségét pedig a Be. 418. §$-anak (3) bekezdése
zdrja ki.

Budapest, 2015. november 25.

Dr. Kénya Istvan s.k. a tandcs elnéke, Dr. Akdcz Jozsef s.k. eldadd
birdé, Dr. VargaZoltan s.k. bird
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