Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
3.Bf.105/2015/12. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2016. marcius 16. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

itéletet:

Az emberrablas biintette miatt 1. r. vadlott és tarsa ellen indult biintetdligyben a Fdvarosi
Torvényszék 2015. év janudr ho 21. napjan kelt 10.B.1218/2011/28. szamu itéletét megvaltoztatja.

L. rendi és ILr. vadlottak cselekményét egységesen tarstettesként elkovetett emberrablas biintettének
mindsiti.

A vadlottak szabadsagvesztés biintetésének tartamat 2 (kettd) - 2 (kettd) évre enyhiti, a halmazati
biintetésre utalast és a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetéseket melldzi.

A szabadsagvesztés biintetések végrehajtasat egyarant 3 (hdrom) - 3 (harom) évi prébaiddre
felfiiggeszti.

A vadlottakat el6zetes mentesitésben részesiti.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjara és az eldzetes fogvatartdsban, valamint
hazi Orizetben toltott id6 beszamitdsara vonatkozd rendelkezéseket a szabadsagvesztés
végrehajtasanak esetén rendeli alkalmazni.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés:

A Févarosi Torvényszeék 2015. év januar ho 21. napjan kihirdetett 10.B.1218/2011/28. szamu
itéletével 1. . és II. r. vadlottat, mint tarstetteseket emberrablas biintette (Btk. 190. § (1) bekezdés a./
pont, (2) bekezdés c./ pont) €s kifosztas buntette (Btk. 366. § (1) bekezdés b./ pont) miatt halmazati
biintetésiil 3-3 év bortonbiintetésre és 3-3 ¢v koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a vadlottak
legkorabban a szabadsagvesztés 2/3 részének kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes
szabadsagra. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban €s hazi drizetben toltott id6 beszamitasardl, a
lefoglalt biinjelekrol és a blinligyi koltség viselésérol.

Az itélettel szemben az ligyész - a jogorvoslat bejelentésére harom napi hatdridé fenntartasat
kovetden - mindkét vadlott terhére - a biintetés sulyositasa, hosszabb tartami szabadsagvesztés
kiszabasa érdekében, a vadlottak és védoik az ok és cél megjelolése nélkiil jelentettek be
fellebbezést.

Az lgyész fellebbezésének irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy az els6fokt birdsag a biintetés
kiszabasa soran iranyado6 koriilményeket ugyan teljes kortien szamba vette, azonban azokat nem a
sulyuknak megfelelden értékelte. A jelentds szamu és nyomatéka enyhitd koriilmény is legfeljebb a



biintetési tételkeret alsé hatdraban, vagy annak kozelében meghatarozott biintetés kiszabasat
indokolhatja, a kiszabott ennél joval rovidebb tartamti szabadsagvesztés a biintetési célok elérésére
nem alkalmas.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.331/2015/1. szamu atiratdban az iligyészi fellebbezést
mindkét vadlott vonatkozasaban kiegészitéssel tartotta fenn, a védelmi fellebbezéseket alaptalannak
tartotta. Kifejtette, hogy az elsofokti birdsag az iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a
relevans bizonyitékokat megvizsgalta, azokat egyenként és Osszességében is értékelve a vadlottak
ténybeli beismerése mellett allapitotta meg a tényallast, mely mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében
irt hidnyossagoktol, igy irdnyadoé a masodfoku eljarasban is. A megallapitott tényallasbol okszeriien
kovetkeztetett a vadlottak biindsségére, helyesen foglalt allast az alkalmazandd biintetd torvény
kérdésében, és torvényesen mindsitette a vadlottak cselekményét, Onkéntes elallasra torténd
hivatkozasuk elvetésére is helytalloan keriilt sor. A biintetés kiszabdsa soran a blinosségi
kortilményeket feltarta, és helyesen ismerte fel, hogy az eljaras targyat képez6 biincselekmények
mellett a torvénnyel elsé alkalommal Osszeiitkozésbe keriilt vadlottak esetében sem mell6zhetd
végrehajtandd szabadsagvesztés €s kozligyektol eltiltas kiszabasa. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozata a biintetd anyagi jogi szabalyokkal 0sszhangban allo, annak tartama azonban a biintetés
halmazati jellegére is figyelemmel torvénysértéen enyhe, mivel kell6 alap nélkiil keriilt
alkalmazasra a biintetés enyhitését lehetévé tevo, a Btk. 82. § (2) bekezdés b./ pontjaban irt
rendelkezés. A biintetési célok elérése a kiemelkedd targyi sulyu blincselekményt kitartd szandékkal
elkovetd vadlottak esetében kozépmértéket meghaladd szabadsagvesztés és felemelt tartamu
kozligyektdl eltiltas mellett lehetséges. Az enyhitést célzd védelmi fellebbezések a masodfoku
eljarasban ezért eredményre nem vezethetnek. Az itélet jarulékos rendelkezései mind az elézetes
fogvatartds ¢és hézi Orizet beszamitdsa, mind a bilinjelek és a biiniigyi koltség vonatkozasdban
torvényesek. Az itélet 17. oldalan megjelolt, a Btk. 106. §-ara és 115. §-ara valo hivatkozéasok -
miutdn az eljaras nem fiatalkoru terheltekkel szemben folyt - azonban mellézenddek.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Fdvarosi [télétabla nyilvanos iilésen - melyen az iigyész
részt venni nem kivan - a Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
valtoztassa meg, a vadlottakkal szemben az enyhitd szakasz alkalmazasa nélkiil felemelt tartamu
bortonfokozati végrehajtandd szabadsagvesztés biintetést és azzal aranyban allo koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés szabjon ki, a hibas torvényhely jeloléseket melldzze, egyebekben az elséfoku itéletet
hagyja helyben.

Lr. vadlott véddje a védelmi fellebbezés irasbeli indokolasaban a fellebbezését elsddlegesen az
elséfoku itélet megalapozatlansdg okan torténd hatdlyon kiviil helyezése, masodlagosan a
cselekmény enyhébb mindsitése - a kifosztas blintette megéllapitasanak mellézése - és a kiszabott
biintetés enyhitése érdekében tartotta fenn. ElsOdleges inditvanya kapcsan kifejtette, hogy
allaspontja szerint a Fovarosi Torvényszék itélete a Be. 351.§ (2) bekezdés a) és d) pontjaban irt
okokbol megalapozatlan, mivel a tényallas felderitetlen, masrészt téves ténybeli kdvetkeztetéseken
alapul. Az els6fokt birdsag a védoi inditvany ellenére nem hallgatta ki a targyaldson tanuként a
sértettet és nem tett eleget a védelem azon bizonyitasi inditvanyanak sem, mely a fegyver
felismertetésének koriilményei kapcsdn a nyomozas soran eljart r. alezredes tantként torténd
megidézésre €s kihallgatasara iranyult, ezzel pedig sériilt a védelemhez valo jog €s a kdzvetlenség
elve. Az iigy alapjat illetéen kiemelte, hogy a sértett - bar szamos vonatkozasban kovetkezetlen
nyilatkozatokat tett, az eljaras soran nem vitatta, hogy az IL.r. vadlottol kolcson kért és kapott
pénzosszeget a mai napig sem fizette vissza. A sértetti nyilatkozatokat részletesen elemezve hivta
fel a figyelmet a sértett vallomasaiban taldlhatd - a kolcsonkérés okaval, a kolcsonadas
koriilményeivel, idopontjaval, a visszafizetés hataridejével, a fegyveresen torténd elkdvetéssel, az
elkovetés soran tett kijelentésekkel kapcsolatos - ellentmondésokra, a sértett hatosaggal vald



egyiittmiikodésének hianyara és az 6t ismerd személyek sértettrdl alkotott véleményére, melyek
alapjan a sértett szavahihetdsége oly mértékben megkérddjelezhetd, hogy a vadlottak kdvetkezetes
tagadasaval szemben a fegyveres elkovetés, illetve az L.r. vadlott altal a sértett lakdsaba torténd
behatolds pusztan a sértetti eléadas alapjan kétséget kizardéan nem bizonyithato. Ezzel szemben a
rendelkezésre allo adatok arra utalnak, hogy a kdlcson visszafizetése a sértettnek szandékaban nem
allt, hiszen az ahhoz sziikséges pénzdsszeg a rendelkezésére allt, abbol azonban egy igen magas
bérleti diju gépkocsi hasznalatat finanszirozta.

IL.r. vadlott a fellebbezése indokolasaban inditvanyozta, hogy a mésodfokt birdsag az elséfoku
itéletet valtoztassa meg, allapitsa meg, hogy a IL.r. vadlott a kifosztas blintettét nem kdvette el, az
emberrablds buintette vonatkozasaban pedig a Btk. 190.§ (6) bekezdés alkalmazasaval szabjon ki
biintetést. A kifosztas kapcsan kifejtette, hogy a sértett dolgai ugyan elvételre keriiltek, azonban
védencét eltulajdonitasi célzat nem vezette, azok késobbi elhelyezésérdl tudomassal sem birt, a
targyak visszatartasa pedig onmagaban a kifosztas megallapitdsara nem alkalmas. Iratellenesnek
tartotta a tényallas azon megallapitasat is, miszerint védence tett igéretet a sértettnek arra, hogy a
tartozasa kiegyenlitését kovetden a gépkocsijat visszakapja, erre nézve ugyanis az Lr. vadlott
egyértelmii vallomast tett. Az iratokbol az is megallapithato, hogy sértett szabadon bocsatast is a
ILr. vadlott hatdrozta el, amikor belatta, hogy tarsa mibe vonta 6t bele. Dontését elszor a sértettel,
majd tarsdval maga kozolte. A sértett szabadon bocsatasat ténylegesen semmilyen feltételhez nem
kototte, a naponkénti telefonon torténd jelentkezés, illetdleg a kolcson visszafizetésének igérete
ilyen feltételnek nem tekinthetd. Kiemelte azt is, hogy a sértett a gépkocsiba erdszak alkalmazasa
nélkiil szallt be. Ramutatott, hogy a hivaslistak alapjan nem allapithaté meg, hogy a vadlottak
jarhattak a sértett lakasan, hiszen ennek alapjan az adott celldban forgalmazo tobb tizezer ember is
jérhatott volna ott, de a magéanlaksértés nem is volt a vad targya. A biintetés korlatlan enyhitését
lehetové tevo, a Btk. 190.§ (6) bekezdésében rogzitett rendelkezés alkalmazhatésaga kapcsan
sem osztotta az elsd fokon eljart birdsag jogi allaspontjat. A jogirodalmi allaspontok szerint ugyanis
e rendelkezés - szemben az els6foku birdsag érvelésével - éppen a befejezett biincselekmények
esetében nyerhet alkalmazast. Miutan pedig a cselekmény abbahagyésat védence onként elhatarozta
¢s arra még azeldtt sor keriilt, hogy abbdl sulyos kovetkezmény szarmazott volna a biintetés
korlatlan enyhitését lehetévé tévd rendelkezés alkalmazasanak nem lehet akadalya. Sérelmezte azt
is, hogy a torvényszék az 56/2007. Bk. véleményben irtakkal szemben nem értékelte a IL.r. vadlott
javara enyhitd koriilményként, hogy ILr. vadlott az Lr. vadlott rdhatdsara, annak befolyasa alatt
kovette el a cselekményt, és nem vette figyelembe a sértett elitélhetd, adossagot halmozéd
magatartasat sem, ami jelentésen kozrehatott a cselekmény elkdvetésében.

Lr. vadlott véddje a masodfokll nyilvanos iilésen a sértett tantiként torténd kihallgatasara, valamint a
felismerésre bemutatast végrehajtd renddr kihallgatasara vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyait
fenntartotta, azok elutasitasat kovetden az irdsbeli beadvanyaban irtakkal egyezden szodlalt fel és
elsddlegesen az els6foku itélet megalapozatlansdg okan torténd hatalyon kiviil helyezését,
masodlagosan a kifosztds bilintette megallapitdsdnak mell6zését és a kiszabott biintetés enyhitését
inditvanyozta,

Lr. vadlott a személyi koriilményeivel kapcsolatban elmondta, hogy idékdzben logisztikai ligyintézo
vizsgat tett, jelenleg is egyéni véllalkozoként fuvarozoként dolgozik. Elettarsa ugyancsak dolgozik,
masszOr tevékenységet folytat, melybdl 50.000. forint jovedelemre tesz szert, hiteltartozasukat havi
86.000,- forintos részletekben torlesztik. Gyermekei négy €s nyolc évesek. A sértettel 2010. év Ota
nem taldlkozott, a tartozasa jelenleg is fennall. Az ligy érdemében felszdlalni nem kivant.



IL.r. vadlott véddje perbeszédében a fellebbezés irasbeli indokoldsaban irtakat ugyancsak
maradéktalanul fenntartva, az ott irtakkal egyezden szoélalt fel, kiemelve, hogy az elséfoku birdsag a
sértett vallomasai kozott fesziilo ellentmondasokat nem oldotta fel, és sérelmezte azt is, hogy a
felismerésre bemutatas soran a védok értesitésére nem keriilt sor. Vitatta az emberrablas biintette
fegyveresen tortén elkovetése megallapitdsanak megalapozottsagat is. Tekintettel arra, hogy a
kifosztds nem valosult meg, és a biintetés korlatlan enyhitésének az emberrablas buntette
vonatkozasdban nincs akadalya, a biintetés 1ényeges enyhitése indokolt.

ILr. vadlott elmondta, hogy jelenleg egy pékségnek dolgozik soférként. A feleségével kozos
ingatlan mar nincs a tulajdonaban. Az iigy érdemében felszélalni nem kivant.

A védlottak az utols6 sz6 jogdn a megbanasukat hangoztattak.

A kétiranyu fellebbezések folytan masodfoku birdsag a Be. 348. § (1) bekezdés alapjan a Fovarosi
Torvényszék 10.B.1218/2011/28. szamu itéletét az azt megeldzO birdsagi eljarassal egylitt teljes
terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megéllapitotta, hogy az els6fokt birdésag a perrendi szabalyokat alapvetéen betartotta.
A Be. 373.§ (1) bekezdés 1. és II. pontjdban szerepld abszolut eljarasi szabalysértést az iratok
alapjan a masodfoku birésag nem észlelt, ilyenre a felek sem hivatkoztak. A 2014. oktober ho 22.
napjan tartott targyalason a tanacs 0sszetételében bekdvetkezett valtozasbol fakado, a Be. 287.§ (3)
bekezdésében eldirt, a targyalas elolrdl kezdésére vonatkozo kotelezettségének a torvényszék a
targyalas anyaganak ismertetésével a Be. 287.§ (4) bekezdésében irtak szerint eleget tett. A
bizonyitas torvényességére vonatkoz6 szabdlyokat ugyancsak megtartotta. A bizonyitasi eljaras
soran a terheltek és az 1. szamu tanu kihallgatasa, a figyelmeztetéseik torvényesek voltak, a tanu
vallomasmegtagadasi jogara torténd figyelmeztetésére a sziikséges korben sor keriilt. A
jegyzokonyvekben mind a figyelmeztetések, mind pedig az arra adott valaszok rogzitésre kertltek.
Az id6kozben elhalalozott 2. szdmu tanii nyomozas soran tanuként tett vallomdsanak felolvasasa a
Be. 296.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan torvényes volt. A Fovarosi [télétabla allaspontja szerint az
elsdfoku birdsag az eljarasi torvény rendelkezéseinek megfelelden jart el akkor is, amikor a 2014.
majus 14. napjan tartott targyaldson a sértett tanii nyomozas soran tanuként tett vallomasait
felolvasassal tette a targyalds anyagava. Az iratok - 1igy a tand magyarorszagi cimének
ellendrzésérdl szold rendori jelentés (10.B.1218/2011/18.szam), az Interpol Magyar Nemzeti Iroda
tajékoztatasa a tanu kiilfoldi cimérdl (10.B.1218/2011/21.szdm) - alapjan ugyanis aggélytalanul
megallapithatd, hogy a sértett életvitelszerlien kiilfoldon tartozkodik, a kiilfoldi cimrdl tortént
tobbszori eredménytelen idézése mellett pedig az sem kérdéses, hogy a targyaldson torténd
kihallgatasara lehet6ség nem volt. Megjegyzendd tovabba, hogy a sértett tanuvallomasanak
felolvasasara a 2015. januar 21. napjan tartott targyalason az iigyész is inditvanyt tett és ekkor még a
védelem sem jelezte, hogy a sértett targyalason torténd kihallgatasat sziikségesnek tartja, igy a
vallomésai felolvasadsra mind a Be. 296.§ (1) bekezdés a) pontja, mind pedig a Be. 296.§ (2)
bekezdés b) pontja alapjan lehetdség volt. Kétségtelen, hogy a tanu vallomdasanak felolvasasabol
adodoan hozzd kozvetleniil kérdést intézni a feleknek, de a birésagnak sem allt modjaban, a
vallomasait azonban a birdsdg a targyalds anyagava tette, az azzal kapcsolatos észrevételezés
lehetdségét biztositotta, ezzel a vadlottak éltek is. Tény, hogy a vallomés felolvasasa a kozvetlenség,
a kontradiktorius eljards ¢és az tligyfélegyenloség, végsd soron pedig a tisztességes eljaras
kovetelményének érvényre juttatdsa érdekében csak kivételes lehetdség, azonban ennek torvényi
feltételei a jelen esetben adottak voltak, azok alkalmazésa a biintetéeljarasok ésszerti idében torténd
befejezése ¢€s az allam biintetdjogi igényének hatékony érvényesitése érdekében sziikséges és
indokolt volt. a sértett tani kapcsan azonban sziikséges a Fovarosi Torvényszek figyelmét felhivni



arra, hogy a Be. 96.§ (2) bekezdés a) és c) pontjanak a megsértésével jart el, amikor a tanu
idézéseivel kapcsolatos tértivevényeket, az eldvezetésének megkisérlésérdl szolo rendori jelentést, a
cimellendrzésre vonatkoz6 megkeresést, az annak teljesitésérdl szold rendori jelentést, tanura
vonatkozo a személyi adat és lakcimnyilvantartasbol lekért adatokat, a személykorozését, tovabba
az ORFK NEBEK Interpol Magyar Nemzeti Iroda t4jékoztatasat, valamint a sértett beadvanyat és a
hozza tartozé boritékot az iratok kozott oly mdodon helyezte el, hogy azokbol a tanu zartan kezelt
adatai megismerhetokké valtak. Az Alkotmanybirdésag a 104/2010. (VI.10.) AB hatarozataban
megallapitotta, hogy a személyes adatok védelméhez vald jognak megfelelen a biintetdeljarasban a
taniinak - a tanuvédelmi rendszeren beliil érvényesiild - informacios onrendelkezési joga korébe
tartozik, hogy személyi adatainak zart kezelését kérje, melyre tekintettel a biintetdeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény 96. § (1) bekezdését megsemmisitette. A Be. hatalyos 96.§ (1) bekezdése
szerint az adatok zartan tortén kezelése a tant kérelme esetén kotelezd, a Be. 96.§ (2) bekezdés c)
pontja alapjan pedig az adatok zart kezelésének megsziintetésére is csak a tanu beleegyezésével
kertilhetett volna sor. E hianyossag az iratok visszaérkezését kovetden kikiiszobdlendo.

A bizonyitési eljaras soran a relevans okirati bizonyitékokat a Fdévarosi Torvényszék a Be. 301.§-
dban irtak szerint hidnytalanul a targyalas anyagava tette. Ugyfelderitési kotelezettségének tehat
maradéktalanul eleget tett, a vad targyava tett cselekmények megalapozott elbiradlasdhoz a sziikséges
és lehetséges bizonyitast lefolytatta. [téletének indokolaséban a Be. 258.§ (3) bekezdés f) pontjanak
megfelelden adott szdmot a felismerésre bemutatdst foganatositd rendér tantként torténd
kihallgatasara vonatkozo bizonyitasi inditvany elutasitasardl, érdemben helyesen utalva arra, hogy a
bizonyitasi eljards eredményét a jegyzOkonyv rogziti, a bizonyiték mérlegelése pedig az eljaro
birosag feladata. Az L.r. vadlott véddjének a masodfoku eljaradsban is fenntartott ezen bizonyitasi
inditvanyat, ugyanezen indokok mentén az itél6tabla is elutasitotta.

Tény, hogy a felismerésre bemutatasrdl a nyomozé hatosag a véddket nem értesitette, a Be. 185.§
(1) bekezdése azonban a védelem értesitésének mell6zését az eljarasi cselekmény siirgdssége esetén
lehetévé teszi, igy - figyelemmel arra is, hogy a bizonyitasi eljaras megtartasat a tani kozvetleniil
ezt megelézden tortént kihallgatasa sordan elhangzottak tették melldzhetetlenné és az eljaras
fényképfelvételek révén is dokumentédlasra keriilt - az eljardsi jogok lényeges, a felismerésre
bemutatas eredményének a bizonyitékok korébol torténd kirekesztéséhez vezetd, a Be. 78.§ (4)
bekezdésében irt korlatozasara nem keriilt sor.

Tekintettel arra, hogy a sértett feljelentését és a nyomozas soran tanuként tett vallomasat a birdsag a
mar kifejtettek szerint torvényesen a targyalds anyagava tette - azaz a sértett tani vallomasa az
iigyben bizonyitékként a birésag rendelkezésre allt - a tant targyaldson torténd kihallgatasanak
elmaradasa a tényallas felderitetlenségét - szemben az L.r. vadlott véddjének érvelésével - igy
ugyancsak nem eredményezhette. A sértett tanuvallomasanak a nyomozas befejezését kdvetden
tortént megvaltoztatasara utald adat hianyaban a masodfoku birésag az L.r. vadlott véddje altal a
masodfoku eljarasban torténd kihallgatdsara irdnyuld bizonyitasi inditvanyt, mit sziikségtelen
elutasitotta.

A FoOvarosi Torvényszék tehat a vad targyava tett cselekmény szempontjabol 1ényeges
bizonyitékokat tehat feltarta, itéletében azokat részletesen, iratszeriien megjelolte, majd okszertien,
az ésszerliség ¢€s a logika kovetelményeinek megfelelden, a Be. 78.§ (3) bekezdésében irtak szem
elott tartdsaval, egyenként €s Osszességiikben is értékelte. A ILr. vadlott véddjének a tényallas
részbeni iratellenességével kapcsolatos kifogasaval osszefliggésben utalni kel arra, hogy a birosag a
tényallas megallapitasanak alapjaul elsddlegesen a sértetti vallomast fogadta el. A sértett pedig a
nyomozas soran 2010. december 16. napjan tantként tett valloméasaban gy nyilatkozott, hogy a



»Roka" nevu férfi (ILr. vadlott) mondta, hogy ,,ha kifizetem a pénzt, akkor visszakapom az ¢€letem
¢s a kocsimat is." (nyomi.463.0)

A mérlegeléssel megallapitott tényallas és a vadlottak személyi koriilményei tekintetében tett itéleti
megallapitdsok tehat jorészt mentesek a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt megalapozatlansagi
okoktol, azonban a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az iratok tartalma, tovabba a vadlottak
masodfokt nyilvanos iilésen tett, az eljaras egyéb adataival nem cafolhaté nyilatkozatai alapjan
kiegészitésre és helyesbitésre szorul az alabbiak szerint:

Lr. vadlott id6kozben logisztikai ligyintézd szakképzettséget szerzett, fuvarozasi tevékenységét
egyéni vallalkozoként végzi, gyermeki 8 ¢és 4 évesek. Elettarsa masszérként dolgozik, melybdl
50.000,- forint jovedelemre tesz szert. Hiteltartozdsukat havi 86.000,- forintos részletekben
torlesztik.

ILr. vadlott egy pékségben dolgozik soférként, a volt feleségével kozos ingatlantulajdonarol
lemondott.

A tényallast az itélet 5. oldal 5. bekezdését kovetden I. r. vadlott 2010. december 15. napjan
gyanusitottként folytatolagos kihallgatdsa soran tett vallomdsa (nyom.ir.1183.0), a XXX-000 frsz-u
gépkocsi korozése (nyom.ir. 257.0) a nyomozasi iratok 265. oldalan taldlhaté rendori jelentés, a
szemle jegyzokonyv ¢és gépjarmi elszallitasarol szold jegyzokonyv (nyom.ir.267-275.0), a
nyomozasi iratok 365-367. oldalan talalhat6 lefoglalas megsziintetésérdl szolo jegyzOkonyv alapjan
azzal egésziti, hogy:

A nyomozo hatosag altal kérézott XXX-000 forgalmi rendszamu gépkocsit - miutan annak hollétét
Lr. vadlott az ot kihallgato rendorrel 2010. december 15. napjan tortént folytatolagos kihallgatdsa
soran onként kozolte - a nyomozo hatosag 2010. december 16. napjan a parkoloban megtalalta és
lefoglalta, majd 2011. februar 25. napjan kelt 01000-9955/2010.bii. szamu hatarozataval - a
gépkocsi tulajdonjogi helyzetének tisztazast kévetéen - az Autofinanszirozasi Zrt-nek kiadni
rendelte."

A tényallast az itélet 5. oldal 6. bekezdését kdvetden az iratok tartalma alapjan kiegésziti azzal is,
hogy

., A telefonok tovabbi sorsa ismeretlen.”

A tényallast az itélet 5. oldal 6. bekezdését kovetden a IL.r. vadlott lakohelyén tartott hazkutatas
jegyzOkonyve (nyomi.rl265-1279.0),tovabba a fegyverszakértdi vélemény (nyomi.r1315-1325.)
alapjan kiegésziti azzal is, hogy:

A nyomozo hatosag a ILr. vadlott lakohelyén 2010. december 16. napjan tartott hdazkutatas soran
lefoglalt 1 db Walter P99 tipusu 9 mm-es gazriasztofegyvert a hozza tartozo 7 db loszerrel és 1
darab tarral és hordtokkal, valamint 1 db MIAMI MOD 92 F RECK tipusu gazriaszto fegyvert a
hozza tartozo 6 db loszerrel és 1 db tarral. A pisztolyok nem mindsiilnek lofegyvernek, azok gaz- és
riasztofegyverek, a toltények loszernek ugyancsak nem mindsiilnek.

A tényallast az itélet 5. oldal 6. bekezdését kovetden az L.r. vadlott eljaras soran tett, e korben nem
cafolhato nyilatkozata alapjan kiegésziti azzal is, hogy:



,,a sertett L.r. vadlott iranyaba fennallo kolcsontartozasanak visszafizetésére azota sem keriilt sor."

Az igy helyesbitett, illetve kiegészitett tényalldas mar hidnytalan, mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésben felsorolt hibaktol és hidnyossagoktol, igy a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is iranyado volt.

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban megallapithatd, hogy az elséfoku birésag indokolasi
kotelezettségének a sziikséges korben eleget tett. A Be. 258.§ (3) bekezdés d) pontjdban irtaknak
megfelelden szdmot adott valamennyi bizonyitékrol és itéletének 14-16. oldaldn részletesen
beszamolt arrdl is, hogy a tényallas megallapitdsa soran mely bizonyitékot és miért fogadott el,
egyes vadlotti allitisokat mely okbol vetett el. Esszerli érveléssel vetette el a vadlottaknak a
fegyverhasznalatot, illetve a IL.r. vadlottnak a fenyegetéseket tagadd védekezését, és nem
mulasztotta el annak értékelését sem, hogy a sértett a feljelentésében a fegyverre még nem utalt. A
sértett altal késObbi vallomasaiban élményszertien - a fegyver csOre toltését és az azt kisérd
hanghatast is felidézé modon - eldadottak megkérddjelezésére ésszerti indokot a masodfokt birdsag
sem latott. A sértetti vallomas elfogaddsa mellett nem volt ok a sértett azon kdvetkeztetésének
elvetésére sem, hogy a timaddoknak a télikabatot a lakasabol kellett elhozniuk. E korben a hivaslista
adatainak - a védelem érvelésével szemben - csak annyiban volt jelentdsége, hogy ezen sértetti
kovetkeztetést a cellainforméaciok sem cafoltak. A ILr. vadlott véddjének a fellebbezése
indokolasaban eldadott azon érvelésével kapcsolatban, miszerint a maganlaksértés nem volt a vad
targya, a masodfoku birdsag megjegyzi, hogy a vadirat a 3. oldal mésodik bekezdésében rogziti,
hogy a sértettnek szabadon bocsatasakor a lakasarol elhozott kabéatja és taskéja keriilt dtadasra, azaz
tartalmazza annak allitadsat, hogy azt onnan a vadlottaknak vagy veliik kapcsolatban all6
személyeknek el kellett hozniuk, igy a vadon tulterjeszkedésre nem keriilt sor. Egyebekben ezen a
tényallasban rogzitett cselekmény kapcsan a Btk. 221.§-dba 1itk6z0 maganlaksértés megallapitasara,
a Dbilincselekmény megvaldsuldsdhoz sziikséges elkovetési mod (bemenetel erdszakkal,
fenyegetéssel, hivatalos eljaras szinlelésével), illetve koriilmény (bemenetel az ott lakd akarata
ellenére &jjel, fegyveresen, felfegyverkezve vagy csoportosan) hidnydban nem keriilt sor.

A sértett szavahihet6ségét megkérddjelezd és a vadlotti védekezés elfogadasat célz6 védelmi
fellebbezések valojaban az els6foku birosag bizonyitékértékeld, mérlegeld tevékenységét tamad;jak,
mely a tényallas megalapozottsdga mellett, a masodfoku eljarasban a feliillmérlegelés tilalma folytan
eredményre nem vezethetett.

Az elséfoku birésag az iranyadd tényallas alapjan okszerien vont kovetkeztetést a vadlottak
blinosségére.

A 4/2013. (X.14.) Bk. véleményre is figyelemmel torvényesen foglalt allast a tekintetben is, hogy a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi, torvény erejénél fogva kotelezd idopontjara vonatkozo,
az elbiralaskor hatalyos biintetd torvényben kedvezdbb rendelkezések a Btk. 2.§ (2) bekezdése
alapjan mindkét vadlott esetében a Biintetdé Torvénykonyvrol szoldo 2012. évi C. térvény
alkalmazasat indokoljak.

A torvényszék a cselekmények jogi mindsitése sordn az irdnyadd tényallasbol helytallo
kovetkeztetést vont arra, hogy a sértett fegyverrel torténd fenyegetése, a fegyver hasznalatat elore
vetitd csore toltés révén a sértett személyi szabadsagtol torténd megfosztasara az élete, illetve a testi
épsége elleni kozvetlen fenyegetéssel keriilt sor és nem kérdéses az sem, hogy a vadlottak a
szabadon bocsatasat kovetelés teljesitésétol tették fiiggdvé, azaz a kovetelés teljesitésének
kikényszeritése ¢és a személyi szabadsagtol vald megfosztds kozott a cél-eszkéz viszony



aggalytalanul megallapithatdo. A biréi gyakorlat és az azzal Osszhangban allo jogirodalmi
allaspontok alapjan nem képezi e biincselekmény megéllapitdsanak akadalyat az sem, ha a személyi
szabadsagtol megfosztott személy ¢és a kdvetelés cimzettje ugyanazon személy. A biincselekmény a
személyi szabadsagtol valo megfosztasra irdnyuld elkdvetési magatartds - ez esetben az élet elleni
fenyegetés - kifejtésének megkezdésével jut kisérleti szakba, és a szabadon bocsatas feltételének
kinyilvanitasaval vélnak befejezetté, bevégzetté pedig akkor lesz, ha az elkovetd a kovetelés
kifejezésre juttatdsa utan a passziv alanyt szabadon bocsatja, vagy az megszokik, esetleg életét
veszti. Minderre figyelemmel a vadlottak cselekményének a Btk. 190.§ (1) bekezdés a) pontjaba
itk6z6 és a (2) bekezdés c) pontja szerint mindsiilé emberrablds biintetteként torténd értékelésére
torvényesen keriilt sor. A Btk. 13.§ (3) bekezdésében irtakkal 6sszhangban keriilt sor a cselekmény
tarstettesként elkovetettként torténd mindsitésére is.

A masodfoku birosag - a védelmi érvelést e korben osztva - a vadlottak terhére rétt emberrablas
mellett nem latott alapot a Btk. 366.§ (1) bekezdés b) pontjaba {itk6z6 €s aszerint mindsiild kifosztas
blintette megallapitasara. E blincselekmény esetében ugyanis az elkovetd szandéka kifejezetten az
idegen ing6 dolog eltulajdonitasara iranyul, ami azonban a jelen tigyben nem volt megéllapithato.
Az irdnyado tényallas alapjan a telefonok elvételére nem a tulajdonos rendelkezési joganak végleges
megsziintetése, azaz az eltulajdonitds, hanem a segitségkérés lehetdségének kikiiszobolése, az
emberrablds eredményes megvaldsitasa, illetve a személyi szabadsagtél valé eredményes
megfosztds érdekében, mintegy annak részeként keriilt sor, amit a késziilékek utdbb tortént nem
cafolhatd eldobdsa is egyértelmlien aldtamaszt. A kifosztds bilincselekménye tehat - térvényi
tényallasi elem, eltulajdonitdsi célzat hidnydban - egyik vadlott esetében sem valosult meg. A
telefonok kidobasanak ténye ugyan felvetheti tovabbi blincselekmény (a rongélas) megvalosulasat,
az ennek megallapitdsdhoz sziikséges elkovetési magatartast, a telefonok megsemmisiilésének,
allagsérelmének, azzal Osszefiiggésben rongaléasi karnak a bekdvetkezését a vadirati tényallas sem
tartalmazta, igy e koriilmények vizsgalatara a Be. 2.§ (3) bekezdésében is rogzitett vadelvbol
adddoan a birdésagnak lehetdsége nem volt.

Tekintettel arra, hogy a tényallas rogziti, hogy az L.r. vadlott a sértett elrablasa utan a sértett altal
hasznalt gépkocsit a sértettdl elvett kulccsal az utcabdl elhozta €s a szam eldtt leparkolta, az itélet
indokolasa a jogi mindsités korében kiegészitésre szorul azzal, hogy a gépkocsi elvétele ugyancsak
nélkiilozi a bincselekmény megallapitasahoz sziikséges célzatot - a jogtalan haszndlat célzatét -
arra nem ezért, hanem kifejezetten a kovetelés kikényszeritése érdekében kertilt sor - azaz a Btk.
380.§ (1) bekezdésébe 1itkoz6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé jarmi dnkényes elvétele
blintette - térvényi tényallasi elem hidnyaban - ugyancsak nem valosult meg. (BH.1987.390.)

A fentiek alapjan a Fovarosi [tél6tabla mint masodfoku birésag ILr. és ILr. vadlottak emberrablas
btintetteként és kifosztas bilintetteként értékelt cselekményeit, egységesen tarstettesként elkdvetett a
Btk. 190.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzo és a (2) bekezdés ¢) pontja szerint mindsiild emberrablas
blintettének mindsitette.

A 2012. évi C. torvény 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem eldtt tartdsaval a
torvényben meghatarozott keretek kozott igy kell kiszabni, hogy igazodjék a blincselekmény targyi
sulydhoz, a bilinosség fokdhoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabbad az egyéb
sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

A biintetés kiszabasa korében relevans koriilményeket az els6foka birdsag jorészt helyesen ismerte
fel, az enyhit6 koriilmények korében azonban elmulasztotta értékelni a sértetti kdzrehatast, azt, hogy
a sértettnek a kolcson visszafizetésére iranyuld szandékat az L.r. vadlott a sértett folyamatosan



kifogasokat keres0 magatartasa, majd szamara elérhetetlenné valasa miatt alappal kérddjelezte meg.
Ezt az is alatdmasztja, hogy a sértettet a bliniigyi nyilvantartas adatai alapjan ugyanezen idészakban
elkovetett vagyon elleni bilincselekmények miatt idokozben jogerdsen elitélték, illetve ugyanezen
iddszakban elkovetett csalds vétsége miatt vele szemben vademelésre keriilt sor. Végiil nem lehetett
eltekinteni attol sem, hogy a mindsités modositdsa okan nem halmazati biintetés kiszabasara kertil
SOT.

A ILr. vadlott véddjének a Btk. 190.§ (6) bekezdésében irt, a biintetés korlatlan enyhitését lehetdvé
tevo rendelkezése alkalmazhatosagaval kapcsolatos érvelése okan az itélet jogi indokolasa
kiegészitendd azzal is, hogy az iranyadd tényallasban rogzitettek mellett, kiilonos tekintettel arra,
hogy a sértett szabadon bocsatasra azért keriilt sor, mert nyilvanvalova valt, hogy a fogvatartasanak
ideje alatt nem tud pénzt szerezni a tartozdsa visszafizetéséhez, majd igértet kellett tennie
1.500.000,- forint megfizetésére és arra is, hogy naponta a megadott telefonszamon bejelentkezik,
tovabba a tartozas visszafizetéséig a gépkocsijat is visszatartottdk - a cselekmény Onkéntes
abbahagyasardl nyilvanvaléan nem lehet sz6, az ugyanis nem belsé elhatarozasbol, hanem a
blincselekmény tervezett modon torténd eredményes megvaldsitasa ellehetetleniilésének
felismerésébdl fakadt, igy a biintetés korlatlan enyhitésére sem kertilhet sor.

A masodfoku birésag azonban a kiegészitett biintetéskiszabasi koriilmények alapjan ugy itélte meg,
hogy az azota is biintetlen elééletii, rendezett €letvitelii, kiskora gyermekek tartasardl gondoskodo,
az adott kolcson visszafizetésére iranyuld sértetti szandékot alappal megkérddjelezd, a
blincselekményt megban6 vadlottak esetében - a kozel hat éves idomulas mellett - a kordbban
halmazati biintetésként kiszabott szabadsagvesztés a vadlottak személyében rejlé tarsadalomra
veszélyességre €s a fent irt bilintetéskiszabasi koriilményekre is figyelemmel - szemben az ligyész
allasponttal - eltulzottan szigoru, €s a szabadsagvesztés tartamanak tovabbi csokkentése és a Btk.
82.§ (2) bekezdés b) pontjdban irt enyhité szakasz maradéktalan kihasznéaldsa indokolt. Erre
tekintettel az itélotabla a vadlottak szabadsagvesztés blintetésének tartamat 2 - 2 évre enyhitette és a
halmazati biintetésre utalast mellozte. A vadlottak eldéletére, és a mar hivatkozott életvitelére
figyelemmel ugy itélte meg, hogy a biintetés célja mindkét vadlott esetében annak végrehajtasa
nélkil is elérhetd, ezért azt a Btk. 85.§ (1) bekezdése alapjan, a Btk. 85.§ (2) bekezdésében irt
keretek kozott torténd meghatdrozasa mellett, mindkét vadlott esetében 3 - 3 évi prébaidore
felfliggesztette.

A véadlottak elézetes mentesitésre érdemességét a 8/2015.(IV.17) AB hatarozat alapjan hivatalbol
vizsgalva, a biintetd torvénnyel soha Osszeiitkozésbe nem keriilt, magukat és csaladjukat legalis
tevékenységbdl fenntartdé vadlottakat érdemesnek taldlta arra is, hogy Oket a biintetett el6élethez
fliz6do hatranyok aldl a Btk. 102.§ (1) bekezdése alapjan eldzetes mentesitésben részesitse.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése okan dontétt a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabasanak mell6zésérdl is.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak bortonben valo, tovabba a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idopontjanak a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd napban torténd
meghatarozasa a Btk. 37.§ (2) bekezdése, illetve a Btk. 38.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan
torvényes, csakugy mint a vadlottak altal elézetes fogvatartasban, valamint hazi Orizetben toltott id6
beszamitasa. (Btk. 92.§ (1)-(2) bek-) E rendelkezések a biintetés végrehajtasanak felfliggesztésére
tekintettel csak annyiban szorultak korrekciora, hogy azok a biintetés végrehajtasanak elrendelése
esetén iranyadoak.



A Fovarosi Torvényszék a jarulékos kérdésekben torvényesen hatarozott.

Az itélet 17. oldalan megjeldlt, a Btk. 106. §-ara és 115. §-ara valo hivatkozasokat - miutan az
eljardas nem fiatalkora terheltekkel szemben folyt - a FOvarosi Itélétabla, mint sziikségtelen
utalasokat a fellebbviteli foligyészség €szrevételével egyetértve mellozi.

A fentiek alapjan a Fovarosi [télétabla mint méasodfoka birdsag a Févéarosi Torvényszék 2015.
januar 21. napjan kelt 10.B.1218/2011/28. szamu itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, az els6foku itélet egyéb rendelkezéseit a Be. 371.§
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2016. év marcius ho 16. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. . Szalai Géza s.k. . Sarecz Szabina Martina s.k.

a tanacs elnoke eloadoé biro biro

A Févarosi Torvényszék 10.B.1218/2011/28. szam itélete a FSvarosi [télétabla 3.Bf.105/2015/12.
szamu itéletében irt valtoztatassal jogerds €s fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Budapest, 2016. év marcius ho6 16. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

Kiadmany hiteléiil:

birosagi ligyintézo



