Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
5.Bf.255/2015/23. szam

A Févérosi {tél6tabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2016. év marcius ho 30. napjan tartott
fellebbezési targyalason meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az ember0lés biintette miatt vadlott ellen indult biintetéligyben a Székesfehérvari Torvényszék
10.B.283/2014/37. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét emberdlés blintettének (Btk. 160. § (1) bekezdés) mindsiti.
A szabadsagvesztés ¢és a koziigyektol eltiltast tartamat egyardnt 6-6 (hat-hat) évre stlyositja.

Az els6foku eljarasban felmeriilt 1.168.624 (egymillio-szazhatvannyolcezer-hatszazhuszonnégy)
forint blintigyi koltségbol 557.239 (6tszazotvenhétezer-kétszazharminckilenc) forint megfizetésére a
vadlottat kotelezi, a fennmaradd 611.385 (hatszaztizenegyezer-haromszaznyolcvanot) forintot az
allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatasban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljards sordn felmeriilt 78.699 (hetvennyolcezer-hatszazkilencvenkilenc) forint
bliniigyi koltséget a vadlott viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Székesfehérvari Torvényszék a 2015. aprilis 30. napjan kihirdetett 10.B.283/2014/37. szamu
itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés biintettében [Btk. 164.§ (1) bekezdés és (8)
bekezdés II. fordulat]. Ezért 5 év szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy
a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, és abbol a vadlott a kétharmad részének letoltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idot, €s
rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl is.

A kisitélet alapjan a 10.B.283/2014/43. szamu, 2015. julius 20. napjan jogerdre emelkedett kijavitd
végzésével potolta az irdsba foglalt itéletnek a biiniigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezését,
valamint az eljarasban kozremiikodo tilnokok nevét is.



Az els6foku birdsag itélete ellen az tigyész a vadlott terhére, sulyosabb mindsités megallapitasa és a
biintetése sulyositasa érdekében, mig a vadlott és véddje a biintetés enyhitése céljabol jelentett be
fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.1117/2014/5. szamu, 2015. augusztus 5. napjan kelt
atiratdban az 1gyészi fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi perorvoslatokat alaptalannak
mindsitette.

Indokai szerint az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat alapvetden betartotta. Az Un. kisitélet
alapul vételével potolta az irasba foglalt itélet egyes hidnyossagait, igy az iilnokok nevét, valamint a
blinligyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezést, ekként az iligydontd hatdrozat alakilag
megfeleld. Ugyanakkor alldspontja szerint a blniigyi koltség kérdésében a kijavitd végzés
eljarasjogi szabalyossdga megkérddjelezhetd, ugyanis a kisitélet mindossze a biliniigyi koltség
Osszegét tartalmazza, azt nem, hogy kit kotelezett annak megfizetésére. Ezért - bar az itélet egészét
érintd fellebbezések folytan az itélet ezen része is a masodfoku feliilbiralat targyat képezi - az
elséfoku birosadg sajat hataskorben, kijavitd végzéssel nem poétolhatta volna az elmaradt itéleti
rendelkezést.

Az iigy érdemét tekintve az elsdfoku birosag itéletének a Be. 351.§ (2) bekezdés a) és b) pontjaban
irt megalapozatlansagi hibaira hivatkozott, mert a tényallas nincs kelléen felderitve, illetve hidnyos.
A tényallas hidnyossagat részint a cselekmény helyszinét képezd patakmeder részletes leirasanak
elmaradasaban latta. A helyszini szemle jegyzokonyve és az ekkor késziilt fényképfelvételek alapjan
megallapithat6, hogy a partoldal meredeksége 45-50 fokos, magassaga 300 cm, amely két részbol
tevodik Ossze: 185 cm jardalapokbdl, tovabbi 115 cm fiives teriiletbdl all. A vizmagassag a meder
aljanak viszonylagos egyenetlensége és az esOs iddjaras fliggvényében valtozo, az 6-8-10 cm. A
patak medrében nagyméretii, ¢les kovek talalhatoak.

A tényallas tovabbi hidnyossaga és részbeni felderitetlensége a vadlott azon magatartasaval fligg
Ossze, amely a sértett felé¢ torténd, 3,5-4 kilogrammos nagysagu ko elhajitasaban nyilvanult meg.
Meglatasa szerint ugyanis az itélet e helyen nem tartalmazza azt, hogy a 185 cm testmagassagu
vadlott a kovet a mellkasaig - azaz kb. 135-140 cm magassagig - emelte, ekként, a patakmeder
magassagara figyelemmel, azt 435-440 cm tavolsagbdl kellett a patakmeder aljan fekvo sértett felé
dobnia. Ilyen koriilmények kozott csak a véletlenen mulott, hogy a ko eltaldlja-e a sértettet, és ha
igen, melyik testrészén.

Felderitetlenséget eredményezett az is allaspontja szerint, hogy noha az els6foka birdsag az
igazsagiligyi orvosszakértOket meghallgatta a targyaldson, nem tisztdzta, hogy egy, a fenti
tulajdonsagokkal rendelkez6 k& milyen sériilések okozasara lehet alkalmas, érhetett-e olyan
testtajékot, amelyen adott esetben akar haldlos eredmény bekdvetkezéséhez is vezethet. Ez esetben
ugyanis az eshetdleges szandékkal elkovetett emberdlés bilintettének a kisérlete megallapithato. Ha
viszont a halalos eredmény redlis felmeriilési lehetdsége hidnyzik, az elséfokt birosdg mindsitése a
torvényes.

A megalapozatlansagi hibak masodfoku eljarasban felvett bizonyitassal €s az iratok tartalma alapjan
torténd orvoslasa érdekében targyalds kitlizését, azon az igazsagiigyi orvosszakértok ismételt
meghallgatasat inditvanyozta.



Az itélotabla a foligyészség inditvanya nyoman az iigyben a Be. 363.§ (2) bekezdés b) targyalast
tlizott ki, amelyen meghallgatta szakért61 €s a szakértd2 igazsagiigyi orvosszakértoket, valamint a
vadlottat.

A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség masodfoku nyilvanos targyalason jelen volt képviseldje a
lefolytatott bizonyitési eljaras eredményeképpen a fellebbezést fenntartotta.

Utalt arra, hogy az elséfoku birosag mérlegelése iranyanak megtartasa mellett, a masodfoku
targyalason meghallgatott orvosszakértOk nyilatkozataival ellentétes részeiben sziikséges az itéleti
tényallas modositasa.

A tobbmozzanati eseménysorozatban a sértettnek a patakmederbe torténd belokését megel6zden
torténtek kapcsan az itéleti tényallast tovabbra is helyesnek mindsitette, hangsulyozva, hogy a
vadlott altal ezidaig kifejtett bantalmazas eredményeképpen a sértett 8 napon beliil gyogyuld
sériiléseinek halaloki szerepe nem volt.

Akkor, amikor a vadlott meglokte a sértettet - akirdl elétte észlelte, hogy bizonytalan jarasu, erésen
ittas személy benyomasat kelti - azzal mindenképpen szamolnia kellett, hogy a patakpartrdl leesve,
rendkiviil stilyos, akar életveszélyes sériiléseket is szenvedhet, ez azonban még mindig nem nyujthat
alapot az emberdlésre iranyul6 eshetdleges szandék megallapithatdsagara.

Az ezt kovetd eseménysorozat ellenben - a vadlott helyszini kihallgatdsa, a helyszini szemle, a
vadlott vallomasa és a szakértéi vélemények egybevetésével - az elséfoku itélet tényallasatol
részben eltérden allapitand6 meg.

A masodfoku targyalason meghallgatott szakértok véleménye szerint a sértett vagy a patakmederbe
esés kovetkeztében, vagy a késObb a fejét ért Gjabb sériilés eredményeképpen veszthette el az
eszméletét. Abban a pozicioban, amelyben a sértettet holtan megtalaltak, mar feltehetoleg
eszméletvesztéses allapotba keriilt, s bar reflexszerti mozgas esetleg észlelhetd volt, de arra képtelen
volt, hogy a vadlottat szidalmazza.

Ezzel szemben az itéleti tényallas rogziti, hogy ,,a vadlott a mederbe vezetd kiépitett betonlépcsd
masodik fokaig lement, hogy megnézze mi tortént a sértettel, akinek ny0szorgd hangjat hallotta,
illetve azt is latta, hogy mozog a valla. Elindult visszafelé¢ a 1épcson, amikor meghallotta, hogy a
sértett tovabbra is szidalmazza 6t".

Abban az esetben, ha a sértett az elsd lelokést kovetden esett gy, ahogyan masnap reggel
megtalaltdk, akkor az idézett tényallasi rész nincs Osszhangban a szakvéleménnyel, hiszen a
szakértOk szerint abban a helyzetben, ahogyan megtalaltak, mar nem lett volna képes arra, hogy
szidalmazza a vadlottat.

Ebbdl pedig csak az a kovetkeztetés vonhatd le allaspontja szerint, hogy a cselekménynek két
mozzanatban kellett torténnie. Elsé alkalommal a sértett beleesett a patakba, amikor is még nem
vesztette el az eszméletét, hanem megprobalt kijutni.

Elfogadva a vadlotti vallomast, miszerint ekkor felkapott egy kovet és a partrél a sértett feje
iranyaba dobta, szdmolnia kellett azzal, ha a kO a sértett fejét eltaldlja, €letveszélyes sériiléseket
okozhat.

Mivel a sértettnek a szakértdi vélemény szerint nem volt olyan sériilése, amelytél minden tovabbi
erébehatas nélkiil eszméletét vesztve visszaeshetett volna a patakmederbe, de a boncolds soran
rogzitettek olyan sériilésnyomot, amely arra utal, hogy legalabb érintélegesen eltalalhatta a ko,
kizardlag ez a direkt er6behatas lehetett az oka annak, hogy a sértett a patakmederbe visszakertilt. A
sértett ezt kovetden - akar az iitésétdl, akar a visszaeséskor fejének beiitésétdl - eszméletlen



allapotba kertilt, ahol ittas és gyodgyszeres allapotara is figyelemmel, az 6nmentési reflexei nem
mikddtek, lehetdsége sem volt, hogy a szituaciobol kimenekiiljon, ezért vizbe fulladt.

A harom részegységbOl 4ll6 eseménysorozatban a vadlott szdndéka egészen az utolso
cselekményé¢ig testi sértés okozasara iranyult. Akkor azonban, amikor a mederbdl kifel¢ maszo és
még védekezésre, Onmentésre képes sértett iranyaba egy 3,5-4 kg-os kovet dobott, direkt
cselekményt fejtett ki, amelynél mar szamolnia kell azzal, hogy a sértett adott esetben olyan
sériiléseket szenved el, amely életét kioltja, €s a bekovetkezd eredménnyel szemben a vadlott
k6z6mbos maradt.

Az utols6 mozzanat alapjan ezért megitélése szerint a vadlott terhére az emberdlés buntette
megallapithato, amit eshetéleges szandékkal kovetett el.

Minderre tekintettel inditvanyozta, hogy a Févérosi {télotabla a tényéllast részben egészitse ki, a
bizonyitas felvétele alapjan az orvosszakértdi véleményekre tekintettel modositsa, és ennek alapjan
valtoztassa meg a mindsitést. Valamennyi biindsségi koriilményt értékelve a biintetést némileg
emelje fel, egyebekben hagyja helyben az elséfoku birdsag itéletét.

A védo perbeszédében a fellebbezését részben eltérd tartalommal, hatalyon kiviil helyezés céljabol
is fenntartotta.

Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a tényallas kulcsfontossagli kérdésekben nincs felderitve, ezért
az elséfoku birosag itélete érdemi feliilbiralatra alkalmatlan.

E korben utalt arra, hogy a halal bekovetkeztének idOpontja tisztdzatlan, mert a masodfoku
targyalason kihallgatott szakértok a renddérorvos szakértd altal megallapitotthoz képest azt egy
oraval korabbi idépontra tették. Ennek kovetkeztében meglatdsa szerint kérdéses, hogy a sértett
azonnal meghalt-e, avagy a vadlott tdvozasa utan bizonyos 1d6 elteltével.

Kifogasolta, hogy nincs kelléen felderitve a haldlhoz vezetd mechanizmus, hidnyoznak tovabba a
vadhatosag allitasat - a ko sértett felé dobasat, a kétszeres vizbeesést - aldtdmasztdo lényeges
bizonyitékok is, hiszen a nyomoz6 hatosag a helyszinelés soran nem talalta meg azt a kovet, amelyet
a vadlott allitolag eldobott, ezen kiviil nem eldontott kérdés, hogy a sértett magatehetetlen, mas altal
felismerhetéen kiszolgaltatott személy volt-e, avagy olyan, aki mutogatta magat ¢és kitartdan
szexudlis cselekményekre hivta fel a vadlottat.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezésére tett inditvanyt.

Masodsorban az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas mellett eltérd jogi mindsités
megallapitasat, és ezzel egyiitt a kiszabott biintetés enyhitését kérte.

Hivatkozott arra, hogy a vadlottnak még eshetdleges szandéka sem volt a sértett életének kioltasara,
kizarolag konnyu testi sértést kovetett el.

A joghatrany tekintetében a sértett jelentds kozrehatasat nem értékelte kelld sullyal az els6foki
birosag, hiszen sajat magat hozta ittas és bodult allapotba, €s a szexualis zaklatast is 6 fejtette ki.
Ezen tilmenden a biniigyi koltség vadlottat terheld Osszegét is vitatta arra hivatkozassal, hogy
elofordult az elséfoku eljards soran, amikor a targyalast a védé meg nem jelenése miatt kellett
napolni. Inditvanyozta, hogy a bliniigyi koltség jelentds részének viselése aldl a masodfoku birdsag
a vadlottat mentesitse.

A vadlott felszélalasdban elmondta, hogy a kdvet nem szandékosan, hanem idegességében dobta el,
nem kivanta a sértett halalat, és nem is talalta el a sértettet.



Az utolso szo6 jogdn megbanasat hangsulyozta.
A kétiranyu fellebbezések koziil az ligyészi fellebbezés alapos.

A bejelentett fellebbezések folytan az itélétabla a Székesfehérvari Torvényszék itéletét az azt
megel6z6 birdsagi eljarassal egylitt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6fokt birésag a perrendi szabalyokat tulnyomorészt
megtartotta.

A tanul okirattal igazolt megjelenési akadélyara figyelemmel jogszerlien engedélyezze irasbeli
vallomas megtételét a tana részére. E korben gondosan jart el akkor is, amikor az iigyész, a vadlott
¢s a védd szamdra biztositotta, hogy a tanthoz intézendd esetleges kérdéseiket eldzetesen
feltehessék. A tanu az irasbeli vallomésat szabalyosan, a Be. 85.§ (5) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeknek megfelelden tette meg, és azt az elséfokl birdsag a Be. 296.§ (1) bekezdés e)
pontjanak figyelembe vételével felolvasas ttjan tette a bizonyitékok részévé.

Az eljarasi rendelkezések megtartasaval kertilt sor a vadlott helyszini kihallgatisa keretében késziilt
videofelvétel targyaldsi megtekintésére.

Az ligyészség vadiratban foglalt inditvanyara a Be. 296.§ (2) bekezdés a) pontja szabdlyainak
megtartasaval olvasta fel a targyaldson tanu2, a tanu3, a tani4 és a tani15 tanuk vallomasait.

A perbeszédeket kdvetden észlelte az elsdfokl birdsag azt, hogy a vadlott irasbeli nyilatkozatait
nem tette a targyalas anyagava, ezért a bizonyitas ismételt megnyitasara és az okiratok felolvasasara
torvényesen kertilt sor.

A sértett sériiléseit, ¢s halalanak okéat a nyomozo hatdsag altal kirendelt a szakért62 és a szakértd1
igazsagiigyi orvosszakértok allapitottadk meg. Az elséfoku birosadg a Be. 101.§ (2) bekezdésében irt
szabaly megtartasaval hallgatta meg a targyalason egyidejiileg a szakvéleményt készitd szakértoi
paros mindkét tagjat.

Ugyanakkor az elséfoku birésdg megsértette az eljarasi torvény rendelkezéseit a helyszinen
renddrorvosként a halal idépontjat megallapitd a szakértd3 szakértoként torténd kihallgatasakor,
tovabba, amikor nevezettet olyan kérdések tekintetében is kihallgatta, amelyek a halal lehetséges
okara és koriilményeire nézve hangzottak el, és e korben tett megallapitisait bizonyitékként
értékelte az itélet 8. oldal 1. és 2. bekezdéseiben.

A renddrorvos az ligyben nem szakértfként, hanem csak szaktanacsadoként vett részt, az 4ltala a
helyszinen megallapitottak nem tekinthetdk szakértéi véleménynek, még a haldl lehetséges
id6pontja tekintetében sem. Miutan a Be. 101.§ (2) bekezdése szerint a halal oka és koriilményei
tekintetében két szakértét kell alkalmazni, a szakért63 egymaga nem alkothatott véleményt a
fulladas koriilményei, a sértett esetleges mozgasanak kdzrehato okai vonatkozasaban. Megjegyzi az
itélotabla, hogy a halal idOpontja egyébként is részint az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény,
részint az eljaras tovabbi bizonyitékai alapjan a birdi mérlegelés korébe esé kérdés.

Minderre figyelemmel megallapithato, hogy a szakért63 altal a halal lehetséges idopontjara adott
véleménye csupan a Be. 182.§ (1) bekezdése szerinti szaktandcsadoi vélemény, és az ilyen
formajaban vehetd figyelembe az orvosszakértéi véleménnyel, illetve a tovabbi bizonyitékokkal



egybevetés soran. A szaktandcsadd egyéb megallapitasait az itélotabla kirekesztette az itélet
indokoléasabol.

Végiil utal az itélétabla arra, hogy a biliniigyi koltségre vonatkozd itéleti rendelkezés kijavito
végzéssel torténd korrekcidja valoban nem felelt meg a Be. 261.§-aban irt feltételeknek. Helytall6an
hivatkozott ugyanis a féligyészség arra, hogy a hatarozat kihirdetésekor készitett tn. ,kisitélet"
minddssze a blniigyi koltség 0sszegét tartalmazza, a megfizetésére kotelezést mar nem, ennél fogva
az els6foku birdsag olyan modositast hajtott végre indokoléssal is ellatott itéletében, amely kijavitas
utjan nem lett volna lehetséges. Miutan azonban a kijavitd végzés fellebbezés hianyaban jogerdre
emelkedett, annak tartalma az itélet részévé valt. Ekként pedig a masodfokl eljaras sordn mar csak
az a jogkore maradt fenn az itélétablanak, hogy e jarulékos rendelkezés jogszertiségét biralja feliil.
Ezzel 0sszefiiggd érdemi allaspontjat a masodfoku birdsag az indokolas megfeleld részében fejti ki
részletesebben.

Megallapithatdo tovabba, hogy a vad targyava tett biincselekmények elbiralasa szempontjabol
relevans bizonyitékokat az els6foku birosag feltarta, egyenként és Osszességében értékelte,
mérlegelte.

A torvényszek a tényallast tilnyomorészt helyesen és az iratok tartalmanak megfelelden allapitotta
meg, az azonban a Be. 351.§ (1) bekezdés a) és b) pontjaiban irt megalapozatlansagi hibdkban
szenved, mert a tényallas nincs kellden felderitve és kisebb részében hianyos is.

Az itélotabla a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval részben az iratok tartalma, részben a
masodfoku targyalason felvett bizonyitds alapjan az aldbbiakkal helyesbiti, egésziti ki:

Az indokolas els6 bekezdését kiegésziti azzal, hogy az 1iigyész a bizonyitasi eljaras
eredményeképpen a vadirati tényallast annyiban modositotta, hogy a vadlott egy kb. 3,5-4 kg-os
kovet vett magdhoz ¢és azt dobta a sértett iranyaba. Egyebekben a vadirati tényallast és jogi
mindsitést valtozatlanul fenntartotta.

A vadlott személyi koriilményeit kiegésziti azzal, hogy a vadlott az altalanos iskola nyolc osztalyat
végezte el (15. sz. tjkv. 2. old).

Az itélet 2. oldal utolso bekezdésében a sértett neve mellett feltiinteti 52 éves életkorat is.

A 3. oldal 4. bekezdés elsé mondatat kiegésziti azzal, hogy a hid lakott teriileten kiviil esik, alatta a
patakmeder a hidon athalad6 gépjarmiivek eldl is rejtve marad.

Az itélet 3. oldal 5. bekezdésének 2. mondatat azzal egésziti ki, hogy a vadlott a sértettet a
mellkasan két nyitott tenyerével 10kte meg.

Az itélet 3. oldal 5. bekezdését kovetden a kdvetkezoket illeszti:

A patakmeder alja beton jarolapokkal van kikdvezve, benne kiilonb6z6 nagysagh kovek
helyezkedtek el. A patakmeder partoldala 45-50 fokos dolésszogili, 6sszesen 300 cm magassagu,
melybdl 185 cm magassagig ugyancsak beton jarolapokkal kikovezett, f6lotte tovabbi 115 cm pedig
fiivel boritott talaj.

A vizmélység - id6jarasi viszonyoktol figgden - 6-10 cm kozott mozog.



Az itélet 3. oldal 6. bekezdése harmadik mondata helyébe a kovetkezoket illeszti:

,Emiatti indulatdban a kozelben a flibdl felvett egy kb. 3,5-4 kg-os kovet, €s azt mellmagassagig
felemelve a patakmederbdl felé maszo sértett feje iranyaba dobta. A k6 a sértett fejét a tarkotajékon
érint6legesen eltalalta, amelytdl a patakmederbe visszahanyatlott akként, hogy a jobb oldalara esve
az arca a patak vizébe ért, majd elvesztette az eszméletét.

A soron kovetkezd 7. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a sértett par percen beliil, 23:30 o6ra kortili
idoben ¢letét vesztette, holttestét 2014. februar 20-an a reggeli 6érakban valtozatlan testhelyzetben
talalta meg egy arra elhalad6 jarokeld.

Az itélet 3. oldal 8. bekezdés elé a kovetkezdket illeszti:
A sértett az alabbi sériiléseket szenvedte el:

1. A tarkotajékon hatul, a kdzépvonaltdl balra, 2 cm-re, derékszogben elhelyezkedd, egyenetlen
sz¢It, fiiggélegesen 2 cm szarhosszusagu, vizszintesen 1,5 cm szarhosszisagu repesztett
hamfolytonossdg megszakadast, mely a talpsiktdl szamitott 163 és 165 cm kozott helyezkedett el,
amely a koponyacsonton a repesztett sebzések vetiiletében ujjnyi szélességli besilippedéssel jart;

2.A talpsiktol mért 165 cm magassagban, az el6z6 elvaltozastol balra, a kdzépvonaltol mintegy 3
cm-re kezd6dden, csaknem vizszintes elhelyezkedést, Osszességében 2,5 cm hosszisagu,
egyenetlen széli, zegzugos folytonossag-megszakadast;

3. A bal fiil mogétt, a tarkddudornal 1 cm atmérdji, kékes-szederjes elszinezodést;

4. A bal lapocka csucsanal, talpsiktol szamitott 132-143 cm kozott, fliggdleges futdsq,
szalonnabdrszerlien beszaradt, 1 cm szélességli hamfosztast;

5. Ugyanebben a magassagban, ugyanigy a lapocka csucs-¢l taldlkozasanal, 2 cm hosszisagu, 1 cm
sz¢lességli barnas-szederjes szalonnabdrszertien beszaradt felszines hamfosztast;

6. A csip6 bal oldalan, a csipdtarajjal megegyezd lefutdsban, a kdzépsé honaljvonalban, talpsiktol
szamitott 95-100 cm kozott, dsszességében 3 x 5 cm nagysagu teriileten, fentrél-lefelé, hatulrol-
elorefelé halado, egymassal parhuzamos elrendezddést mutato, egyenként 3-7 mm szélességii, 2-6
cm hosszlsagu, barnés-szederjes, helyenként szalonnabdrszeriien beszaradt mély hamfosztast;

7. A mellkas bal oldalan, a haton a kozépvonaltol 13 cm-re, az 1. sz. kiilsérelmi nyom vonalaban,
jobbol-fentrdl, balra-lefelé iranyuld, csaknem vizszintes elhelyezkedésii, 1,5 cm-es felszines,
egyenetlen szEli folytonossag megszakadast;

8. A homlok jobb oldalan, a kozépvonaltol 3 cm-re kezdédden, a talpsiktdl szdmitott 171-172 cm
kozott, 2 rendbeli, egyenként 6-7 mm hosszusagl, csillag alaka, egyenetlen szélii, felszines
hamfolytonossag megszakadasokat;

9. A homlok jobb oldalan, a kézépvonaltol 2 cm-re kezdddden, a talpsiktdl szamitott 165-170 cm
kozott, Osszességében 5 rendbeli, egyenként 6-7 mm szélességli egyenetlen, vonalas jellegi
hamfolytonossag megszakadasokat;



10. Az orrgydk felett, a kozépvonaltdl jobbra, a talpsiktol szamitott 164-166 cm kozott, 2 cm
szélességl kékes-szederjes bevérzést, melyen felszines hamfosztas lathato;

11. A homlok bal oldalan, a kozépvonaltdl balra 1 cm-re kezdédden, a talpsiktol szamitott 166-172
cm-ig, 4 cm széles, kékes-szederjes borelszinezddést;

12. A bal also-fels6 szemhéjon, az arcgumoéra terjedden, a talpsiktol szamitott 160-166 cm-ig,
Osszességében 7 cm szélességli, csaknem egybefiiggd kékes-szederjes bevérzést, a szemhéjak
duzzanatadt, az arcgumé harant irdnya, 1,5 cm hosszusagu, lebenyes hamfolytonossag
megszakadasat;

13. Az orrhaz duzzanatat, kékes-szederjesen elszinezddését;
14. A jobb also és fels6 szemhéj duzzanatat, kékes-szederjesen elszinezddését;

15. A bal kézfejen, a Il-es, I1I-as ujj vonaldban, a kézkozépcsontok fol6tt 2 x 3 cm nagysagu, kékes-
szederjes, elmosodott szEélli bevérzést. A Il-es ujj alapperc izesiilésének vetiiletében 1,5 cm
hosszlisagu, 3-4 mm szélességli vonalas jellegii felszines hamfosztast;

16. A bal csukld hajlito oldalan, az I-es, II-es ujj vonaldban, 1 x 2 cm-es kékes-szederjes
elszinezOdést;

17. A jobb kézfején, a csuklo felett 1 x 3 cm-es, halvany, kékes-szederjes borelszinezodést;

18. A jobb kézfej feszitd oldalan, a Il-es ujj alapizesiilésének vetiiletében 1 x 1 cm-es barnas-
szederjes felszines hamfosztast;

19. A bal térd alatt, talpsiktol szamitott 38-48 cm kozott, 7 cm atmérdji kékes-szederjes elmosddott
sz¢lt elszinezddést.

A 8. bekezdés elsé és masodik mondata helyett azt rogziti, hogy a sértett testének bal oldalan és bal
végtagjan, a kézfejen és a csuklon keletkezett sériilések a patakmederbe esést6l, mig a jobb
halanték, az orr, a szemek sériilései a vadlott kis-kozepes erdvel torténd bantalmazd magatartasanak
eredményeképpen, a tarkétdjékon keletkezett 1. €s 2. pont alatti sériilések pedig a vadlott altal a
sértett fejét érintélegesen eltalalo kotdl keletkeztek.

Valamennyi sériilés egyenként ¢&s Osszességében is 8 napon belill gydgyulénak mindsiil.
Amennyiben azonban a k& a sértett fejét nagy erObehatdssal, pontosan eltaldlja, az nagy
valoszintiséggel koponyacsont-torést, és ezzel egyiitt ¢letveszélyes sériilést is okozhatott volna.

A fejet ért, a tarkotdjékon keletkezett sériilés eredményezte a sértett pillanatnyi eszméletvesztését,
amelyben kozrehatott a sértett altal fogyasztott gyogyszer és alkohol is.

Az igy kiegészitett, pontositott tényallds mar mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hibaktol és
hianyossagoktol, igy az a masodfoku eljaras soran is iranyado volt.

Az els6fokl birdsag indokolasi kotelezettségét alapvetden teljesitette. Szadmba vette a rendelkezésre
allo bizonyitékokat, melyek koziil helyesen tulajdonitott nagyobb jelentdséget a vadlott
vallomaséanak ¢€s a szakértdi véleményeknek.



A cselekménynek ugyanis szemtanuja nem volt, az ligyben tantként kihallgatott személyek - A
tan6, a tani7, a tanu, a tanu9, a tanul0, a tanull, a tanal és a tanu5 - legfeljebb a kozvetlen
elozményekre, azaz a vadlott és a sértett szorakozohelyrdl torténd tavozasara, annak idépontjara, a
kettejiik haladésa soran észleltekre (a sértett felismerhetden ittas allapotabdl eredd imbolygo,
bizonytalan jarasara) tudtak informécidval szolgalni. A tanu2 a sértett holttestének feltalalasaval,
mig a tovabbi tanuk - a tanu3 ¢és a tani4 - a sértett életmddjarol, otthonrol eltdvozasanak
id6pontjardl, gyogyszer- és alkoholhasznalati szokasairol adtak szamot.

Ehhez képest a helyszinen torténtek csak a vadlott vallomasa €és az igazsagiigyi orvosszakértoi
vélemény egybevetése, a koztik fesziilo esetleges ellentmondéasok kikiiszobolése utjan voltak
tisztazhatok, &m az elsdfoku birosag e kotelezettségének nem tett teljeskortien eleget.

Kétségtelen, hogy a vadlott a nyomozas kezdeti szakaban még csak annyit ismert el, hogy a sértettet
a patakba lokte, sem egyéb bantalmazasarol, sem targgyal megdobasardl nem ejtett szot.

Vallomasa - mint ahogyan arra az elséfoku birdsag is utalt - a nyomozati szakaszban fokozatosan
bontakozott ki, és a 2014. februar 21. napjan foganatositott kihallgatasa soran mar beismerte azt is,
hogy a sértettet megdobta egy kdvel, amely a fejét talalta el. Nyilatkozata szerint ez volt az oka
annak, hogy a sértett a vizbe visszaesett, a hasara fordult, egész teste, igy arca is a vizbe meriilt, és
ilyen allapotban hagyta sorsara.

E vallomasan a targyalason irdsban tett nyilatkozatdig, azaz 2015. februar 12. napjaig érdemben nem
valtoztatott. A 2014. 4prilis 2-i kihallgatasa sordn néhany kisebb részlettel egészitette azt ki, majd
2014. julius 26-an - mikorra az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény elkésziilt, és azt a vadlott elé
tartak - a sértett sériiléseinek magyarazataként eldallt azzal is, hogy Ot a patakba 16kését megel6zden
bantalmazta. Ugyanekkor azt is kijelentette, miszerint célzottan a nydszorgd sértett feje iranyaba
hajitotta el a kovet, amely a feje hatsé részén el is talalta. Megjegyezte: ,,Feljott nekem, hogy ettdl
(értsd: a dobastol) meg is halhat. (...) Amikor eljottem, ugy gondoltam, talan még életben lehet"
(nyomozati iratok 572. old.)

Ehhez képest az els6foku birdsag tényallasa megallapitasakor a vadlott targyalasi vallomasat vette
alapul, amelyben a vadlott - immar valamennyi bizonyiték ismeretében - arra hivatkozéssal tagadta,
hogy a kdével eltaldlta a sértettet, mely szerint az Ot kihallgatd rendérok megfenyegették,
szidalmaztak. Mérlegelésének indokaként a torvényszék rogzitette: a vadlott annak nem tulajdonitott
jelentdséget, hogy a sértett egyszer vagy kétszer esett-e vissza az arokba, csak arrdl az észleletérol
szamolt be, amelyet lényegesnek tartott - azaz, hogy a sértett az arokban hanyatt fekve mozgott, és
hogy nem kivanta a halalat -, ezért a torténtekre vonatkozo eléadasa elfogadhato.

Bar tobb kérdést is felvet a vadlott korabbi beismerd vallomasanak visszavonasara szolgaltatott
magyarazat, annak mikénti értékelése nem elsdsorban ezért, hanem a megallapitott tényallasban
rejlo - az orvosszakértdi véleménybdl nyerhetd adatok kovetkeztében eldallo - ellentmondasok miatt
aggalyos.

Mar az els6foku birdésag elott, az igazsagiligyi orvosszakértOk targyalasi meghallgatisa soran
felmeriilt, és az els6foku birdsag itéletében (7-8. oldal) is foglalkozott azzal, hogy a sértett
eszméletvesztése csak két okbol kovetkezhetett be: vagy akkor, amikor 6t a vadlott meglokte, és
ennek kovetkeztében a patakmederbe esett, vagy pedig akkor, amikor a fejét a vadlott altal
nekidobott k6 (érintdlegesen) eltalalta. Mérlegelés utjan a tényallasaban viszont azt allapitotta meg,
hogy azt kovetden, mikor a sértett a patakba esett, még tovabb szidalmazta a vadlottat. Ebbdl
viszont az is kdvetkezhet, hogy a sértett els patakba esésekor még nem veszitette el az eszméletét.
Kozismert ugyanis, hogy egy eszméletlen ember, mégha bizonyos - allapotabol adoddan leginkabb



akaratlan - testmozgéasokat végez is, iranyitott verbalis kommunikdciora, mely mindenképpen
értelmes €s tudatos interperszonalis kapcsolat meglétét feltételezi, képtelen. Ha pedig ez igy van, és
a felé hajitott kO sem talalta el a sértettet, akkor kérdés, hogy miért nem tudott Snerébdl a
patakmederbdl kimaszni, mi volt a kozvetlen oka, hogy a vadlott tavozasat kovetden vizbe fulladt.

Mindezen, az ligy eldontése szempontjabol rendkiviil 1ényeges koriilményekre az els6fokt birdsag
itélete nem nyujtott megnyugtatd valaszt, ezért a masodfoku birdsag az igazsagiigyi orvosszakértoi
véleményt készitdé a szakértdl és a szakértd2 szakértoket a masodfok targyaldson ismét
meghallgatta akként, hogy eléjiik tarta a helyszini fényképfelvételeket, kiilonds figyelemmel a
patakmeder jellegzetességeire, a holttest elhelyezkedése és feltalalaskori testhelyzetére, tovabba a
vadlott helyszini kihallgatasarol késziilt videofelvételt is.

Mindezek alapjan a szakértok - korabbi véleményiiket fenntartva - az alabbiakat fejtették ki:

A sértett sériilései egy idoben, roviddel egymas utan keletkeztek (a szakvéleményben 3. pont alatti
kivételével, mert az - az eljaras egyéb adatai alapjan - kétség kiviil a sértett korabbi sériilése volt).

Hangstlyoztdk, hogy egy esetleges eszméletvesztés kizardlag a fejet ért trauma eredményeképpen
allhatott eld, amely vagy a patakmederbe eséstdl (iitddéstol), vagy a fejet ért itéstdl kovetkezhetett
be. Csak keményburok alatti vérzés esetén huzddhat el idoben az eszméletvesztés iddpontja, amde a
sértettnél nem volt ilyen jellegli sériilés, kdvetkezésképpen az eszméletvesztés a traumat kovetden
nyomban - és semmiképpen sem kés6bb - alakult ki.

A sértett feltaldlaskori testhelyzete alapjan kijelentették, hogy amikor a sértett ebbe a testhelyzetbe
keriilt, mar eszméletlen allapotban lehetett, ugyanis fulladasveszélyben automatikusan kialakuld
onmentéses reflexre utald jel nem fedezhetd fel. Ezt kdvetden szdmottevd testhelyzet valtoztatasra
mar nem volt modja, és legfeljebb nydszoroghetett, szidalmazni azonban bizonyosan képtelen volt.

A fentieket 0sszegezve kategorikusan kijelentették: amennyiben az fedi a valdsagot, hogy kétszer
esett a sértett a mederbe, akkor az eszméletvesztés csak a masodik visszaesésekor kovetkezett be,
mely az adott vizmélységre (8-10 cm) figyelemmel a 1égzonyilasok tartos viz ala keriilésével, az
onmentéses reflexek elmaradasa miatt eredményezte a fulladasos halal bekovetkeztét.

A vadlott az els6foku eljarasban az utols6 targyaldson tett vallomasat fenntartotta, és meg is
erositette. E szerint pedig (37. sz. targyalasi jegyzokonyv 3. oldal 10. bekezdés), amikor a sértettet a
helyszinen hagyta, latta 6t a patakban, mivel sziirke felsé volt rajta, tgy fekiidt, ahogyan a
fényképen is lathatéd (értve ez alatt a feltalalasi testhelyzetét).

A kérdéses felvételeken a sértett a patakmederben a jobb oldalan fekszik, jobb karja a teste alatt, bal
karja a teste mellett, feje egy nagyobb, a patak vizébdl jorészt kilatszo ké kozvetlen kdzelében
helyezkedett el.

Mindezen tulmenden a sértett masok - s igy a vadlott - altal is felismerhetden erdsen ittas személy
benyomasat keltette, lelassult reflexiokkal és mozgassal.

A cselekmény helyszine lakott teriilettdl tavol esik, és egyébként is olyan, ahol még a véletleniil arra
halad6 gépjarmiivek utasai eldl is rejtve marad, az elkovetés idOpontjaban - az ¢jszakai orakban -
pedig kiilondsen.



Mindezzel a vadlottnak maradéktalanul tisztaban kellett lennie.

A fentieket egybevetve a szakértdi véleménnyel, minden kétséget kizaroan megallapithato, hogy:

e miutdn a vadlott a sértettet a patakmederbe 10kte, a sértett testhelyzetet valtoztatott, a
mederben a patakpart azon oldala fel¢ fordult, ahol a vadlott is allt;

e ckkor még eszméleténél volt, a vadlottat tovabb szidalmazta;

e ezt kdvetden a vadlott a felé hajitott kb. 3,5-4 kilogrammos kdvel érintélegesen, a tarkojan
eltalalta, amelynek kovetkeztében a patakmederbe, arccal a viz felé visszahanyatlott,
eszméletét elveszitette,

e a vadlott ezt észlelve az ittas allapotban 1év0, lelassult reflexii és mozgasu sértettet a sorsara
hagyta,

e aki ezt kovetden mar testhelyzetet valtoztatni nem tudott, Gnmentésre - dntudatlan allapota
miatt - képtelen volt, masok (feltétleniil gyors és életmentd) segitségére esélye sem volt,
ezért vizbe fulladt.

Ez a megéllapitas egyéb irant a vadlott nyomozas sordn tett, a fentiek szerint részletezett, és
huzamosabb idén keresztiil fenntartott vallomasaval is 6sszhangban all. Igy nem bomlik meg az
els6fokl birésag mérlegelési logikdja sem, amennyiben a vadlott vallomasai koziil csak azt fogadta
el, amely mas bizonyitékkal is megerdsitést nyert.

A sertett haldlanak iddpontjat tekintve, amint a masodfokt birésag ramutatott, a szakért63
szaktanacsadd véleménye bizonyitékként nem volt értékelhetd, az legfeljebb az igazsagiigyi
szakértok véleményalkotasdhoz szolgéalhatott timpontul.

A szakérték allaspontja szerint a haldl bedlltdnak id6pontjanak megéllapithatosaga - melynél
mérvadé a rendOrorvosi vélemény is - fiigg a hullajelenségektdl, az évszaktdl, a levegd
hémérsékletétol, az iddjarasi viszonyoktol, a holttest kornyezetének sajatossagaitol, az elhunyt
ruhazatatol.

A szakértok az altaluk a masodfoku targyaldson megismert, a fentiekre érdemi informacidval
szolgald adatok alapjan - szemben a szakért63 véleményével - nem tették kizartta, hogy a halal
2014. februar 19-én 23 6ra és 2014. februdr 20-an 0 ora k6zott is bekovetkezhetett.

Az orvosszakértOk nyilatkozata értelmében a fulladdsos allapot az agy 2-3 perces oxigénhianya
esetén mar visszafordithatatlan agyi elvaltozdsokhoz vezet, a haldl ezért par percen beliil
bekovetkezik.

A fentieket Osszevetve azzal, hogy a vadlott a sértett tarsasdgaban kb. 22:50 6ra koriili idében
érkezett a helyszinre, tovabba, hogy az ismételt patakba esést bantalmazas, vita, elsd lelokése eldzte
meg, és hogy a sértett a masodik vizbe esését kovetden par perccel mar bizonyosan €letét vesztette,
a masodfoku birdsag a halal idépontjat 2014. februar 19-én 23:30 koriili iddre tette.

Az itéltabla ezt meghaladdan pontositotta az elséfoku birosag altal is értékelt okirati bizonyitékok
(helyszini szemle adatai és fényképei) figyelembe vételével a tényallast a sértett életkorat, a
patakmeder és a helyszin tulajdonsagait, valamint a szakért6i vélemény alapjan pontosan rogzitette a
sértett sériiléseit, tovabba keletkezési mechanizmusukat.

A masodfoku birdsdg allaspontja szerint annak, hogy az elkdvetés eszkozéiil hasznalt kovet a
nyomozas soran beazonositani nem lehetett, kiilonosebb jelentdsége nincs. A vadlott olyan targyban
ismerte fel azt a kovet, amelyet a sértett felé hajitott, amely tomegénél (22 kg) fogva is



megkérdojelezi hasznalatanak valdsziniiségét. Ezen kiviil a szakértok beazonositottak ugyan olyan
kovet a lefoglaltak koziil, amely jellemzdi alapjan alkalmas lehetett a sértett fejsériilésének
okozasara, az viszont kdnnyebb volt, mint amilyen a vadlott - e tekintetben kovetkezetes, massal
nem cafolt - vallomasaban szerepelt.

Mivel a fentiek alapjan az nem lehet kétséges, hogy a sértett ontudatlan allapotba keriilésére milyen
modon kertiilt sor, azt itéleti bizonyossaggal lehetett megallapitani, hogy fejsériilését egy, a vadlott
altal kortlirt tulajdonsagokkal rendelkez6 ké okozta. Ez pedig ugy a tényallashoz, mint a vadlott
biintetdjogi feleldsségének tisztazashoz is elégséges adat.

Az elséfoku birdsdg okszeriien kovetkeztetett a vadlott blinosségére, azonban cselekményének jogi
mindsitésével az itélotabla nem értett egyet, mar az elsdfokt birdsag altal megallapitott tényallas
alapjan sem.

Tény, hogy abban az esetben, ha a vadlott a kdvel a sértett fejét pontosabban eltalalja, olyan sériilést
okozhatott volna, amely életveszélyes, és kelld, iddszerli orvosi beavatkozas hidnyaban akar halalos
eredménnyel is jarhatott volna, ez a magatartas tehat alkalmas lehetne az emberdlés kisérletének
megallapitdsara. Azonban a sértett meghalt, mikézben a vadlott altal okozott sériilései egyenként €s
Osszességiikben is csak 8 napon beliil gyogyultak, a sértett haldla tehat nem emiatt, hanem fulladés
kovetkeztében allott be, és a jogi mindsités soran is ebbdl kell kiindulni.

Ebbdl a megkozelitésbdl annak a vadlotti nyilatkozatnak, amely a sértett kioltdsara iranyulo
szandékat tagadta, legfeljebb abbol a szempontbdl volt jelentdsége, hogy az egyenes 6lési szandékot
az lgyben valéban nem tamasztotta ald semmi, a vadlott bantalmaz6é magatartdsa, és annak
bilintetdjogi gydgytartamban mérhetd eredménye, valamint az elkdvetés koriilményei alapjan nem
meriil fel, hogy a sértett halalat a cselekménye kifejtése soran elére latta és kivanta is egyben.

Ezzel azonban még korantsem teljes a vadlotti tudattartalom értékelése, annak szamos egyéb
ismérve alapjan - az élet és testi épség védelmérdl szo6ld 3/2013. Biintetd Jogegységi hatarozat
eldirasainak megfelelden - azt kell értékelés ala vonni, hogy a vadlott inditotta-e el azt az
okfolyamatot, amely a sértett haldlhoz vezetett, és ezt az eredményt a vadlottnak eldre kellett-e
latnia, szandéka legalabb eshetdlegesen kiterjedt-e ra, avagy az elsdfoku birdsag okfejtése még a
modosult tényallas mellett is helyes, azaz az eredmény tekintetében csupan gondatlansag terheli.

Az nem lehet vitds, hogy a vadlottat a bantalmazas tekintetében egyenes szandék vezérelte,
amelynek motivuma a sértett szexualis felhivasa miatti indulata volt. Akkor, amikor a sértettet a
patakmederbe lokte, tudatdban annak is fel kellett meriilnie, hogy a sértett a ténylegesnél stilyosabb,
akar 8 napon til gyogyulo sériiléseket is elszenvedhet.

Miutén azt tapasztalta, hogy ezzel nem sikeriilt a sértettet artalmatlanna tennie, hiszen tovéabbra is
szitkozodott, szexualis felhivasat megismételte, a bantalmazast tovabb folytatva célzottan egy olyan
targgyal dobta meg, amellyel altala is nyilvanvaldan felismerhetden, életfontossagu testrészt - jelen
esetben a fejet - eltalalva mar komolyabb sériilést is okozhat. Eredeti szandékanak megfeleléen
pedig csak akkor hagyott fel a tovabbi cselekvdséggel, mikor latta, hogy a sértettet a ko el is érte, a
fejét érintdlegesen eltalalta, amelytdl a mederbe visszahanyatlott, arca a vizbe meriilt. Ekkor a
sértett mar csak nydszorgott, mozogni nem tudott, ontudatlan allapotba keriilt, majd mindezt
¢észlelve dontott ugy a vadlott, hogy 6t a sorsara hagyja.

A véadlott a 2014. junius 26-an tett vallomasaban hangot is adott annak, miszerint felismerte, hogy a
sértett a dobastdl akar meg is halhat, ugy tavozott, hogy mar maga sem volt biztos abban, hogy a
sértett még ¢letben van-e (,,talan még ¢letben lehet").



E vallomas azzal a kozismert élettani jelenséggel all 0sszhangban, hogy amennyiben az ember
1égzonyiléasai viz ala keriilnek, vizet 1¢legezhet be, s ha emiatt az élethez nélkiilozhetetlen oxigénhez
nem jut, hamarosan megfullad.

Szemben az elséfokll birdsag okfejtésével, a vadlottnak latnia kellett, hogy a sértett - aki egyébként
is erdsen ittas allapotban volt - 6ner6bdl mar nem képes magat menteni, €s tudta, hogy mas személy
segitségére sem szamithat.

A vadlottnak kovetkezésképpen semmilyen komoly alapja nem volt arra, hogy a sértett életben
maradasaban bizakodjék, ugyanis erre redlis esélye a sértettnek az adott koriilmények kozott - télen,
az éjszakai oOrdkban, lakott teriileten kiviil és egyébként sem jol lathatd helyszinen - igen csekély
volt, az legfeljebb a véletlenen mulhatott volna (példaul, hogy tavozasat kovetden a sértett hirtelen
visszanyeri eszméletét, 5nmentési reflexei beindulnak, és kimészik a patakbol).

Jollehet a sértett haldlat a vadlott maga is megakadalyozhatta volna, ha a sértettet a patakbol
kimenti, s ekként 1égzonyilasait szabadda teszi, de minthogy 6nmagat feljelenteni senki sem koteles,
a segitségre szoruld terhére szdndékos bilincselekményt megvaldsitd személy a segitségnyujtéas
elmulasztasaért nem vonhat6 feleldsségre.

Tudatos gondatlansag pedig csak akkor allapithatdé meg, ha az elkdvetd felismeri ugyan az eredmény
bekovetkezésének a lehetdségét, de konnyelmiien bizik annak elmaradasaban. Amikor azonban az
elkovetd nem valamely egyébként realis tényben vagy koriilményben bizakodik az eredmény
elhdritasa tekintetében, hanem csupan a véletlenre bizza a dolgok alakulasat: tudatos
gondatlansagrol nem lehet szo6. A véletlenben vald bizakodds ugyanis tulajdonképpen nem mas,
mint belenyugvas az esetleges bedlldo kovetkezményekbe, illetve kozony ezen kovetkezmények
bekovetkezhetosége irant. Ez az érzelmi elem pedig az eredményekhez fiiz6d6 pszichikus
kapcsolatot illetéen az eventudlis szandékra vont kdvetkeztetést alapozza meg. (BH1987. 112.)

Ehhez képest tehat az elkovetés koriilményeibdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a vadlott
tisztdban volt magatartasa lehetséges kovetkezményeivel, szamolnia kellett a haldl
bekovetkezésének lehetdségével, e kdvetkezménybe belenyugodott, a sértett sorsat illetden teljes
kdzonyt tanusitott, kovetkezésképpen 6t az eredmény tekintetében eshetdleges szandék terhelte.

Ezért a vadlott a Btk. 160.§ (1) bekezdésében meghatarozott emberdlés bilintettéért felel.

Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasa korében irdnyadd tényezoket alapvetden helyesen tarta fel,
a masodfoku birésag mindsités-mddositasa miatt azonban tovabbi enyhitd koriilmény az eshetdleges
szandékkal elkovetés.

A sulyosabb biintetési tétellel - 5 évtdl 15 évig tartdé szabadsagvesztéssel - fenyegetett emberdlés
blintette az enyhitd koriilmények bdviilése ellenére az els6foka birdsag altal kiszabott
(megjegyzendd: a halalt okozd testi sértés esetén kissé eltilzott) szabadsagvesztés tartamanak
felemelését tette indokoltta.

Ekként a masodfoku birdsag a vadlott fobiintetését, €s ahhoz igazodoan koziigyektdl eltiltasat is 6-6
évre sulyositotta.



A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjanak
meghatarozdsa, ¢s az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszadmitdsdra vonatkozd elsObirdi
rendelkezések torvényesek.

Hasonloképpen helyes volt a blinjelek jogi sorsat rendezd torvényszéki dontés is. Ugyanakkor a
blinligyi koltség tekintetében a masodfoku birdsag részben osztotta a védd okfejtését. Az tigyben
kitlizott azon targyalason felmeriilt blniigyi koltség, amelyet a birosdg a felterjesztett iratok
hidanyéban érdemben megtartani nem tudott, a bir6sag miikddése korében felmeriild halasztasi ok
miatt a vadlottat nem terhelheti.

Az ligyben a nyomozas soran kirendelésre keriilt genetikus szakért6i véleménye pedig a bizonyitast
semmilyen modon nem vitte elérébb, az az ligyben bizonyitékként sem keriilt felhasznalasra, ezért a
szakvélemény eldterjesztésével sziikségteleniil felmertilt koltség szintén nem eshet a vadlott terhére.
E buniigyi koltséget ezért a Be. 338.§ (2) bekezdése és a Be. 339.§ (1) bekezdése alapjan az allam
viseli.

A fentiek alapjan a Févarosi {télétabla a Székesfehérvari Torvényszék 10.B.283/2014/37. szamu
itéletét a Be. 372.§ (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint részben megvaltoztatta,
mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 371.§(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl elézetes letartdztatasban toltott idot a Btk. 92.§ (1) és
(2) bekezdése értelmében rendelte beszamitani a kiszabott szabadsagvesztésbe.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt blinligyi koltséget - miutan a védelmi perorvoslat eredményre
nem vezetett - a Be. 381.§ (1) bekezdése és a Be. 338.§ (1) bekezdése alapjan a vadlott viseli.

Budapest, 2016. év marcius ho 30. napjan

dr. Magdcsi Istvan sk.

a tanécs elnoke

dr. Borbas Virag Bernadett sk. Zd6lyominé dr. Tordé Erzsébet sk.
eléado bird bird

A Székesfehérvari Torvényszék 10.B.283/2014/37. szamu itélete a FOvarosi [télétabla mint
masodfoku birésag 5.Bf.255/2015/23. szamu itéletében irt valtoztatdsokkal 2016. marcius 30.
napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

. Magocsi Istvan s.k.,
a tanacs elnoke
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