DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.421/2015/9. szam

A Debreceni itélétabla a dr. Ujj Péter (ligyvéd cime) tgyvéd &ltal képviselt Ifj. felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Kovacs Istvan Attila (Ggyvéd cime) lgyvéd altal
képviselt alperes neve (Cg.05-09-..., alperes cime) alperes ellen taggylilési hatarozat
birésagi felllvizsgalata irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 2015. aprilis 01.
napjan kelt 13.G.40.177/2015/16. szamu itélete ellen az alperes 18. sorszam alatt
benyUljtott és 24. sorszam alatt kiegészitett fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban - az alulirott napon megtartott nyilvanos targyalason - meghozta a kovetkez6

itéletet:
Az itélotabla az els6fokl birdsag itéletét helyben hagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizendt) napon bellil fizessen meg a felperesnek 15 875
(tizendtezer-nyolcszazhetvenot) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Alperes tagjai (egyben lgyvezetGi is) a felperes (50% Uizletrésszel), id. felperes (30%
Uzletrésszel) és K. T. (20% (izletrésszel).

Felperes az elsofoku birdsaghoz 2014. junius 2. napjan benyuijtott keresetlevelében kérte,
hogy a birdsag - a Gt. 45. § (1) bekezdése alapjan - az alperes .../.../2014. (05.22.) szamu
taggylilési hatarozatat, amely 6t az ligyvezetoi tisztségébdl visszahivta, helyezze hatalyon
kivl.

Arra hivatkozott, hogy 2014. majus 22. napjan valdjaban nem kerdilt sor taggy(ilésre, igy
ezen a napon taggylilési hatarozatok sem szllethettek.

Allaspontja szerint a taggydlési hatarozat ellentétes a 2014. aprilis 24. napjan elfogadott
.../2014. (04.24.) szamu taggydlési hatarozattal, ami arra kotelezte az ligyvezetdket, hogy
tartdzkodjanak egymas visszahivasanak kezdeményezésétdl a kdvetkezo: 2014. majus 27.
napjara kitlzott taggy(ilés idopontjaig.

A felperes azt is allitotta, hogy a 2014. majus 22. napjan megtartott taggydlésre nem
kapott meghivét, ezért az ott elfogadott hatdrozatok sértik a Gt. 20. § (1) bekezdését,
valamint a Gt. 144. §-at is.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy 2014. majus 22. napjan (az errdl szolé taggydlési jegyzokonyvnek
megfelel6 modon) a taggylilést megtartottak.



Az alperes nem ismerte el azt sem, hogy a 2014. aprilis 24. napjan megtartott taggydlés -
taggylilési hatarozati formaban - arra kotelezte volna az ligyvezetOket, hogy a kdvetkezo
taggylilés idopontjaig tartézkodjanak egymas visszahivasatdl. A taggylilési jegyzokonyv
kézzel irott kivonataban foglalt, és erre utaldé szoveg nem tagi, hanem Ugyvezetoi
mindségben tett nyilatkozatot tartalmaz, igy azt taggydlési hatarozatként nem lehet
értelmezni.

Az alperes allitotta, hogy id. felperes 2014. majus 6. napjan a felperes részére postai Uton
feladta a 2014. majus 22. napjara kitizott taggydlésre szold meghivét, ezért a taggydllés
Osszehivasara a Gt. 144. §-anak megfelelé modon kertilt sor.

A felperes a 2014. november 18. napjan érkezett beadvanyaban a keresetét kiterjesztette,
kérte, hogy a birdsag az alperes 2014. majus 22. napjan megtartott taggy(ilésén elfogadott
../.../2014. (05.22.) és .../.../2014. (05.22.) szdmu hatarozatokat is helyezze hatdlyon
kival.

Az els6foku birdsag e két taggydlési hatarozat birdsagi fellilvizsgalata irant el6terjesztett
kereset tekintetében a pert a 2014. aprilis 1. napjan kelt 16/I1. sorszamu - a 26. sorszamu
végzéssel kiegészitett - jogerOs végzésével megsziintette (Pp. 157. §. a), 130. § (1)
bekezdés h) pontja), mert a felperes a Gt. 45. § (3) bekezdésében foglalt kilencvennapos
jogveszt6 perinditasi hataridot elmulasztotta.

Az els6fokd birdsag a fellebbezett itéletével az alperes 2014. majus 22. napjan kelt
.../.../2014. (05.22.) szamu taggy(ilési hatarozatat hatalyon kivil helyezte, kotelezte az
alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 96 000 Ft perkoltséget,
megallapitotta, hogy az alperes a per soran altala el6legezett koltségeket maga viseli.

Az elstfoku birdsag - a felperes keresetlevele, annak mellékletei, a csatolt okiratok, a felek
perbeli nyilatkozatai, dr. Kné dr. P.T.K., K.I., Pné Sz.]. tanuk vallomasai alapjan - az alabbi
tényallast allapitotta meg: )
Az alperes tagjai 2014. aprilis 24. napjan taggyt(ilést tartottak, amelyen K.T.-t dr. V.A.
meghatalmazott képviselte; id. felperes személyesen vett részt a taggylilésen, de jelen volt
a meghatalmazottja: dr. S.I. is; a felperes szintén részt vett a taggy(ilésen, de jelen volt a
meghatalmazottja: dr. Kné dr. P.T.K. is.

A taggylilés az alabbi egyhangu hatarozatokat fogadta el:

- a.../2014. (04.24.) szamu hatarozattal felhivta a tarsasag konyveldjét arra, hogy a 2013.
évi beszamoldt 2014. majus 15. napjara készitse el;

- a .../2014. (04.24.) szamu hatarozattal felhivta a tagokat arra, hogy a 2014. majus 15.
napjan atvett éves beszamolora 2014. majus 16. napjaig irdsban tegyenek észrevételt, és
azt a tarsasag konyveldjének kozvetleniil adjak at;

- a .../2014. (04.24.) szamu hatarozattal elvetette azt a napirendi pontot, amely - az
érintett (igyvezet6 megnevezése nélkil - (igyvezeto visszahivasara iranyult;

- az .../2014. (04.24.) szamu hatarozattal Pné Sz.J.-ot, a K. & K. Kft kdnyvvizsgalojat két
év idOtartamra konyvvizsgalova valasztotta;



- a .../2014. (04.24.) szamU hatdrozattal elvetette azokat a napirendi pontokat, amelyek
egyrészt a tarsasag és a tagja vagy annak kozeli hozzatartozdja kozott létrejott
szerzOdések utodlagos jovahagyasara, masrészt az ligyvezeto elleni perinditasra iranyultak;

- a ../2014. (04.24.) szamu hatdrozattal kotelezte az (igyvezet6ket arra, hogy a
beszamoldikat 2014. majus 15. napjaig készitsék el, és 2014. majus 16. napjaig adjak at
egymasnak és a kényvvizsgalonak is;

- a .../2014. (04.24.) szamU hatarozattal elvetette a K.T. Ggyvezetdi tisztségbdl torténd
visszahivasara iranyuld napirendi pontot;

- a .../2014. (04.24.) szamu hatarozattal elvetette az id. felperes ligyvezet6i tisztségbdl
torténd visszahivasara iranyuld napirendi pontot;

- a .../2014. (04.24.) szamU hatarozattal elvetette a K.T. tag kizarasara és ellene torténd
perinditasra iranyuld napirendi pontot;

- a .../2014. (04.24.) szamU hatarozattal elvetette az id. felperes tag kizarasara és ellene
torténd perinditasra iranyuld napirendi pontot;

- a .../2014. (04.24.) szamu hatarozattal Ugy rendelkezett, hogy a tagok 2014. majus 19.
napjan 10 o6ra 30 perckor a tarsasag székhelyén egymasnak adjak at a 2012-2013. évek
szerzOdésallomanyat iratjegyzék szerint masolati példanyban, annak érdekében, hogy a
tagok az egymas altal a tarsasag nevében kotott szerz6déseket megismerhessék;

- a .../2014. (04.24.) szamu hatarozattal rogzitette, hogy a taggy(ilés 2014. majus 27.
napjanak 10 6ra 30 percére a tarsasag székhelyére keriil 6sszehivasra.

Mindezen hatarozatokat kdvetben a taggydlési jegyzokonyvrdl kézzel kivonatot készitd dr.
S.I. ,.../2014. (04.24.) szamU hatarozat" megjel6léssel az alabbi széveget foglalta bele a
jelenlévo tagok és meghatalmazottaik altal aldirt taggydilési jegyzokdnyv-kivonatba: ,Az
tgyvezetok kijelentik, hogy a folyamatban lévd (igyeken kiviil egymassal szemben a
tagsagi jogviszonnyal kapcsolatban, valamint a Kft-ben betoltott vezetdi tisztségviseléssel
kapcsolatos tevékenységgel kapcsolatban eljarast nem kezdeményeznek. Mindharom
tgyvezetd nyilatkozik, hogy a kovetkezd taggylilésig egymas beleegyezése nélkiil a Kft
vagyonabdl semmit nem idegenitenek el."

E taggylilési jegyzOkonyv-kivonattal ellentétben a fenti - ligyvezet6i mindségben megtett -
koz6s nyilatkozatot a jelenlévok nem taggydlési hatarozatként fogalmaztak meg, igy arrdl a
taggylilés nem is szavazott.

Ezt a taggydlést kovetben: 2014. aprilis 30. napjan id. felperes és K.T. alperes
képviseletében eljarva, de felperes tudta nélkil az alperesi gazdasdgi tarsasag
egyszemélyes tarsasagaként létrehoztak a K. Kft-t, s ez utdbbi cégbe apportaltak alperes
minden ingd és ingatlan vagyonat.

A K. Kft megalapitasa utan: 2014. majus 6. napjan id. felperes két levelet irt. Az egyik
levél alperes tagjai: K.T. és felperes részére sz6lé meghivd volt az id. felperes altal 2014.
majus 22. napjanak 18 dora 30 percére, a tarsasag székhelyére Osszehivott taggylilésre,
amelynek napirendjén az alabbiak szerepeltek:

- dontés a felperes, mint tag és Ulgyvezet elleni kartéritési per meginditasardl arra
hivatkozassal, hogy felperes a hazastarsaval: K.I.-val egyiitt tagja és vezeto tisztségviselGje
a K. Kft-nek, amely alperessel azonos tevékenységi korben miikodik, és alperes szamara
kart okoz;



- felperes visszahivasa az alperesnél betoltott (igyvezetoi tisztségébdl;

- dontés a K. & K. Kft kdnyvvizsgalova valasztasardl, valamint a konyvvizsgald és az
alperes kozti szerz6dés tartalmanak megallapitasarol.

Id. felperes ezt a meghivot K.T. tag részére személyesen adta at, azt ugyanakkor az
alperes nem igazolta, hogy e meghivét id. felperes a felperesnek atadta, vagy postara adta
volna.

Id. felperes 2014. majus 6. napjan ugyanakkor egy masik levelet is irt, amely csak a
felperesnek szdlt, s amiben id. felperes ,Ugy maganemberként, mint lgyvezetbként" azt
kifogasolta, hogy felperes az 6 tudta nélkil értékesitett egy hajét. Id. felperes ezt az utdbbi
levelet postan 2014. majus 6. napjan RL ... postai azonositdszamon adta fel a felperes
részére.

Ezt a kildeményt a S.-i Postahivatal 2014. majus 7. napjan a felperesnek sikertelendil
kisérelte meg kézbesiteni, ezért a kézbesitd értesitot hagyott a cimen, melynek tényét a
boritékra feljegyezte.

Ezen értesitd alapjan a felperes és hazastarsa: K.I. tudomast szereztek arrdl, hogy id.
felperes a felperes részére levelet irt. Ezért e tényrdl nevezettek 2014. majus 7. napjan,
telefonon értesitették felperes akkori jogi képviselGjét: dr. Kné dr. P.T.K. {igyvédet, akivel
abban maradtak, hogy a felperes e levelet a kozte és a jogi képviselGje kdzott mar ezt
megeldzden leegyeztetett masnapi talalkozora hozza magaval.

A felperes 2014. majus 8. napjan 8 dra 8 perckor a S.-i Postahivatalban személyesen vette
at e levelet, és azt az el6re egyeztetett aznapi talalkozd soran bemutatta dr. Kné dr. P.T.K.
lgyvéd részére is, aki azt mondta a felperesnek, hogy a hajé eladasat kifogasold fenti
levélnek nem kell jelentOséget tulajdonitani. Ezért felperes és az ligyvédje e levélre nem
valaszoltak, hanem tovabb késziiltek a 2014. majus 27. napjara kit(izott taggylilésre annak
érdekében, hogy a felperes altal az alperes nevében kotott szerzodéseket hianytalanul be
tudjak mutatni a tobbi tag részére.

Id. felperes a hajo eladasat kifogasold fenti levelét postan 2014. majus 7. napjan RL ...
postai azonositdszam alatt a felperes részére ismét feladta. Ezt a kiildeményt a posta 2014.
majus 9. napjan sikertelendl kisérelte meg kézbesiteni felperesnek, ezért a kézbesitd
értesit6t hagyott a cimen, melynek tényét a boritékra feljegyezte.

Ezt a levelet a felperes 2014. majus 10. napjan 11 éra 04 perckor a S.-i Postan vette at,
majd telefonon tajékoztatta dr. Kné dr. P.T.K. lgyvédet arrdl, hogy id. felperes a hajot
eladasat kifogasolo levelét Ujra megkiildte neki. A felperes és a jogi képviselbje azonban
ekkor is abban maradtak, hogy e levélnek nem kell jelentdséget tulajdonitani, és arra nem
valaszoltak, hiszen tovabbra is Ugy tudtak: a kovetkez6 taggydlilésre az eredeti terveknek
megfelelden 2014. majus 27. napjan 10 6ra 30 perckor keriil majd sor, és ott megtorténik
a vitas kérdések tisztazasa, tovabba dontés sziiletik a 2013. évi beszamold elfogadasarol.

A Miskolci Torvényszék Cégbirdsaga 2014. majus 21. napjan jegyezte be a cégjegyzékbe
az alperes képviseletében eljard id. felperes és K.T. altal, a felperes tudta nélkiil, és az
alperes egyszemélyes tarsasagaként létrehozott K. Kft-t.

Id. felperes és K.T. tagok - ugyancsak a felperes tudta nélkil - 2014. majus 22. napjan 18
ora 30 perctdl kezdodden taggylilést tartottak, de nem a tarsasag irodahazaban, hanem
egy - szintén a cég székhelyén talalhatd - lzemvezetdi irodaban. Ezen a taggyl(ilés az
alabbi egyhangu hatarozatokat fogadta el:



- az ...[.../2014. (05.22.) szamu hatarozattal a taggyllés Ugy dontott, hogy perben
érvényesiti felperessel szemben a 2006. évi IV. torvény (Gt.) 25. § (1) és (2)
bekezdéseinek rendelkezésein alapuld, és a Gt. 25. § (5) bekezdésében foglaltak szerint
érvényesithetd 60 000 000 Ft 6sszegli kartéritési kovetelését arra hivatkozassal, hogy az
alperes altal elvégzett munkak és teljesitett megrendelések arrése és nyereséghanyada a
felperes és hazastarsa: K.I. jogellenes tevékenysége kovetkeztében nem a tarsasaghoz
keril, hanem a K. Kft-t gazdagitja;

- a ../...[J2014. (05.22.) szamu hatarozattal a taggyllés a felperest visszahivta az
Ugyvezetli tisztségébdl, s rogzitette, hogy felperes vezet6 tisztségviseldi jogviszonya a
visszahivas folytan 2014. majus 22. napjan megszint;

- a .../.../2014. (05.22.) szamu hatarozattal a taggydlés ugy dontott, hogy a K. & K. Kft-t
2017. szeptember 13. napjaig terjedd hatarozott idore konyvvizsgaldva valasztja, a
konyvvizsgald és a tarsasag jogviszonyat szabalyozd szerzédés tartalmaval kapcsolatban
pedig Ugy hatarozott, hogy annak a kdnyvvizsgaloi tevékenység targyaban az alperes és a
konyvvizsgald kozott 2012. szeptember 14. napjan létrejott szerzdés tartalma mindenben
megfelel.

E taggylilési jegyz6konyvet a taggylilésen személyesen jelenlévd dr. K.I.A. igyvéd akként
ellenjegyezte, hogy az ellenjegyzés helyeként - tévesen - S. helyett B.-t tlintette fel.

Az alperes képviseletében eljard dr. K.I.A. ligyvéd ezen - a jelenlévd tagok altal mar alairt,
s a fent irt modon ellenjegyzett - taggy(ilési jegyzOkonyvet a valtozasbejegyzési
kérelemmel az ...@gmail.com <mailto:...@gmail.com> email-cimrdl oly médon kiildte meg
a Miskolci Torvényszék Cégbirdsaga részére, hogy az a cégbirdsag rendszerébe 2014.
majus 22. napjan 23 éra 49 perc 05 masodperckor érkezett meg.

A felperes a K. Kft megalapitasarol akkor szerzett tudomast, amikor 6t az alperes
székhelyének Orzését ellatd cég emberei 2014. majus 27. napjan a reggeli érakban id.
felperes utasitasara nem engedték be az alperes székhelyét képez6 ingatlanra arra
hivatkozassal, hogy a teriilet mar nem az alpereshez, hanem a K. Kft-hez tartozik. Ekkor a
felperes attekintette a cégnyilvantartasi adatokat, s igy tudomast szerzett az ligyvezetoi

/////

Az elsofoku birdsag - allaspontjanak részletes indokait megadva - megallapitotta, hogy id.
felperes és K.T. (az errdl késziilt taggydlési jegyzokonyvben foglalt modon) 2014. majus
22. napjan valéban taggydlést tartottak, igy felperes arra alapitott érvelése, hogy
taggydlésre egyaltalan nem kerdilt sor, nem volt alapos.

Az els6foku birdsag - szintén részletesen indokolva - gy foglalt allast, hogy a 2014. aprilis
24. napjan tartott taggy(ilésen elhangzott, a felperes altal hivatkozott ligyvezetdi
nyilatkozatok nem mindsithetdek taggylilési hatarozatnak, erre tekintettel a .../.../2014.
(05.22.) szamu taggydlési hatarozat nem Utkozhetett a felperes altal hivatkozott .../2014.
(04.24.) taggylilési hatarozatba, hiszen ilyen taggy(ilési hatarozat elfogadasara nem kertilt
sor. Emiatt felperes ezzel ellentétes érvelése nem volt megalapozott.

Az elsdfoku birdsag rogzitette, hogy az alperes kotelezettsége volt annak bizonyitasa, hogy
a 2014. majus 6. napjan postara adott killdeményben a 2014. majus 22. napjara kit(izott
taggylilésre szAl6 meghivé keriilt elhelyezésre, a felperes kotelezettsége ugyanakkor annak



igazolasa volt, hogy e levélben nem a taggydlési meghivd, hanem az id. felperes altal a
felperesnek cimzett, és egy hajé eladasat kifogasolo levél szerepelt (Pp. 164. § (1)
bekezdése).

Az els6foku birdsag a feleket e bizonyitasi kotelezettségiikrdl, a bizonyitandd tényekrdl, és
a bizonyitasi teherrdl is tajékoztatta (Pp. 3. § (3) bekezdése), és Ugy foglalt allast, hogy a
felperes e kotelezettségének eleget is tett, az alperes azonban e kotelezettségét nem
teljesitette.

Az elsofoku birdsag mérlegelése szerint az alperes - a térvényes képviseldjének: id.
felperesnek a nyilatkozataval egyezben - azt dllitotta, hogy a hajé eladasat kifogasold levél
2014. majus 7. napjan RL 3950 001 603 796 0 postai azonositdszam alatt keriilt feladasra
felperes részére. Marpedig a 11/A/2, valamint a 15/F/2. alatt csatolt postai igazolasok
tanlsaga szerint ez utdbbi levelet a felperesnek csak 2014. majus 10. napjan 11 éra 04
perckor kézbesitették, azaz amennyiben az alperes tényallitasa valds, a felperes ezen
idépontot megel6z6en nem ismerhette meg, és masnak sem mutathatta be a hajo eladasat
kifogasold alperesi levelet.

Mindezt azonban dr. Kné dr. P.T.K. aggalymentes tanuvallomasa egyértelmiien cafolta. E
tanl ugyanis azt vallotta, hogy 2014. majus 8. napjan - egy el6re egyeztetett idopontban -
személyesen talalkozott felperessel és hazastarsaval: K.I.-val, és e talalkoz6 alkalmaval
felmutatasra kertlt neki egy levél, amelyben id. felperes egy hajo eladasat kifogasolta, és
potmaganvadas eljarast helyezett kilatasba.

E tanu fenti vallomasat tobb okirati bizonyiték is alatamasztotta. Az egyik ilyen bizonyiték e
tanu altal a birdsag el6tt felmutatott szamlatomb volt, amely egyértelm(ien igazolta, hogy
2014. majus 8. napjan a tanu az alperes felé jogi képviseleti tevékenység ellenértékérdl
készpénzfizetési szamlat allitott ki. Mindez azt jelenti, hogy e napon e tanu valdban
talalkozott a felperessel, készpénzfizetési szamlat ugyanis csak a készpénz atvételekor
lehet kiallitani. Az alperes ugyanakkor alap nélkiil kérdGjelezte meg e szamla valddisagat,
hiszen a birdsag a szamlatdmb targyalason tortént vizsgalata soran maga is meggy6zodott
arrél, hogy e szamla a sorszamat és a datumat tekintve is illeszkedik a tanu altal
kozvetlenil ezen szamla el6tt és utan kiallitott szamlakhoz, és a szamlatombben e szamlak
kozott storndzott szamla nem volt.

A tanu fenti vallomasat alatamasztd masik okirati bizonyiték pedig a felperes altal 15/F/2.
alatt csatolt postai igazolas volt. Ez az igazolas ugyanis egyértelmlen tanusitotta, hogy a
posta 2014. majus 7. napjan értesitot hagyott felperes cimén az id. felperes altal
felperesnek kiildott levél érkezésérdl, igy ezen értesitd alapjan felperes valdban tudomast
szerzett e levélrdl. Mindez tehat igazolta dr. Kné dr. P.T.K. tand azon nyilatkozatat, hogy
egy nappal a 2014. majus 8. napjan lezajlott személyes talalkozo el6tt, azaz 2014. majus
7. napjan a felperes vagy a felesége telefonon értesitette 6t egy id. felperes altal irt
levélrdl. Arra nézve ugyanakkor, hogy a felperes vagy a felesége e levél tartalmat is
emlitették volna a telefonban, dr. Kné dr. P.T.K. tand - K.I. tandval ellentétben - nem
emlékezett vissza. Igy az 0 vallomasanak bizonyit6 ereje - a felperes feleségének
tanlvallomasaval szemben - amiatt sem délt meg, hogy nevezett azt allitotta volna: a
felperes vagy a felesége mar 2014. majus 7. napjan ismerte az ekkor még at sem vett
levél tartalmat.

Mindezek miatt e tanu - a fenti két okirati bizonyitékkal meger0sitett - aggalymentes
vallomasa elegend6 bizonyiték volt arra, hogy felperes mar 2014. majus 10. napja elott



megkapta id. felperes hajo eladasat kifogasolo levelét. E levél pedig minden kétséget
kizardan megfelelt a felperes 13.G.40.104/2014/3. szamu beadvanyahoz csatolt levélnek,
fliggetlendl attdl, hogy dr. Kné dr. P.T.K. tanu e levelet nem tudta minden kétséget
kizaréan azonositani a neki 2014. majus 8. napjan felmutatott levéllel. A per soran ugyanis
mas, id. felperes altal irt, és egy hajo eladasat kifogasold, tovabba potmaganvadas eljarast
kilatasba helyez0, és a felperes részére 2014. majus 10. napja elott kézbesitett levél nem
merdilt fel.

Mindebbdl ugyanakkor az kdvetkezik, hogy a felperes 2014. majus 8. napjan csak akkor
tarthatta birtokaban id. felperes hajo eladasat kifogasolo fenti levelét, ha az alperes altal
hivatkozott, s 2014. majus 6. napjan postara adott kiildeményben nem a 2014. majus 22.
napjara kit(izott taggyt(ilésre sz6l6 meghivd, hanem a hajo eladasat kifogasold fenti levél
volt. Mas, id. felperes altal a felperes részére feladott, és 2014. majus 10. napja elott
felperes altal at is vett postai killdemény ugyanis a perben szintén nem meriilt fel.

Az alperes e bizonyitékokkal szemben nem tudta igazolni, hogy az id. felperes altal 2014.
majus 6. napjan postara adott kiildeményben mégsem a hajé eladasat kifogasolo levél,
hanem a 2014. majus 6. napjan kelt taggy(ilési meghivd keriilt elhelyezésre. E korben
ugyanis az alperes birdi felhivas, és a Pp. 141. § (6) bekezdésére tortént figyelmeztetés
ellenére semmilyen bizonyitékot vagy inditvanyt nem terjesztett el®.

Alperes ezt a tényallitasat kizardlag id. felperes alperesi torvényes képviseloként tett
személyes nyilatkozata, valamint ugyancsak id. felperes 2014. majus 22. napjan kelt
taggydilési jegyzokonyvben foglalt nyilatkozata tamasztotta ala, amelyeket azonban a
birdsag bizonyitékként nem vehetett figyelembe, hiszen e nyilatkozatok csupan alperes
sajat nyilatkozataként voltak mindsithetoek.

Olyan bizonyiték pedig, amely dr. Kné P.T.K. okiratokkal alatamasztott fenti vallomasaval
szemben igazolta volna, hogy id. felperes 2014. majus 6. napjan mégis a taggydlési
meghivot adta postara a felperes részére, egyaltalan nem volt. S6t: Pné Sz.J.
aggalymentes tanuvallomasa épp azt tdmasztotta ala, hogy id. felperes leplezni igyekezett
a 2014. majus 22. napjara kit(izétt taggydlést, hiszen e tantval még e napon is a 2014.
majus 27. napjara kit(izott taggy(ilésrél beszélt, holott tudta, hogy ez utdbbi taggydlésnek
a K. Kft megalapitasa és a 2014. majus 22. napjan megtartando taggydlés utan mar
semmilyen |étjogosultsaga nem lesz.

Mindezekre tekintettel az elsofokl birdsag azt allapitotta meg, hogy alperes nem igazolta
azt a tényallitasat, mely szerint az id. felperes altal 2014. majus 6. napjan postara adott
kiildeményben a 2014. majus 22. napjara kit(izott taggy(ilésre sz6lé meghivo volt. Epp
ellenkezlleg: felperes igazolta azt, hogy e kiildeményben az id. felperes altal irt, s egy hajo
eladasat kifogasold levél keriilt elhelyezésre. Mivel tehat id. felperes a felperes részére a
2014. majus 22. napjan megtartott taggy(ilésre meghivot nem kildott, e taggydlés
dsszehivasa a Gt. 144. § (2) bekezdésébe (itk6zott, azaz szabalytalan volt. E szabalytalanul
dsszehivott taggyllésen pedig érvényes taggylilési hatarozat nem sziilethetett, ezért az
elsofoku birdsag az alperes 2014. majus 22. napjan kelt .../.../2014. (05.22.) szamu
taggylilési hatarozatat hatalyon kivil helyezte.



Az els6foku birdsag a pervesztes alperest kotelezte a felperes altal el6legezett eljarasi
illetéket, valamint a jogi képviselbjének - a képviseleti tevékenységre forditott id6 alapjan
megallapitott - munkadija megfizetésére (Pp. 78. § (1) bekezdése).

Az itélet ellen az alperes fellebbezett. Fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének a
megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat, és perkoltség viselésére kotelezését
kérte.

Allaspontja szerint az elsGfoku birosag tévedett dr. Kné dr. P.T.K. tanivallomasanak
aggalymentes megitélésével. Allitasa szerint a felperes 2014. majus 10-ét megel6zben a
hajé eladasat kifogasold levél masolatat nem mutathatta fel senkinek, mivel azt csak ezen
a napon kézbesitette szdmara a posta, és ezért a felperes és felesége 2014. majus 8-an dr.
Kné dr. P.T.K.-val nem talalkozhatott.

A felperes a 2014. oktober 29-én tartott targyalason ugy nyilatkozott, hogy 2014. majus 6-
an mutatta fel a hajo eladasat kifogasold levelet dr. Kné dr. P.T.K. tantnak. K.I.
tandvallomasa szerint 0 és a felperes 2014. majus 8-an talalkozott dr. Kné dr. P.T.K.
tanlval annak irodajaban, erre a talalkozdra azonban - allitasa szerint - a majus 6-an
feladott levél postai atvételét kdvetd napon kerdilt sor. Ez az allitas kizarja a majus 8-i
talalkozd megtorténtét, mivel a levél kézbesitése ,,majus 8-an tortént meg".

A felperes és felesége, valamint dr. Kné dr. P.T.K. tand a 2015. februar 2-i targyalason mar
egybehangzdan 2014. majus 8-at jelolték meg talalkozojuk idépontjaként. Ezt arra
hivatkozva allitottak, hogy dr. Kné dr. P.T.K. tand 2014. majus 8-i datummal a felperes
részére szamlat allitott ki. Dr. P.T.K. azt vallotta, hogy ,.én mindig azon a napon allitom ki a
készpénzfizetési szamlat, amikor megjelenik az tgyfél és kifizeti készpénzben a dijamat".
Az alperes allaspontja szerint a tanu azt nem allitotta, hogy a fizetés megtorténtével
egyidejlileg készitette el a szamlat, hanem csupan azt, hogy a fizetés napjan. A 2014.
majus 8-i talalkozé egyeztetése egy korabbi napon megtortént, a szamla elkészitése is
megtorténhetett a taldlkozd elbkészitéseként, azonban a talalkozd idopontjanak ezt kdveto
megvaltozasa esetén a szamla kiegyenlitése nem a kidllitds napjan toértént meg, hanem a
talalkozd tényleges napjan. Nincs bizonyiték arra, hogy a szamla ténylegesen 2014. majus
8-an lett kidllitva, igy arra sem, hogy az allitott talalkozora ezen a napon kerdilt sor.

Dr. P.T.K. a 2014. majus 8-i id6pontban a felperes jogi képviseldje volt, 2014. majus 28-an
a felperes képviseletében a Miskolci Torvényszék Cégbirdsagahoz beadvanyt terjesztett el6,
ezért elkotelezett volt abban, hogy az eljaras a felperesre kedvez6 eredményre vezessen. A
2014. majus 28-i beadvanyban dr. P.T.K. nem tett emlitést arrdl, hogy a felperes meghivé
helyett hajé eladast kifogasold levelet kapott. A tanu joval késObb, hat hét elteltével
készitett el egy irasbeli nyilatkozatot, amely a felperes megbizasabdl, ellenérték fejében
késziilt, ez kizarja a nyilatkozat tartalmanak objektivitasat, igy a tanuként tett nyilatkozatat
sem lehet targyilagosnak értékelni, hiszen a tanu csak kdvetkezetesen mindazt
megismételte, amit a felperes megbizasabdl irt nyilatkozataban mar kijelentett.

Az alperes allaspontja szerint id. felperes nem kivanta leplezni a 2014. majus 22-ére
kit(izott taggylilést azzal, hogy ezen a napon is Pné Sz.]. tandval a 2014. majus 27-ére
kit(izott taggylilésrol beszélt. A 2014. majus 27-i taggy(ilés témajat - allitasa szerint 2014.
majus 22-én - telefonon Pné Sz.]. tanl hozta szdba, azért, mert az éves beszamolo
elfogadasat javasolta. Semmi nem indokolta, hogy id. felperes a kdnyvvizsgalo altal



kezdeményezett telefonbeszélgetés soran kitérjen arra, hogy a tarsasag 2014. majus 22-én
taggylilést tart, ennek elmaradasabdl pedig olyan kdvetkeztetést nem lehet levonni, hogy
id. felperes a taggylilést azért nem emlitette, mert azt leplezni igyekezett.

Az alperes a fellebbezési targyalason az érvelését kiegészitette azzal, hogy allaspontja
szerint az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg azt, hogy a felperes a bizonyitasi
kotelezettségét teljesitette. Az els6foku birdsag a tajékoztatasi kotelezettségének helyesen
eleget tett, azonban aggalytalanul sem a felperes, sem az alperes nem tudott eleget tenni
a bizonyitasi kotelezettségeének, ebbdl az kévetkezik, hogy a kétsegen kivil bizonyitott
tényekbdl kell kiindulni. Igy abbdl, hogy a taggydlésre sz6l6 meghivé létezett, azt K.T.
atvette, a taggydlést megtartottak, a taggylilésre sz6l6 meghivo elkiildését pedig az
alperes feladévevénnyel igazolta.

Erre tekintettel - allaspontja szerint - az els6foku birdsag a bizonyitékokat tévesen
mérlegelte, dr. Kné dr. P.T.K. tanivallomasat egyéb bizonyiték nem tamasztja ala, a
felperes sem napldbejegyzéssel, sem az ligyvédi iroda mas alkalmazottjanak
tanlvallomasaval a hivatkozott tant aggalyos nyilatkozatat nem tamasztotta ala.

A felperes ellenkérelmében az elsofoku birdsag itéletének helybenhagyasat, az alperes
perkoltségben térténd marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az alperes a fellebbezésében az els6foku birdsag mérlegelését - dr. Kné
dr. P.T.K. elfogulatlansagat alaptalanul megkérdojelezve - tamadta. A kérelem
alaptalansaga mellett erre (lehetdsége ellenére) az alperes 6nhibajabol az elséfoku eljaras
soran nem hivatkozott.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes az itélet, illetve annak indokolasa ellen fellebbezést, illetve csatlakozo
fellebbezést nem terjesztett el6, igy a masodfoku eljarasban is iranyadd volt az els6foku
birdsagnak arra vonatkozo allaspontja, hogy id. felperes és K.T. 2014. majus 22. napjan
taggylilést tartottak, illetve a .../2014. (04.24.) taggy(ilési hatarozat hianyaban azt nem
sérthette a .../.../2014. (05.22.) szamu taggydilési hatarozat.

Az itélotabla - a Pp. 253. § (3) bekezdésére figyelemmel - az elséfokd birdsag itéletét csak
a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (247. §) vizsgalhatta
felll, igy a fellebbezéssel nem tamadott megallapitdsokat nem érintette, illetve részletesen
nem ismertette a feleknek az ezzel kapcsolatos allaspontjat, valamint az els6fokl birdsag
altal kifejtetteket.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsagnak azt az allaspontjat kivanta megdonteni,
hogy a felperes eleget tett a bizonyitasi kotelezettségének annak igazolasaval, hogy az id.
felperes altal ,,az Ggyvezetdi minGségének feltlintetésével - 2014. majus 6. napjan RL ...
postai azonositd szamon - feladott killdeményben nem a taggy(ilési meghivd, hanem egy
hajé eladasat kifogasolo levél szerepelt". Vitatta azt is, hogy az alperes nem tett eleget
annak a kotelezettségének, hogy ebben a kiildeményben a 2014. majus 22. napjara
kit(izott taggylilésre szolé meghivé elhelyezését bizonyitsa.

Ebben a korben az alperes alaptalanul tamadta az elséfokl birdsagnak azt az allaspontjat,
hogy dr. Kné dr. P.T.K. tantvallomasat, mint aggalymenteset, elfogadta.



Az alperes helyesen idézte dr. Kné dr. P.T.K. tantinak a 2015. februar 2. napjan tartott
targyalason az alperes jogi képviseldjének kérdésére tett vallomasat, igy azt, hogy ,én
mindig azon a napon allitom ki a készpénzfizetési szamlat, amikor megjelenik az tigyfél és
kifizeti készpénzben a dijamat" (13.G.40.177/2014/11. szamu jegyz6konyv 6. oldal
harmadik bekezdése).

EbbdI a tantvallomasbdl, és az elséfoku birdsag altal helyesen értékelt szamlatémbbal
pedig nem kovetkezik az az alperesi feltételezés, hogy a szamlat a tanu elkészithette a
talalkozo el6készitéseként, az nem bizonyitja a 2014. majus 8-i kiallitast, erre a talalkozora
maskor is sor kerilhetett. A tanunyilatkozatbdl, a szamlatdmbbdl, a készpénzfizetési
kovetkeztetése, hogy a szamla kiallitdsara csak a készpénz atvételekor kertilhetett sor.

A posta igazolasa alapjan tény az is, hogy, hogy a felperes 2014. majus 7. napjan értesiilt
arrdl, hogy id. felperes hozza levelet intézett, ezt a levelet pedig 2014. majus 8. napjan
vette at a postan, azt megel6z6en, hogy a hazastarsa jelenlétében dr. Kné dr. P.T.K.-val
személyesen talalkozott volna.

Az els6foku birdsag a felperes korabbi jogi képviseldjének tandvallomasat a szamlatomb és
a 15/F/2 sorszam alatti postai igazolas értékelésével tekintette aggalymentesnek, ezt a
helyes kovetkeztetését K.I. tanlvallomasa, esetleges idObeli pontatlansagok, dr. Kné dr.
P.T.K. 2014. majus 28-i beadvanya semmilyen tekintetben nem donti meg.

Kiemelt jelentésége pedig nincsen a Pné Sz.J. tanlivallomasa alapjan levont annak a
kovetkeztetésnek, hogy id. felperes leplezni kivanta-e a 2014. majus 22. napjara kitlzott
taggydlést, egyébként ebben a tekintetben sem vont le az els6foku birdsag téves
kovetkeztetést.

A polgari perrendtartasrél sz616 tébbszor mddositott 1952. évi III. térvény (Pp.) 206. § (1)
bekezdése szerint, a birdsag a tényallast a felek eldadasanak és a bizonyitasi eljaras soran
felmerilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli, és meggydzodése szerint biralja el.

Az allando biroi gyakorlat szerint a masodfoku birdsag az els6foku birdsag altal értékelt
bizonyitékokat abban az esetben értékelheti Ujra, ha az els6fokd birdsag a bizonyitékok
okszer(itlen mérlegelésével allapitotta meg a tényallast. Ezzel szemben az els6foku birdsag
mérlegelése okszer(i, az alperes érvelése nem a bizonyitékok értékelésével, hanem a
készpénzfizetési szamla kiallitasaval kapcsolatos, annak rendeltetésével ellentétes, és
feltételezésen alapul.

A BDT 2000. 175. eseti dontés szerint az els6foku birdsag itélete érdemben csak akkor
mérlegelheto felll, ha sérti az eljarasi szabalyokat, vagy az alapul szolgald jogszabalyokat
tévesen alkalmazza. A bizonyitas korében ez azt jelenti, az elséfoku birésag helyesen
alkalmazta-e a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a bizonyitasi teher szabalyat. A
bizonyitékok mérlegelését tekintve azonban csak akkor van mad feliilbiralatra, ha az
elsofoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat nyilvanvaldan okszer(itleniil mérlegeli.



Az alperes fellebbezésében nem tette vitatotta, hogy az els6foku birdsag a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerinti bizonyitasi teher és kotelezettség szabalyait helyesen alkalmazta, az
els6foku birdsag okszer(i mérlegelését tamadta, a mérlegeléssel megallapitott tényallas
pedig (ald nem tamaszthato feltételezéseken alapulva) nem biralhato feliil.

Az, hogy dr. Kné dr. P.T.K. a kérdéses id6pontban a felperes jogi képviseldje volt, nem
kérdGjelezi meg a tandvallomas valdsagtartalmat, nem enged olyan kdvetkeztetés
levonasara, hogy a tanutdl elfogulatlan vallomas nem varhatd. A tantvallomast az egyéb
okirati bizonyitékok alatamasztjak, a tanu azokrol a tényekrol, amelyekrdl vallomast tett,
csak Ugy szerezhetett tudomast, hogy a felperes jogi képviselbje volt, a titoktartas aloli
kotelezettsége aldl felmentést kapott, a 2014. majus 6. napjan kelt levél tartalmaval
kapcsolatban pedig nem tett olyan nyilatkozatot, amely a 2014. majus 8-i személyes
talalkozasrdl tett vallomasa valdsagtartalmat kétségessé tette volna.

Mindezek alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés I.
fordulata alapjan - Iényegében indokai alapjan - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku perkoltségét (eldlegezett
fellebbezési eljarasi illeték, igyvédi munkadij) maga koteles viselni, illetve koteles
megtériteni a felperes masodfoku perkoltségét, melynek 6sszegét az itélotabla a birdsagi
eljarasban megallapithatd tGgyvédi koltségekrol szl6 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(3) és (5) bekezdése alapjan 2 500 Ft/éradij alapulvételével a targyalason vald részvétel és
a kifejtett Gigyvédi tevékenység idosziikséglete (5 ora), valamint a felperesi jogi
képviselonek a masodfokl targyaldson tett nyilatkozata alapjan altalanos forgalmi ado
dsszegében allapitotta meg. A pervesztes alperest ennek az dsszegnek a megfizetésére a
Pp. 217. § (1) bekezdése szerinti altalanos teljesitési hataridon beliil kotelezte.

Debrecen, 2015. oktdber ho 27. napjan

. Madarasz Anna sk a tanacs elnodke, Dr. Gorog Attila sk eléado bird, Dr. Riczu Andras sk
bird

A kiadmany hitelédil:

Kiado



