DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.518/2015/5. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Sziklai Janos tigyvéd (Ugyved cime) altal kepviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Németh Arpad lgyvéd (lgyvéd cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerz6dés semmisségének
megallapitasa irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 2015. julius 1. napjan kelt,
1.G.40.121/2014/13. szamu itélete ellen a felperes részérdl 15. sorszam alatt eloterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfokd eljarasban - a 2015. november 24. napjan
megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kbtelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 970 000
(Kilencszazhetvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az elsofoku birdsagnak a felperes keresetét elutasito itéletében megallapitott tényallas
szerint az alperesi 6nkormanyzat 2011. évben eredményesen padlyazott a M.-i Kozség
Onkormanyzatanak energetikai korszer(sitése fotovoltaikus rendszerrel megnevezési
projekttel egy 265 kW teljesitményi kiserémd 194 000 000 Ft 6sszkoltségli beruhazassal
torténd létesitésére.

A felperes alkalmazasaban all6 B.Z. a palyazati értesitobol szerzett tudomast errdl, és
felvette a kapcsolatot az alperes polgarmesterével, jegyzGjével, és palyazati referensével
abbdl a célbdl, hogy felajanlja a felperes szakmai segitségét a felperesi cég profiljaba illo
palyazat megvalositasaban. A projekt a felperesi cég szamara referenciaként szolgalhatott
volna.

2012. augusztusaban haromoldali megallapodas jott létre a peres felek, valamint a M. Zrt.
palyazatird cég kozott arra vonatkozodan, hogy a palyazat egyes elemeit az alperes javara
modositsak.



A projekt megvaldsitasahoz sziikséges teriilet mellett rendelkezésre allt még tovabbi, a
naperom(i létesitésére alkalmas teriilet is. A felperes felvetette, hogy beruhazast lehetne
megvalositani vagy sajat céljara, vagy befektetok kozremikodésével, esetleg az
onkormanyzat, mint kisebbségi tulajdonos részvételével.

A felperes ligyvezetdje a 2012. szeptember 11. napjan kelt nyilatkozataval kozolte az
alperessel, hogy az alperes tulajdonaban all6 .../2. hrsz-U foldrészleten az 6nkormanyzattal
kdzosen létrehozandd projekt cég keretén bellil, harom fazisban létre kivan hozni egy kb.
2,5 MW teljesitményld napelemes erémivet, amelynek a pontos kapacitasa a helyi
aramszolgaltatod nyilatkozatanak fliggvényében keriil megallapitasra. A nyilatkozat szerint
az erdmlivet kiilon-kilon helyrajzi szamon kell megvaldsitani, és sziikséges létrehozni a két
terlilet kdzott azok megkozelitésére alkalmas foldteriiletet is.

A felperes kérte, hogy az alperesi 6nkormanyzat kezdeményezze a foldterilet kivonasat és
felosztasat annak érdekében, hogy a foldterileteket tartds hasznalatbavételre at tudja adni
a létrehozando projekt cégeknek.

Az alperesi 6nkormanyzat képviselo-testiilete 2012. oktdber 17-én dontott a kozos cég
felligyel6 bizottsagi tagjainak és lgyvezetdinek személyérdl, ezt kovetéen azonban nem
folytatddott a k6z0s cég szervezése.

A felperes 2013. aprilis 19. napjan levélben kérte az alperesi 6nkormanyzat képviseld-
testiletét, hogy a .../4. hrsz-U teriletb6l megkozelitdleg 3,6 ha teriiletet biztositson
hosszutavu bérleményként a felperes szamara a csatolt elrendezési terv szerint.

Jelezte, hogy a beruhazas fontossdga miatt hajlandé kiemelked6éen magas bérleti dijat
fizetni, és vallalta, hogy viseli a teriilet mlivelés aldli kivonasaval, megosztasaval, és egyéb
kapcsolddo feladatokkal dsszefliggd koltségeket.

Az alperes képviselo-testiilete dontott a teriilet megosztasarol.

A felperes elkezdte a sajat beruhazasa elokészitését, az aramszolgaltatonal a csatlakozas
el6zetes engedélyezését, és a P. Kft.-vel beépitési vazrajzot is készittetett.

A terlilet megosztasaval harom 6nalldé ingatlan kialakitdsara a felperes altal megbizott
foldmérd kozremiikodésével kertilt sor.

Az alperes képviselo-testiilete 2013. majus 14. napjan dontott arrdl, hogy az Gsszesen
mintegy 4 ha nagysagu, harom helyrajzi szamon szereplo teriilet 125 000 000 Ft bérleti dij
fejében haszonbérbe adhatd. Mivel ajanlat nem érkezett az 6nkormanyzat részére, ezért
2013. junius 5. napjan a képviselG-testiilet a harom ingatlanért fizetendé haszonbér
mértékét 97 000 000 Ft-ban hatdrozta meg. A hatdrozatnak megfeleld, kozzétett
hirdetményre a felperes 2013. junius 12.-én tett ajanlatot 97 000 000 Ft Osszegl
haszonbérleti dij mellett a harom ingatlan 20 évre torténd haszonbérbe vételére akként,
hogy vallalta a teljes bérleti dij medfizetését. Az alperes az ajanlatot 2013. junius 13.
napjan kifliggesztette.

A peres felek 2013. junius 18. napjan, de 2013. junius 12.-ei keltezéssel haszonbérleti
elészerzodést kotottek a .../6., 7. és 9. helyrajzi szamu ingatlanokra vonatkozodan, és
vallaltak, hogy az ajanlattételi felhivasra nyitva allé hatarid6 lejartat kdvetd 8 napon belil
megkdtik a szerzOdést. Bonto feltételként hataroztdk meg azt, ha a felhivasra el6bérleti
ajanlat érkezik. A felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a szerzddés alairasat koveto 8
napon beliil bérleti dij eldleg cimén 30 000 000 Ft-ot atutal az dnkormanyzat szamlajara.

A felperes, mint haszonbérld és az alperes, mint haszonbérbe ad6 2013. julius 1. napjan
megkototték a haszonbérleti szerzOdést az el6haszonbérleti szerz6désben rogzitett
tartalommal.



A szerz6dés 2. pontjaban rogzitették, hogy a haszonbérlemény jelenleg nincs betelepitve
és nincs mivelve, lehetséges annak a szerzodés 1. szamu mellékletét képezd részletes
leiras szerinti betelepitése.

A teljes id6tartamra jard 97 000 000 Ft haszonbér ki nem fizetett részének a megfizetésére
a felperes a szerzddés alairasat kdvetd 15 napos hataridovel vallalt kotelezettséget.

A szerz6dés 7. pontja szerint a haszonbérl6 a haszonbérleti dijat sem a szerz6dés
megsz(inése esetén, sem mas esetben nem kovetelheti vissza.

A szerzddés 8. pontja feljogositotta a haszonbérl6t a haszonbérlet targyat képezo ingatlan
rendeltetésszer(i haszndlatara, azaz a napelem park létesitésére. A bérbeadd tudomasul
vette a foldteriilet megvaltozott rendeltetésével egyiitt jard kornyezeti hatasokat, és
kijelentette, hogy ebbdl eredéen semmilyen kartéritési igénnyel nem lép fel a bérlvel
szemben, e jogardl lemondott.

A felperes a szerzOdés 14. pontjaban vallalta, hogy a szerzodés aldirasatdél szamitott 60
napon bellll a foldhivatali és egyéb bejelentési kotelezettségének eleget tesz, mig az
alperes a szerz6dés 16. pontja szerint azt vallalta, hogy intézkedik a haszonbérelt terilet
miivelésbdl torténd ideiglenes kivonasardl, majd a napelem park kialakitasat kovetéen, az
lizembe helyezési eljarast megel6z6en azoknak a miivelésbdl torténd végleges kivonasardl,
amely eljaras koltségei a felperest terhelik.

A felperes 2013. augusztusaban, majd az alperes polgarmesterével 2013. szeptember 4.
napjan tartott megbeszélésen is kérte a haszonbérleti szerz6dés modositasat, és 19 000
000 Ft visszafizetését. A 19 000 000 Ft visszafizetése megtorténtének e-mailben térténd
visszaigazolasatdl tette fliggové a haszonbérleti dij harmadik részletének a megfizetését.

Az alperes polgarmestere 2013. szeptember 4. napjan e-mailben kozolte a felperessel,
hogy megkapta azt a levelet, amely szerint a felperes az eredetileg megjeldlt
tertiletmértékhez képest kisebb teriletre tart igényt. Jelezte, hogy a szerz6désmaddositasra
a teriiletmddositas megtorténtét kdvetden keriilhet sor, és ebben az esetben az alperes
vallalta a szerz6déses 0sszegnek az eldzetes becslés szerinti, kb. 19 000 000 Ft-tal torténo
korrigalasat.

A felperes az alperesi e-mail atvételét kdvetGen atutalta a haszonbérleti dij eddig ki nem
fizetett 37 000 000 Ft-os Osszegét.

Az alperes képviselO-testiilete Ugy hatarozott, hogy a teriiletet visszaveszi, de haszonbérleti
dijat nem fizet vissza.

A peres felek k6zott 2013. november 4. napjan megtartott ismételt megbeszélést kdvetben
a felperes 2013. november 7. napjan elkészitette a haszonbérleti szerz6dés mddositasanak
a tervezetét, amely szerint a haszonbérbe adott teriilet a .../9. hrsz-U, 2 ha 2029 m2
terliletd ingatlanra korlatozddik, a haszonbérleti dij aranyos dsszege pedig 48 946 000 Ft-
ra modosul. A haszonbérbeado pedig vallalja 48 054 000 Ft visszafizetését.

Az alperes polgarmestere a 2013. november 29-én a felperesnek elkiildott e-mail
Uzenetében tajékoztatta a felperest, hogy a képvisel6-testiilet 2013. november 28. napjan
Ugy dontétt, hogy nem kivanja mddositani a haszonbérleti szerzodést a felperes altal kért
formaban.

A felperes mddositott kereseti kérelme szerint elsddlegesen a Ptk. 207. § (6) bekezdése
alapjan kérte a 2013. julius 1. napjan megkotott foldhaszonbérleti szerzddés
semmisségének a megallapitasat, és a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan az eredeti allapot
helyreallitasat akként, hogy a birdsag kotelezze az alperest 97 000 000 Ft, és ezen



0sszegb6l 30 000 000 Ft utan 2013. junius 27. napjatdl, 30 000 000 Ft utan 2013.
augusztus 14. napjatdl, mig 37 000 000 Ft utan 2013. szeptember 5. napjatdl a kifizetés
napjaig jard torvényes mérték(i kamat megfizetésére.

ElGadta, hogy az alperesnek 97 000 000 Ft Onrész biztositasara volt szilksége a sajat 265
kW-os kiseromliive projektjének a megvaldsitasahoz. Mivel ezt pénzintézeti hitelb6l nem
tudtak biztositani, ezért hosszas egyeztetést kdvetben elGszerz6dést, majd 2013. julius 1.
napjan végleges, 20 éves idotartamra szold foldhaszonbérleti szerzodést kotottek, az
alperes azonban a teriiletet nem adta a felperes birtokaba.

A felperes rendelkezett egy Ujabb erém(i létesitéséhez kapcsolddd befektetdi ajanlattal, a
sajat beruhazashoz sziikséges foldteriletként elegendd lett volna a .../6., valamint a .../9.
helyrajzi szamu ingatlan, az ezekre vonatkozd bérleti dij tényleges dsszege 78 000 000 Ft
lett volna. A felperes az ezt meghaladd 19 000 000 Ft dsszegben kolcsont nyujtott az
alperes részere.

Allitotta, hogy a felek megallapodtak abban, hogy az alperes a 19 000 000 Ft-ot visszafizeti
a felperesnek, és ezen tul egyéb kompenzaciokat is teljesit, igy a felperessel koti meg az
Un. jarulékos szerzOdéseket, mint a projekt menedzsment, a PR és az lizemeltetési
szerzOdést.

Az alperes polgarmestere 2013. szeptember 10. napjan alairta az Gzemeltetési szerzddést,
utdbb azonban arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a szerzOdésre rossz datum kerdilt,
illetve, hogy érvénytelennek tekinti a szerzodést, mivel az alperes elmulasztotta lefolytatni
a sziikséges kozbeszerzési eljarast.

A felek szobeli és irasbeli egyeztetését kovetben az alperes polgarmestere 2013.
szeptember 4. napjan e-mailben vissza is igazolta a szerz6désmoddositas tartalmat,
azonban az ennek megfelelden elkészitett modositd okiratot a polgarmester mar nem irta
ala.

A felperes allaspontja szerint a bérleti szerzO0dés a bérlet targya és a bérleti dij
vonatkozasaban részben szinlelt volt, ezért érvénytelen, ennek jogkdvetkezménye pedig az
eredeti allapot helyredllitdsa. A szerz6dés részben érvényessé nyilvanitdsa nem all a
felperes érdekében a bekdvetkezett érdekmulas miatt.

Masodlagosan a Ptk. 200. § (2) bekezdésére hivatkozva a szerz6dés jogszabalyba (itkozése
miatt kérte a semmisség megallapitasat.

A Ptk. 158. § (1) bekezdése szerint ugyanis a haszonélvezet keletkezéséhez sziikséges a
dolog atadasa is, az ingatlanra vonatkozd haszonélvezeti jognal pedig szilkséges az
ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzés is. A Ptk. a hasznalati jogoknal visszautal a
haszonélvezet szabalyaira, a Ptk. 165. § (2) bekezdésére, ezért a foldhasznalati jogosultsag
konstitutiv hatalyl ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének hidanyaban a szerzOdés
érvénytelen.

Elbadta azt is, hogy az alperes idOkdzben kezdeményezte a fdldhivatalnal a
foldhaszonbérleti jog bejegyzését, az elsofokl hatarozat, mint jogszabalysértd azonban a
hivatalbdl meginditott felligyeleti eljaras keretében megsemmisitésre keriilt, és az elso
fokon eljart hatdsagnak Ujabb eljarast kellett lefolytatnia.

Utdbb a felperes hivatkozott arra is, hogy szerzédési akarata négy, egymassal 0sszefiiggd
szerz6dés megkdotésére iranyult, ebbdl két szerz6dés nem keriilt alairasra, egyet pedig
utébb érvénytelennek tekintett az Onkormanyzat, ezért a felperes jogosult volt a
szerz6déstol elallni, és a kifizetett 97 000 000 Ft visszatéritését igényelni.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Nem vitatta, hogy 194 000 000 Ft beruhazasi dsszértékben palyazatot nyert egy 265 kW-os
napelem park létesitésére. A felperes a beruhdzas megvaldsitasa soran jelentkezett, és arra
hivatkozott, hogy az 6énkormanyzati beruhazasban valdé kdzrem(ikodés a felperes szamara
elsdsorban referencia miatt fontos. A felek azonban hosszabb tavon, egy nagyobb
beruhdazas keretében torténd egyittmiikodést is terveztek, egy kdzds gazdasagi tarsasag
létrehozasat. Mivel erre nem keriilt sor, ezért az alperes kiirta a kozbeszerzési eljarast,
majd annak lefolytatasat kévetden a kivitelezési szerzédest massal kotétte meg.

Allitotta, hogy a nagyobb beruhazas vonatkozasaban a haszonbérleti szerz6dés megkdotését
a felperes kezdeményezte. A tervezett teljesitmény( naperomd 1-1,5 év alatt visszatermeli
a haszonbérleti dijat, ezért az alperes el6bb 125 000 000 Ft-ban hatarozta meg a bérleti dij
Osszegét, és azt csak azért szallitotta le 97 000 000 Ft-ra, mert azon az aron senki nem
jelentkezett.

Hivatkozott a felperesi Ugyvezetd 2012. szeptember 11. napjan kelt nyilatkozatara,
amelyben kérte a .../2. hrsz-U terlilet megosztasat, és elismerte, hogy a harom ©nallo
ingatlan a felperesi igényeknek megfelel6en lett kialakitva, valamint azt is, hogy az alperes
a korabbi bérlok jogviszonyanak a megsziintetésével komoly kockazatot vallalt a felperessel
folytatandd hosszutavu egyiittm(ikodés érdekében.

Cafolta a felperesi tényeldadast a tekintetben is, hogy az alperesi palyazat nem kivanta
meg az alperes részérdl 97 000 000 Ft 6nerd igazolasat.

Utalt arra, hogy a felperes mar a haszonbérleti szerz0dés megkotését megel6zGen
tudomassal birt arrdl, hogy a haszonbérleti dijat el6re kell kifizetni, és hogy az a szerz6dés
7. pontja szerint nem kovetelhetd vissza.

Megjegyezte, hogy a felperes volt az, aki nem akarta birtokba venni az ingatlanokat, nem
kezdeményezte, sét 6 maga akadalyozta meg a sajat féldhasznalati joganak a bejegyzéseét.
Eletszer(itlennek tartotta azt a felperesi hivatkozast, hogy egy komoly (zleti tapasztalattal
rendelkezd cég egy esetleges kolcsonnyulijtast ilyen modon szinlelt volna. Ezt cafolja a
szerzOdés 7. pontjanak rendelkezése is.

Hangsulyozta, hogy a felperes altal allitott szinlelés az alperesnek jelentds kart okozott
volna, hiszen a mddositassal érintett teriletek korabbi bérlGivel kotétt haszonbérleti
szerzOdéseket felmondta.

A felperes dllitasa szerint a beruhazashoz nem sziikséges .../7. hrsz-U ingatlan teriilete a
masik két terlilethez képest elenyészé nagysagu, viszont ez az ingatlan szolgalja a masik
két ingatlan megkdzelithetdségét a felperes altal kért modon.

Osszeegyeztethetetlennek tartotta a felperes altal elkészitett szerz6désmddositas tartalmat
a keresetlevélben rogzitett nyilatkozattal.

A szerz6dés érvénytelenségéhez a szinlelésnek mindkét fél oldalan fenn kell allnia, a
perbeli esetben azonban az alperes oldalan a dontés meghozatala képviselO-testiileti
hataskorbe tartozik, ezért a szinlelés mar ez okbdl is lehetetlen.

Az érdekmulasra alapitott elallas csak érvényes szerzodéshez kapcsolédhat, és akkor, ha a
felperest erre jogszabaly, vagy maga a szerzddés feljogositana. Jelen esetben ennek a
feltételei nem allnak fenn.

Az elsofokl birdsag a felperes keresetét elutasitd itéletének indokolasaban a
tanlUvallomasok részletes ismertetését kovetben rogzitette, hogy a felperes, valamint a
felperesi tanuk a perben ellentmondasosan nyilatkoztak a szerzGdéses szandék



vonatkozasaban, mig az alperest képviseld polgarmester, az alperesi Onkormanyzat
jegyz0je, és az alperes palyazati referense tanuvallomasaikban egyezben cafoltak azt, hogy
a felek az irasbeli szerz6déstdl eltérd tartalommal allapodtak volna meg.

Az elsofoku birdsag a felperes altal allitott tanuk vallomasait a Pp. 206. §-a alapjan
mérlegelte, és azok belsd, valamint egymassal szembeni ellentmondassaga miatt nem
talalta alkalmasnak a felperes kereseti hivatkozasai bizonyitasara. A felperesi el6adast nem
tamasztotta ald az alperesi polgarmester 2013. szeptember 4-én irt elektronikus levele
sem.

Eletszer(itlennek taldlta azt is az elséfoki birdsdg, hogy a szerzédés 7. pontjaban
rogzitettekkel szemben az egymassal szemben (izleti bizalmat taplald felek szdban eltér6en
allapodtak volna meg. Nem taldlta életszer(inek azt sem, hogy a felek az értékegyensuly
helyreallitdsat a szerzodés akként torténé modositasaval tervezték volna, hogy a felperes
visszaadja az alperesnek a haszonbérelt ingatlanok haszndlatdhoz a felperes szamara
sziikséges, az alperes szamara azonban a tovabbiakban értéktelen utat.

Az elsofoku birdsag kirekesztette a bizonyitékok koziil az I. Kft. nyilatkozatat, valamint a
végleges szerzGdésnek a felperes szerverére tortént feltoltésére vonatkozd iratot, és a
felperesi (igyvezeto elektronikus naplojanak masolatat is, mivel a felperes nem vitatta a
végleges szerzOdés tartalmat, és ezeket a bizonyitékokat az elséfoku birésag nem taldlta
alkalmasnak az alperesi tanuk szavahihet6ségének megkérddjelezésére, illetve a szerzodési
akarat bizonyitasara.

Az elsofokd birdsag nem taldlta alaposnak a felperesnek az eldllasra alapitott keresetét
sem, mivel sem a perbeli szerz6dés, sem a haszonbérletre vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések nem tették lehetdvé az elallast.

Megallapitotta, hogy a Ptk. 452. § (1), (3) bekezdése, valamint a termofoldrdl sz6l6 1994.
évi LV. torvénynek a szerzodéskotés idépontjaban hatalyos 25/A. §-anak (1) bekezdése, és
a 25/B. § (2) bekezdései értelmében a haszonbérleti szerzGdés érvényességének nem
feltétele annak a foldhasznalati nyilvantartasba torténd bejelentése, a haszonélvezet, illetve
a haszndlati jog szabalyai pedig nem irdnyaddak a féldhaszonbérletre.

A felperes az itélet ellen elGterjesztett fellebbezésében az els6fokld itéletnek a
megvaltoztatasat, és az alperesnek a kereseti kérelme szerinti marasztalasat, valamint az
elsO- és masodfoku perkoltség megfizetésére torténo kotelezését kérte.

Fellebbezési hivatkozasa szerint az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta a perben a
felperes altal elGterjesztett bizonyitékokat, mas bizonyitékokat pedig nem a sulyuknak
megfelelden értékelt, ennek kovetkeztében a tényallast nagyobb részében tévesen
allapitotta meg, és ezért téves jogi kovetkeztetéseket vont le, itélete torvénysérto.

A perben az volt az eldéntendd alapvetO jogkérdés, hogy a 2013. julius 1-jei keltezéssel
ellatott, de valdjaban mar 2013. junius 18. napjan alairt haszonbérleti szerzédés 19 000
000 Ft erejéig szinlelt-e, vagy sem.

Fenntartotta azt a hivatkozasat, miszerint a haszonbérleti szerz6dés egy, a felek kolcsonos
akarataval eltitkolt kdlcsdnszerzddést is tartalmazott, és a felek k6z6s szerzOdési akarata az
volt, hogy a szerzOdés létrejotte és az alperes pénziigyi helyzetének elbre is ismert
valtozasa utan az alperes 19 000 000 Ft-ot visszafizessen a felperesnek olyan médon, hogy
egy Ujabb szinlelt szerzédéssel a haszonberleti szerzGdést modositjak, a beérelt ingatlan
terliletét és a bérleti dijat csokkentik. Alldspontja szerint a felperes ezt a tényallitast az
els6foku eljarasban okiratokkal és tantukkal aggalytalanul bizonyitotta.



A perbeli esetben a felek valésdgos megallapodasat kozvetlen bizonyiték (irasbeli okirat)
nem bizonyitja, a szerzddés szinlelt voltat csupan kozvetett bizonyitékokkal lehetett
bizonyitani.

Az elsofoku birdsagnak a kozvetett bizonyitékok egységes, hianymentes lancolata alapjan
lehetOsége lett volna a valds tényallas megallapitasara. A kodzvetett bizonyitékok sorat a
felperes 2015. majus 31. napjan kelt 0sszefoglald beadvanya 4. oldalan a II. pontban 9
pontban felsorolt, objektiv bizonyitékok alkottak, amelyekkel szemben csupan az alperes
harom tanujanak a vallomasa allt, akik koziil egy sem volt elfogulatlan tantnak tekinthetd.
Hivatkozott arra, hogy a felperes az elséfoku eljarasban okirattal - az alperes 2013. julius
1-jén megtartott képviseld-testiileti tilésérdl felvett jegyzOkdnyvvel - igazolta azt, hogy az
alperes a pénziigyi fedezet tekintetében sziikséghelyzetben volt, ezért keriilt sor a
szerz6dés id6 elotti megkotésére.

Megjegyezte, hogy bizonyos tekintetben ez a jegyzOkonyv is szinlelt volt, mivel ekkorra
mar nemcsak az el0szerz6dés, hanem a végleges szerzddés is ala volt irva, és az alperes
szamlajara mar be is érkezett a 30 000 000 Ft.

A bizonyitékok koziil kiemelt jelentéségl az alperes polgarmesterének 2013. szeptember 4.
napjan irt elektronikus levele, amely a felek kozott létrejott, 19 000 000 Ft-ra vonatkozd
kolcsonszerzodés ,lepapirozasat" szolgalta az eldzetesen szdban rogzitett menetrend
szerint. A polgarmester levele egyértelmlien bizonyitja, hogy a felek kdzos szerzbdéses
akarata a 19 000 000 Ft szerzddésmodositas Utjan torténd visszafizetésére iranyult. Ezt
tamasztja ala T.G. tandvallomasa, és az a tény is, hogy a végsd szerz6dés alairasara nem a
szerzOdésen feltlintetett idopontban, hanem mar 2013. junius 18. napjan sor kerdilt.

Nem vitatta, hogy a felperesi ligyvezet6 ezzel a ténnyel kapcsolatban az ismételt
meghallgatasa alkalmaval ellentétes nyilatkozatokat tett, ugyanakkor kdzrebocsatotta az
elektronikus naptarjat, amibdl egyertelmden kider(l az, hogy 2013. julius 1. napjan nem is
tartdzkodott Magyarorszagon. Alldaspontja szerint az (igyvezet0 téves nyilatkozatat az
okozhatta, hogy nem beszél jol magyarul, és a tolmacs jelenléte ellenére félreérthette a
neki feltett kérdést.

A felperes az alairt szerz6désnek a felperesi tarsasag szamitdgépén 2013. junius 18-an pdf
formaban tortént rogzitésével is bizonyitotta az aldiras valodi idopontjat.

Sérelmezte, hogy az elsofoku birdsag kirekesztette a bizonyitékok sorabdl az I. Kft. cégtdl
szarmazd bizonyitékot.

A fellebbezéséhez mellékelte az alairt szerzodések szkenelésének iddpontjat bizonyitd,
M.I.Zs. igazsagiigyi informatikai szakértd informatikai szakvéleményét, és igazsagiigyi
informatikus szakértd bevezetésére iranyuld bizonyitasi inditvanyt terjesztett elé az iratok
rogzitése idopontjanak meghatarozasara. Vallalta a felmeril6 szakérto dij el6legezését is.

A felperes ezzel az alperesi el6adas és az alperesi tanuk szavahihetGségét kivanta
megdodnteni, és igazolni azt, hogy nem 0k, hanem a felperesi tanuk altal eléadott tényallas
felel meg az igazsagnak.

Abban az esetben, ha az itél6tabla helyt ad a szerz6dés szinlelt voltara alapitott felperesi
eléadasnak, akkor foglalkoznia kell a perbeli szerz6désekkel egy sorban megkétendd, de
végérvényesen meghiusult szerzddésekre tekintettel bejelentett felperesi elallasra alapitott
igénnyel is, ezért az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasaval az alperest 97 000 000
Ft visszafizetésére kérte kotelezni.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku birdsag itéletének a helybenhagyasat,
és a felperesnek a masodfokl perkoltség viselésére kotelezését kérte.

Fenntartotta az els6foku eljarasban elGterjesztett ,0sszefoglald el6készito irat" elnevezési
beadvanyaban foglaltakat, és azokat kiegészitve kifejtette, hogy a felperesnek az Ujabb
szinlelt szerz6déskotésre tortént utalasa ellentétes a felperesi tanik perbeli nyilatkozataival
is, hiszen ezen tanuk tobbsége szerint is az Ugyletkotd feleket a 19 000 000 Ft-ot
meghalado részben valodi szerzGdési szandek vezette.

Ertelmezhetetlennek tartotta a fellebbezésben az ,alperes pénziigyi helyzetének el6re
ismert valtozasara" torténd utalast.

Kifejtette, hogy az alperesi tanik vonatkozasaban a fellebbezésben allitott elfogultsag
ugyanugy megallapithatd a felperesi tanuk esetében is, akik kozil egy sem volt
elfogulatlannak tekinthetd.

Osztotta az els6foku birdsagnak a felperes altal hivatkozott, 2013. szeptember 4-ei e-
mailbdl levont kdvetkeztését, miszerint az csupan arra utal, hogy a szerzOdéskotést
kovetben lehetett a felek kdzott szerz6désmddositasra iranyuld targyalds, azt azonban nem
bizonyitja, hogy mar a haszonbérleti szerz6dés megkdtésekor is lett volna megallapodas a
felek kozott a szerzddés késObbi mddositasara. Ezt tobb felperesi tanl vallomasa is cafolja.
Osztotta az els6foku birdsag allaspontjat a tekintetben is, hogy ha lett volna megallapodas
a felek kozott a haszonbérleti dij késobbi csokkentésére nézve, akkor életszeritlen, hogy a
felperes hozzajarult a haszonbérleti dij barmilyen 6sszegben torténd visszafizetését kizard
szerzGdéses rendelkezés szerepeltetéséhez.

Vitatta azt a felperesi hivatkozast is, miszerint J.G. tanukénti meghallgatasakor azért adott
a felperesnek nem kedvezd valaszt, mert nem értette a magyarul feltett kérdést.

A Pp. 235. § (1) bekezdésére hivatkozva kérte a fellebbezéshez mellékelt maganszakértoi
vélemény mellozését, valamint a felperes altal elGterjesztett, informatikai szakérto
kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvany elutasitasat, mivel a felperes nem volt
megakadalyozva abban, hogy ezt a bizonyitékot az els6fokl eljarasban is elGterjessze,
illetve a felperes egyik kereseti kérelmében sem hivatkozott arra, hogy a perbeli szerzddés
a Ptk. 213. § (1) bekezdésének rendelkezéseibe is (tkozik.

ElGadta, hogy a felperes informatikai szakértGi bizonyitassal sem tudna kétséget kizardan
igazolni azt, hogy a felek altal aldirt szerzodés kertiilt feltltésre 2013. junius 18. napjan a
felperesi rendszerbe. A szakértd csupan annyit tudna bizonyitani, hogy egy adott napon
PDF fajlok keriiltek feltoltésre. A Pp. 196. § (2) bekezdése rendelkezéseire figyelemmel a
szkenelt PDF fajlok sem mindsitett elektronikus aldirassal, sem pedig mindsitett
tanusitvanyon alapul6 fokozott biztonsagu elektronikus alairassal nem lettek ellatva, ezért a
felperesnek azt is bizonyitania kellene, hogy az allitdlagos PDF fajl 2013. junius 18-an
valdban az eredeti, alairt szerzédésrol késziilt. Megjegyezte, hogy még az esetlegesen
eredményes bizonyitds sem igazolna azonban azt a felperesi allitast, miszerint a felek
szinlelt szerzodést kotottek.

A felperesnek az eldllasra alapitott kereseti kérelmével Gsszefliggésben arra hivatkozott,
hogy a felperes az elsofokl eljarasban sem az eldllasi jog jogalapjat, indokat, sem annak
megalapozottsdgat nem bizonyitotta, mintahogyan azt sem, hogy a felek komplexen
kezelték volna a haszonbérleti szerzodést és az egyéb szerzddéseket.

A felperes nem tamadta az els6foku birdsagnak a masodlagos kereseti kérelme elutasitasa
korében hozott dontését, annak indokait, az elallas jogcimére alapitott kereseti kérelmét



pedig a fellebbezésében kifejezetten ahhoz kototte, ha az itélotabla a szinlelésre alapitott
keresetét megalapozottnak talalna.

Az itélotablanak ezért az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
csupan a fellebbezéssel tamadott, az elsddleges kereseti kérelem targyaban hozott dontés
korében kellett felllvizsgalnia.

A fellebbezés nem megalapozott.

A felperes a fellebbezésében megalapozatlanul tamadta az els6fokd birdsag altal
lefolytatott bizonyitasi eljarast, és az annak eredményeként az els6fokl birdsag altal
megallapitott tényallast.

Az elsofokl birdsag a felek altal a per anyagava tett valamennyi okirat (szerzodések,
szerzOdéstervezetek, az egymassal folytatott elektronikus levelezés dokumentumai, a
képviselO-testiileti hatarozatok) tartalmat mérlegelési korébe vonta, a felek valddi
szerzOdéses akaratanak tisztazasa érdekében kiterjedt tanubizonyitast folytatott le, az igy
rendelkezésére allo6 bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésében rogzitetteknek
megfeleléen, a maguk 6sszességében értékelte, az értékelés mikéntjérdl és eredményérdl
itélete indokolasaban részletes ismertetést adott.

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak
a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valénak fogadija el.
Az els6fokd birdsag a 7. sorszamu targyalasi jegyzokonyvben rogzitett mdédon, a Pp. 3. §
(3) bekezdésében eldirt kotelezettségét teljesitette, a feleket tajékoztatta az altaluk
bizonyitand6 tényekrdl, a bizonyitas sikertelenségének jogkdvetkezményeirdl is.

A felperes az Ot terheld bizonyitasi kotelezettségnek nem tett maradéktalanul eleget: a
perbeli szerz6dés részben, vagy egészben szinlelt voltat nem tudta kétséget kizardan
bizonyitani.

A feleknek a foldhaszonbérleti szerz0dés megkotését megel6zo levelezése (a felperes
2012. szeptember 11-én irt, az alpereshez cimzett nyilatkozata, a felperes 2013. aprilis 19.
napjan kelt levele és a hirdetményre 2013. junius 12. napjan tett ajanlata) a felperesnek az
aldirt haszonbérleti elOszerzddésben, illetve a végleges haszonbérleti szerzédésben
rogzitett szerzOdéses akarata meglétét igazoljak, azt tamasztjak ala, hogy a felperes
szerzOdéses akarata is a szerzOdés targyat képezO, az eredetileg egy helyrajzi szamon
nyilvantartott ingatlan megosztasaval létrejott harom ingatlan 97 000 000 Ft megfizetése
mellett, 20 évre sz6lo haszonbérbe vételére iranyult.

Az els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg azt, hogy a felperesi tanik vallomasai
onmaguknak, illetve részben egymasnak is ellentmonddak voltak: vagy nem volt
tudomasuk arrdl, hogy a kifizetett 6sszeg egy része kolcson lett volna, hiszen szerintiik az
utként szolgald ingatlanra es6 bérleti dijat a felperes az Gizemeltetési szerz6dés keretében
kapta volna vissza (B.Z. tanuvallomasa a 4. szamu targyalasi jegyzokonyv 3-7. oldalan),
vagy a kolcson dsszegére nézve eltéroek voltak. J.G. a 4. szamu targyalasi jegyzokonyv 9-
11. oldalan rogzitett tandvallomasaban elébb kb. 20 000 000 Ft-ban, utébb a teljes 97 000
000 Ft dsszegre nézve allitotta, hogy kolcsonként kerdilt kifizetésre.

G.Gy. tanu is el6ébb azt nyilatkozta, hogy 19 000 000 Ft visszafizetésérol szolt a szdbeli
megegyezésiik, utdbb viszont a teljes szerzodést szinleltnek tekintette (5. szamu targyalasi
jegyzokonyv 2-5. oldalan rogzitett tandvallomasa).



A szerzOdés szinleltségét a felperes nem tudta kétséget kizard modon bizonyitani. Az
itélotabla allaspontja szerint az els6foku birdsag nem sértett eljarasi szabalyt, amikor, mint
sziikségtelent mell6zte a felperesnek a végleges, alairt szerz6désszévegek szamitdgépre
tortént feltdltése idOpontjanak meghatarozasa érdekében elGterjesztett tanubizonyitasi
inditvanyat. Onmagaban ugyanis az a tény, hogy a féldhaszonbérleti szerz8dés végleges
szovege nem az okirat kelteként megjelolt idOpontban lett aldirva, még esetleges
bizonyitottsaga esetén sem vezethet az alperes szavahihetGségét tagabb korben
megkérddjelezd tovabbi kovetkeztetések levonasara, hiszen az alperes szerzddéses akarata
az irasba foglalt szerzdésen tul a képviselo-testiileti dontésekben, illetve a kifliggesztett
nyilvanos ajanlattételi felhivasban is kifejez0dott.

Az itél6tabla ezzel az indokkal mell6zi a masodfokl eljarasban is a felperes altal kért
bizonyitas lefolytatasat, és igazsagiigyi informatikai szakért6 kirendelésére tett inditvanyat
elutasitja.

Az itélotabla osztja az elsdfoku birdsagnak az alperes polgarmestere altal a felperesnek
2013. szeptember 4. napjan megkildétt e-mail Gzenettel kapcsolatos allaspontjat is. A
polgarmester - a levél 2. mondatat nyelvtanilag, a Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint
értelmezve - nem tett igéretet a kb. 19 000 000 Ft visszafizetésére, csupan annyit kdzolt a
felperessel, hogy ha és amikor a teriilet modositasa megtorténik, és ez alapjan a szerz6dés
is modositasra kertil, az alperes akkor vallalja a szerz6déses dsszeg korrigalasat az el6zetes
becslés szerinti kb. 19 000 000 Ft dsszeggel. A teriilet, illetve a szerz6dés modositasara
viszont nem kerlilt sor, a képviselG-testiilet azt megtagadta, ezért a szerzOdéses Osszeg
korrigalasanak a feltétele nem kovetkezett be.

Ugyancsak az alperesi allaspontot erGsiti az a tény, hogy a felperes, aki tébb éves
gazdasagi, Uzleti tapasztalattal rendelkezd cég, aldirta a szerz6dés 7. pontjaban rogzitett
feltétel ismeretében is a haszonbérleti szerzddést.

Az els6fokl birdsag megalapozottan tekintette életszer(itlennek azt a felperesi hivatkozast,
miszerint az aldirt szerzOdéses feltétel ellenére a felek szoban eltéréen allapodtak meg e
korben.

Mindezen indokok alapjan az itéltabla a felperes fellebbezési hivatkozasait nem tartotta
alkalmasnak az els6foki birdsag érdemben helyes itélete megvaltoztatasara, ezért az
elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarassal felmerdilt
koltségeit maga viseli, és a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koételes megfizetni az
alperesnek a masodfoku eljarassal felmeriilt, a jogi képviseldje Ggyvédi munkadijabal allo
perkoltsége Osszegét, amelyet az itél6tabla a birdsagi eljarasban megallapithaté tgyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) - b) pontja, (5)-(6)
bekezdései alapjan, a kifejtett Gigyvédi tevékenységgel aranyban allg, a pertargyérték 1 %-
at kitevd nettd 970 000 Ft 6sszegben hatarozott meg.

Debrecen, 2015. november ho6 24. napjan



Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elnke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6add bird, Dr. Gordg
Attila sk bird
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