DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.559/2015/5. szam

A Debreceni [tél6tabla a dr. Geré Tamds ({igyvéd cime) gyvéd ltal képviselt dr. felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a Téth és Téth Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Téth
Tamas Zsolt ligyvéd, ligyvédi iroda cime) altal képviselt alperes neve (Cg.05-10-..., alperes
cime) alperes ellen 24 581 964 Ft és jarulékai megfizetése irant inditott perében a Miskolci
Torvényszék 2015. majus 19. napjan kelt 21.G.40.088/2014/49. szamu itélete ellen az
alperes 50. sorszamu fellebbezése alapjan indult masodfoku eljarasban - targyalason kivill,
tanacsiilésen - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét helyben hagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékhatdsag kiilon felhivasara -
1 966 600 (egymillid-kilencszazhatvanhatezer-hatszaz) Ft allam altal el6legezett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizentt) napon bellil fizessen meg a felperesnek 370 000
(haromszaz-hetvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélotabla felhivia az elsofokd birdsagot, hogy az itélet rendelkez6 részében lévo
szamelirasi hibat (,,12.310.00.-(Tizenkettomilli>-haromszaztizezer) forint") javitsa ki.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes kérelmére kibocsatott fizetési meghagyassal szemben az alperes ellentmondasa
folytan perré alakult eljarasban a Miskolci Jarasbirdsag a 15.P.20.493/2013/4. szam alatt
kibocsatott birdsagi meghagyasat az alperes igazolasi kérelme folytan hatalyon kiviil
helyezte. A 2013. szeptember 19. napjan tartott targyalason kihirdetett
15.P.21.317/2013/9. szamu végzésével a hataskore hianyat allapitotta meg, és a peres
iratokat attenni rendelte a Miskolci Torvényszékhez. A Miskolci Tbrvényszék a
21.G.40.190/2013/2. szam( veégzésével szintén hataskore hianyat allapitotta meg, és az
iratokat az eljard birdsag kljelolese érdekében az télStablahoz felterjesztette. Az [tél6tabla
a Gkk.ITI.30.241/2014/2. szamu hatdrozataval az eljaras lefolytatasara a Miskolci
Torvényszéket jelolte ki.



Az els6foku birdsag - a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetéen meghozott - fellebbezett
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 24 581 964
Ft tokét, a tokébdl 12 310 000 Ft utan 2012. szeptember 16., 5 000 000 Ft utan 2012.
majus 16., tovabbi 5 000 000 Ft utan 2012. julius 20., 2 271 964 Ft utan 2012. januar hé
11. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott, 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel érintett
félévet megel6z0 félév utolsd napjan érvényes, 2013. julius 1. napjatol a késedelemmel
érintett félévet megel6z6 félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mérték( késedelmi kamatot, valamint 2 412 450 Ft perkoltséget.

Az els6foku birdsag - a felek eldadasa, K.M., dr. tand 1, K-H. M., S.G., tani 2 tanuk
vallomasa és a Miskolci Jarasbirésag P.21.387/2013. szamu iratai, valamint a csatolt
okiratok alapjan - az alabbi tényallast allapitotta meg:

A jelen perben nem all6 G. Kft. tagjai a 2012 majusat megel6z6 idészakban a felperes és
alperes, valamint a perben nem allé S.G., K.M., O.P.J., valamint Sz. S. voltak.

A felperes a G. Kft-nek 2006. marcius 21. napjan kelt szerz6dés alapjan 20 000 000 Ft
tokedsszegl tagi kolcsont nyujtott. A jelen perbeli alperes, a perben nem allé G. Kft.,
valamint a G. Kft. tagjai és a felperes kozott 2007. julius 23-an megallapodas jott létre,
amelyben (a felperes értelmezése szerint) az alperes a felperes altal 2006-ban nyujtott tagi
kolcson visszafizetését a gazdasagi tarsasagtol atvallalta.

Mivel az alperes a tagi kolcson visszafizetését peren kiviil nem teljesitette, a felperes a
jelen perbeli alperessel és a G. Kft-vel szemben tagi kélcsén visszafizetése érdekében pert
inditott. A Gyéri Itél6tabla a 2011. junius 23. napjan kelt Gf.IV.20.381/2010/8.szamu
itéletével a felperesnek az E. Zrt-vel szemben elGterjesztett keresetét elutasitotta. Az
abban a perben II. r. alperesként perben allé G. Kft-t azonban arra kotelezte, hogy 15 nap
alatt fizessen meg a felperesnek 20 000 000 Ft tokét, ennek 2006. marcius 22-tl
szeptember 22-ig havi 2%-0s, majd 2006. szeptember 22. napjatdl a kifizetés napjaig
szamitott 4%-os kamatat. A felperest arra kotelezte, hogy 15 nap alatt fizessen meg az E.
Zrt.-nek 1 900 000 Ft els6- és masodfoku perkoltséget.

Az itélettel szemben elGterjesztett fellilvizsgalati kérelem folytan a Legfelsébb Birdsag
Pfv.IX.30.297/2011. szdmu hatarozata a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

A felperes a jogerOs itélet alapjan a G. Kft-vel szemben végrehajtasi eljarast
kezdeményezett, az eljards - a Zala Megyei Birdsag altal kibocsatott 2000.Vh.../2011.
szamU végrehaijtasi lap alapjan - B.M. ©6nallo birdsagi végrehajtd el6tt 0273.V.../2011.
szamon volt folyamatban.

A G. Kft-nek ebben az idészakban mar napi m(ikddési gondjai voltak, a pénziigyi csdd
szélén allt, a tarsasag torvényes miikddése sem volt biztositva. Ilyen koriilmények kozott
nyilvanvaldnak tlint, hogy a felperes végrehajtas iranti kérelme nem vezethet eredményre.
A felperes a G. Kft. m{ikddésével dsszefiiggésben szamos térvényességi felligyeleti eljarast
kezdeményezett.

Mivel a kialakult helyzet alapjan egyértelm(i volt, hogy a felperes altal kezdeményezett
végrehajtds a G. Kft. létét veszélyezteti, a felperes kovetelésének kiegyenlitésével
Osszefliggésben kozte és az alperes kozott targyalasok indultak, amelyet az alperes



részér6l az akkori vezérigazgatd tanl 2, valamint az akkoriban ligyvédi megbizas alapjan
eljaré dr. tanl 1 folytattak. Ezen targyalasi folyamat soran az érintettek egyrészt
személyesen tObbszor is taldlkoztak, masrészt e-mail valtasok eredményeként is
egyeztettek. A megegyezés megszovegezésében a felperes képviseletében eljard dr. G.T.
ligyvéd, valamint az alperesi gazdasagi tarsasag vezérigazgatdja és ligyvédije is tevékenyen
részt vettek.

A felek altal e-mailben is egyeztetett megszovegezésl irasbeli megallapodast 2011.
december 7. napjan irtak ala. Ebben az id6pontban két szerzédés jott 1étre.

A felperes és a G. Kft. kozotti kétoldall, és a felperes, az alperes és a G. Kft. kozotti
haromoldall szerz6dés, melyet a G. Kft. részérdl az akkori (igyvezetd, K-H.M. irt ala.

A felperes és a G.Kft. akkori ligyvezet6je K-H.M.-nak a 2011. december 8-an teljes
bizonyitd erejli maganokirati formaban tett nyilatkozata szerint az alaird felek kozotti
egyezség valamennyi kolcsonos igénylikre vonatkozoan 2011. december 7-én két
megallapodasban keriilt rogzitésre és alairasra.

A kétoldalu megallapodasban a felperes, valamint a G. Kft. ismertette, hogy a felperesnek
a Gyori Itélotabla jogerOs itélete alapjan igénye keletkezett a gazdasagi tarsasaggal
szemben; a felperes kérelmére a Zala Megyei Birdsag altal kibocsatott 2000.Vh.../2011.
szamU végrehajthatd okirat alapjan az ©6nalld birdsagi végrehajtd el6tt 0273.V.../2011.
szam alatt végrehajtasi eljaras van folyamatban, melyet a felperes kérelmére 2011.
oktdber 24. napjan felfiiggesztettek.

Ezen szerzOdés I. pontjdban a G. Kft. mint adds, 4 000 000 Ft erejéig fizetési
kotelezettséget vallalt a felperes, mint jogosult felé. A felek rogzitették, hogy a 4 000 000
Ft Gsszeg( atalany-kartéritésnek nevezett 6sszeg magaban foglalja adosnak a jogosult felé
a GyoOri Itélotabla Gf.IV.20.381/2010/8. szam alatti itéletbeli kovetelését, a fentiekben
emlitett végrehajtasi eljaras koltségét, lgyvédi munkadijat és kamatokat azzal, hogy az
ados bankszamlajarol inkasszdval végrehajtott Osszeget a végrehajtds koltségébe
beszamitjak. Rogzitették, hogy a 4 000 000 Ft-os 6sszeget az adds szamviteli és gazdasagi
helyzete indokolja, ugyanis az adds sajat tokéje a megel6z0 két évben negativ volt, lizemi
tevékenységének eredménye veszteséges, ebbbl addddan tobb, harmadik személy részérdl
fennallo kdvetelés érvényesitésére szamitanak.

A II. pontban a felperes, mint jogosult vallalta azt, hogy a fentiekben meghatarozott
végrehajtasi eljarast a lehet6 legrovidebb idon beliil, a szerzddés aldirasat koveten
postara tett irasbeli kérelemben kéri megsziintetni. Ehhez képest a 1. pontban az adds azt
vallalta, hogy a végrehajtasi eljaras megsz(inésétdl szamitott nyolc napon belil a 4 000
000 Ft-os 0sszeget a felperesnek atutalja.

A szerzOdés III. pontjaban a felek felmentvényt adtak az adds volt és jelenlegi vezeto
tisztségviselOi szamara.

A 1V. pont szerint kinyilatkoztattak, hogy egymassal szemben a szerzOdés aldirasat
kdvetben semmiféle polgari, biintetd, vagy kozigazgatasi jogi igényt nem érvényesitenek.

A V. pontban pedig azt is kijelentették, amennyiben az adott szerzGdés szerinti dsszeg a
felperes szamara kifizetést nyer, egymassal szemben fizetési igényllk sem az adds
gazdasagi tarsasaghoz tartozd jogviszonyra tekintettel, sem pedig egyéb jogcimen nem
lesz.

A végrehajtasi eljaras megsziintetésére sor kerilt, a G. Kft. 2012. januar 4. napjan a 4 000
000 Ft-ot a felperesnek medfizette.



A 2011. december 7. napjan alairt masik szerz0dés a felperes, mint jogosult, az alperes,
mint kotelezett, és a G. Kft., mint adds kozott jott létre. A szerzOdést az adds gazdasagi
tarsasag UgyvezetGje K-H.M., a kotelezett gazdasagi tarsasag vezérigazgatdja tand 2,
valamint a felperes irtak ala.

A haromoldalu szerzédés rogzitette, hogy a jogosultnak, azaz a felperesnek az ados
gazdasagi tarsasaggal szemben a Gyori Itélotabla itélete alapjan kovetelése keletkezett,
amely alapjan a jogosult felperes az adds gazdasagi tarsasaggal szemben a
0273.V.../2011. 6ndll6 birésagi végrehajtasi szamon kezdeményezett, és a 2011. oktdber
24. napjan kelt kérelem alapjan felfliggesztett végrehajtasi eljarasban érvényesit.

A jogerOs itélet fellilvizsgdlata a Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsaga, mint
fellilvizsgalati birdsag el6tt Pfv.IX.30.297/2011. szam alatt van folyamatban.

Az adds gazdasagi tarsasaggal szemben tobb torvényességi felligyeleti eljaras van
folyamatban, igy a jogosult altal kezdeményezett, a Zala Megyei Birésag, mint Cégbirdsag
el6tti Cgt.20.11.000243 szam alatti, valamint a Pécsi Itélotabla Cgtf.V.30.319/2011. szam
alatti eljarasa.

A felek célja az adott megallapodassal egyrészt a felperest megilletd kovetelés -
végrehaijtasi eljaras mell6zésével torténé - végleges rendezése, a végrehaijtasi eljaras
jogerds birdsagi megsziintetése, az adds és kotelezetti gazdasagi tarsasagnak a jogosult
felé fennalld kovetelésének rendezése, a jogosult altal az adds gazdasagi tarsasaggal
szemben kezdeményezett torvényességi felligyeleti eljaras legrovidebb idon belili
megsziintetése.

Nyilatkozott arrdl a G. Kft. adds, valamint a felperes, mint jogosult, hogy a fentiekben
emlitett felllvizsgalati eljarast mihamarabb k6z0s kérelemmel kérik megsziintetni. Célként
rogzitették tovabba a felperesi jogosult és egyéb kistulajdonosok G. Kft. adods tarsasagban
meglévo Uzletrészeinek értékesitését.

A szerz6dés I. pontjdban a G. Kft. adds a felperesi jogosult részére atalany-kartérités
cimén 34 620 000 Ft megdfizetését vallalta. Ezen fizetési kotelezettségét a szerzddés I.
pontjaban, valamint II. pontjaban rogzitettek szerint a kotelezett alperes atvallalta, ugy
hogy a megallapodas alairasatdl szamitott nyolc banki napon belil els6 részletként 10 000
000 Ft-ot utal at, majd a fennmarad6 24 620 000 Ft-ot 12 egyenl6 részletben, a kdvetkezd
12 hénapban, a hénap 15. napjaig esedékesen, azzal, hogy jogosult részére bankgaranciat
nydjt. A felek kijelentették, hogy a fenti atalany-kartérités tartalmazza a G. Kft. adésnak a
felperesi jogosult felé fizetendd a Gyori Itél6tabla jogerds dontésébdl és annak alapjan
kezdeményezett végrehajtasi eljarasbdl szarmazd koltségét és (ligyvédi munkadijat
kamatokkal.

Ezen tartozasatvallalashoz a szerzddés II. pontja szerint a jogosult az 1959. évi IV. torvény
(Ptk.) 332. § (2) bekezdése alapjan feltétlen és visszavonhatatlan hozzajarulasat adta,
vallalva, hogy a szerz6dés alairasat kovetden kdvetelésének megfizetését kizarolag az E.
Zrt. alperesi kotelezettdl kivanja, és a teljesitést elfogadja, vallalva, hogy az adds gazdasagi
tarsasaggal szemben kezdeményezett végrehajtasi eljarast a koriilmények altal lehetové
tett legrévidebb idon beliil megsziinteti, illetleg vallalja az adds gazdasagi tarsasaggal
szemben kezdeményezett torvényességi felligyeleti eljaras megsziintetését ugyancsak a
lehet6 legrovidebb id6n beliil.



A szerz6dés 1. pontjaban a perbeli felek tovabbi 10 000 000 Ft-ra vonatkozé megallapodast
kotottek az alabbiak szerint:

A szerzOdés szerint alperesi kotelezett azt vallalta, hogy a felperesi jogosult részére tovabbi
5 000 000 Ft Osszeget egy Osszegben fizet meg abban az esetben, ha a G. Kft. adds soron
kovetkez6 taggyliléseinek valamelyikén olyan érvényes tOkeemelést elrendel6 taggydilési
hatarozat sziiletik, amelyet az illetékes cégbirdsag jogerdsen bejegyez. Az Gsszeg fizetési
hatarideje a joger6s bejegyzés kézhezvételétdl szamitott nyolc banki nap. Ezzel
Osszefiiggésben a jogosult koteles az 0Osszehivandd taggylléseken a tokeemelésre
vonatkozd sikeres jogerOs hatarozat meghozatalat minden rendelkezésre allé eszkozzel
elGsegiteni.

Az alperesi kotelezett tovabbi 5 000 000 Ft megfizetését vallalta a felperesi jogosult felé
abban az esetben, ha a G. Kft. adds kisebbségi tulajdonosaitdl az E. Zrt. alperesi kotelezett
sikeresen megvasarolja az Uzletrészeket, és a tulajdonszerzéseket az illetékes cégbirdsag
joger6sen bejegyzi. Ezen Osszeg fizetési hatarideje a joger6s bejegyzés kézhezvételétdl
szamitott nyolc banki nap. A felperesi jogosult koteles a kisebbségi lizletrészek E. Zrt.
kotelezetti alperesi tarsasag altali kivasarlasat a rendelkezésére alld eszkozokkel
elGsegiteni. Ezen tovabbi 10 000 000 Ft megfizetésére az alperes 2012. december 7.
napjaig vallalt bankgaranciat nyujtani a felperesi jogosult szamara.

A 1V. pont szerint a felek a szerz6dés alairasaval egyidejlileg azt nyilatkoztattak ki, hogy a
jovOben egymassal szemben semmiféle polgari, biintetd vagy kozigazgatasi jogi igényt
nem érvényesitenek, illetve a szerz6désben mar megnevezett végrehajtasi eljarason,
torvényességi felligyeleti eljarasokon és fellilvizsgalati eljarason feliil polgari, biintetd vagy
kozigazgatasi igényiik nem all fenn egymassal szemben.

A VI. pontban a felek kijelentették, hogy a korabban kozottiik létrejott dsszes lgyletbdl
ered6 jogosulti kovetelés kiegyenlitést nyert, a megallapodas I. pontja szerint igy
egymassal szemben tovabbi fizetési igénylik sem az adds gazdasagi tarsasaghoz tartozo
jogviszonyra tekintettel, sem egyéb jogcimen nem all fenn.

A szerzGdést dr. G.T. ligyvéd ellenjegyezte.

Az alperes a fenti haromoldald megallapodasnak megfelelden az atvallalt 6sszegbdl a 10
000 000 Ft-os els6 részletet kdvetéen 2012. januar hénaptdl 2012. junius 14. napjdig hat
honapon at a felperesnek Osszesen 12 309 996 Ft-ot fizetett meg. Ezt meghaladdan
azonban nem teljesitett, bar a szerzédésbe foglalt, az adds kft. tokeemelésére, valamint az
alperesen kiviili kis tulajdonosainak Uzletrészei megvasarlasara vonatkozd feltétel teljesiilt,
a felperes kdozremikodése megvaldsult az alabbiak szerint:

A G. Kft. altal 2012. januar 16-an 8 orara és 2012. februar 21-én 9 Orara Osszehivott
taggylilésén jelen volt a S.G. képviseletében eljard felperes altal meghatalmazott jogi
képvisel6jeként dr. G.T. A 2012. februar 27-én 8 drara Gsszehivott taggy(ilésen keriilt sor
arra, hogy az .../2012. (II.27.) szamu taggydilési hatarozattal a G. Kft. a tokeemelésrol
hatarozott, ezen a taggy(ilésen jelen volt S.G. képviseletében a felperes altal
meghatalmazott dr. B.I. A valtozast a cégbirdsag 2012.julius 11. napjan jegyezte be.



A szerzOdés szerinti kotelezett alperesi gazdasagi tarsasag sikeresen megvasarolta a G. Kft.
adods gazdasagi tarsasagban meglévo tovabbi Uzletrészeket, melyet igazol a cégbirdsag
2012. majus 7-i hatarozata, melynek kozzétételére 2012. majus 24. napjan keriilt sor.

A felperes a sajat és fia lzletrészének értékesitésén tul részt vett S.G. és O.P. (izletrésze
atruhazasi szerz0désének megkotését megeldzd targyalason tul a szerzodéskotésben és a
vételar atvételében is. S.G. a felperest bizta meg az adasvétel bonyolitasaval, amit a
felperes felhatalmazasa alapjan dr. G.T. végzett. Az O.P. (izletrésze atruhazasi szerzdését,
melyet 2012. februar 17. napjan irtak ala, szintén dr. G.T. szerkesztette.

Az alperes - a felperes tudtan kiviil - 2011. oktdber 14-én a Gydri [télétabla jogerds
itéletében az alperes javara megitélt 1 900 000 Ft dsszegli perkoltség megfizetése irant a
felperessel szemben végrehajtasi eljarast kezdeményezett. A felperes a végrehajtasi
eljarasrol a szamlajat vezet6 OTP Bank 2012. januar 10. napjan kelt hatdsagi atutalasi
megbizas benyuijtasardl és kiegyenlitésérol sz4l6 értesitésbdl szerzett tudomast. Az alperesi
végrehajtasi eljaras - a Zala Megyei Birdsag altal Vh.../2011. szam alatt kidllitott
végrehajthatd okirat alapjan - a F. és Tarsa Végrehajtoi Irodanal 0004.V.../2011. szam
alatt volt folyamatban. A végrehajtd altal 2012.januar 11. napjan kiallitott dijjegyzékbal
megallapithatd, hogy a felperes bankszamldjara vezetett letiltas folytan 2 271 964 Ft
befolyt.

Miutan a felperes ezen végrehajtasrdl a banki értesitésbol tudomast szerzett, az alperes
javara levont dsszegnek a felperes bankszamlajara valé atutaldsara vonatkozd kérelmet
terjesztett el6. A végrehajtd azonban a végrehajtast kér6é 2012. januar 18-an keltezett
levele alapjan arrol tdjékoztatta a felperes jogi képvisel6jét, hogy a kérelem szerinti
atutalasra azért nincs mdd, mert a végrehajtasi eljaras a kdvetelés behajtasaval és a
dijjegyzék kiallitasaval egyidejlileg lezarult.

A felperes a modositott kereseti kérelmében az alperest 12 310 000 Ft t6kének, valamint
ezen 0sszeg utan 2012. szeptember 16., 5 000 000 Ft t6kének, valamint annak 2012. julius
20., tovabbi 5 000 000 Ft t6kének, valamint azutan 2012. majus hd 16. napjatdl szamitott
késedelmi kamatat szerzddés teljesitése jogcimén, mig 2 271 964 Ft tokének, valamint a
toke utan 2012. januar 11. napjatol szamitott késedelmi kamatnak a medfizetésére,
szerzOdésszegéssel okozott kar jogcimén kérte kotelezni. A perkoltségeiben is kérte
marasztalni az alperest.

A felperes a kereseti kérelmében arra hivatkozott, hogy az alperes a 2011. december 7.
napjan alairt haromoldall szerzOdés ellenére 12 310 000 Ft-ot, valamint a G. Kft.
tokeemelésének megvaldsulasara, tovabba a G. Kft. alperesen kiviili tagjaitdl vald (izletrész
megvasarlasara vonatkozo feltétel teljesitése ellenére a tovabbi 2 x 5 000 000 Ft-ot nem
fizette meg. Az alperes a szerzOdésben vallalt kotelezettsége ellenére a felperessel
szemben a Gyori Itélotabla altal az alperesnek megitélt perkoltség végrehajtasa érdekében
végrehaijtasi eljarast kezdeményezett, ezzel a szerz6dést megszegte, ezért a végrehajtd
altal levont 6sszesen 2 271 964 Ft megfizetését szerz6désszegéssel okozott kar jogcimén
kérte.

Hivatkozott arra, hogy a feltételhez kotott 6sszeg azért illeti meg, mert mind a tokeemelés,
mind az Uzletrész vasarlasa a szerzOdésben vallaltak szerint megvaldsult, és 6 maga
teljesitette a szerz6désben vallalt azon kotelezettségét, hogy a tékeemelésre vonatkozd



sikeres joger6s hatarozat meghozatalat, illetbleg a kisebbségi Uzletrészek E. Zrt. alperes
altali kivasarlasat ,a rendelkezésre allé eszkdzokkel eldsegiti." Eldadta azt, hogy nem arra
vallalt kotelezettséget, hogy valamennyi kistulajdonos az alperessel az 6 kdézrem(ikddése
révén kot szerzodést, bar Sz.S. taggal az alperes részérdl eljard tand 2 és dr. tand 1
targyaltak, ez az alperes szerzGdés szerinti fizetési kotelezettségét nem érinti.

A felperes allitotta, hogy a 78 000 000 Ft korili teljes kdvetelését ténylegesen az E. Zrt.
képviselGivel folytatott targyalds soran 50 000 000 Ft-tal kielégitettnek tekintette. Ebbdl 4
000 000 Ft-ot kapott meg a G. Kft. adostdl, tovabbi 34 620 000 + 10 000 000 Ft az E. Zrt.
alperest6l a perben hivatkozott haromoldall szerzodés alapjan illeti meg, illetéleg a sajat
és fia lzletrészének vételaraként. A haromoldall szerz6dés I. pontja kiterjedt a Gyori
[télétabla ltal az alperesnek a felperessel szemben megitélt 1 900 000 Ft perkdltség iranti
igényére is, hisz a felek célja teljes kérd megallapodas volt.

Az alperes szerzOdést szegett akkor, amikor a felperest az altala mar 2011 oktdberében
kezdeményezett végrehajtasi eljarasrol nem tajékoztatta, és vallalasaval ellentétben a
végrehaijtd altal levont dsszeget a felperesnek nem fizette vissza.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a felperesnek az alperessel szemben a 2011. december 7. napjan
aldirt kétoldald, illetve haromoldali szerz6désben jogcimként megjeldlt kartérités iranti
igénye nem lehetett.

A felperest a haromoldall szerzddésben irt 34 620 000 Ft is akkor illette volna meg, ha az
Uzletrészek vasarlasaval, illetve torzstoke emeléssel 6sszefliggl szolgaltatast nyuijt, amit a
felperes nem teljesitett szerzodésszerlen.

Hivatkozott arra, hogy a felperes, valamint a G. adods kft. kozott létrejott kétoldald
megallapodas teljesiilése, azaz a G. Kft. altal vallalt 4 000 000 Ft medfizetése esetén a
felperest a haromoldall szerz6dés szerinti 6sszeg nem illeti meg. A felperes is tisztaban
volt a G. Kft. nehéz pénziigyi helyzetével, tudta, hogy a jogerds itéletben foglalt dsszeget
nem remélheti az itélet szerinti addstdl, és a felperes erre figyelemmel fogadta el minden
igényének kielégitéseképpen a G. Kft. altal egyébként nem vitasan 2012. januarban
megfizetett 4 000 000 Ft-ot. Ebbll kdvetkez6en nem hatdlyosult a felek haromoldald
szerzOdése szerint atvallalt 34 620 000 Ft alapjan az alperesre haruld fizetési kotelezettség.
Alperes nem vitatta, hogy 2012. junius 14. napjaig a szerzOdés szerint teljesitett. Vitatta,
hogy a felperes a szerzGdésben rogzitett feltételeknek eleget tett, hivatkozott arra, hogy a
felperes sem a tOkeemelés, sem pedig a kistulajdonosok kivasarlasa el6segitésében nem
teljesitette vallalasat, ebbdl kovetkezden az dsszesen 10 000 000 Ft a felperest emiatt sem
illeti meg.

Nem vitatta, hogy mind a kétoldald, mind a haromoldali szerzodést megel6z6 targyalasok
soran ténylegesen az E. akkori vezérigazgatdja, tanu 2, valamint dr. tanu 1 lgyvéd vettek
részt.

Hivatkozott tovabba arra is, hogy a felperesnek az alperes altal kezdeményezett és a
felperes altal kifogasolt végrehaijtasi eljarasrol az alairaskor tudnia kellett, mivel abban azt
nem jelolték meg, arra a haromoldali megallapodas nem terjedt ki, ebbdl kdvetkezéen a
végrehajtasban levont 6sszeg nem jar vissza. Alperes is kérte a felperest koltségeiben
marasztalni.



Az elsofoku birdsag a felperes keresetét megalapozottnak talalta.

A hatdrozat jogi indokolasa szerint a jelen Ggyben alkalmazando, a Polgari Torvénykonyvrol
sz06l6 1959. évi 1IV. torvény (Ptk.) 277. § (1) és 207. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
ugy foglalt allast, hogy a haromoldall szerzédés megkotésének indoka egyértelmilien a
felperest - a GyOri Itélotabla jogerds itélete szerint - a G. Kft-vel szemben megilletd
kovetelés végrehajtasi eljarason kivili rendezése volt.

A felek k6zott nem volt vitas, hogy a szerzddések, igy a felperes és a G. Kft. kozott létrejott
szerz0dés megkotésével 0Osszefiiggd targyalasokat is kizardlag az alperes akkori
vezérigazgatdja, illetve lgyvédije folytatta a felperessel. A G. Kft. akkori ligyvezetdje K-
H.M. a targyalasi folyamatba csak kis részben kapcsolddott be, szerepe a szerzédések
cégszer(i aldirasaban testesiilt meg.

A felperes a teljes bizonyitd erejd okiratba foglalt szerz6dés szovegére alapitotta perbel
igényét, hivatkozva arra, hogy az alperes a szerz6dés I. pontja szerinti 34 620 000 Ft
megfizetését a G. Kft-tdl atvallalta.

A 2011. december 7. napjan aldirt kétoldall és haromoldall szerz6dés okiratba foglalt
szovege, valamint a felperes és a G. Kft. 2011. december 8. napjan tett nyilatkozata
egyiittesen értelmezve kifejezetten a felperes kereseti kérelem szerinti tényelGadasat
tartalmazza. Eszerint a joger0s itélet szerinti kovetelését a két szerz6désbe foglalt 4 000
000 Ft + 34 620 000 Ft + a feltételek teljesiilése esetén tovabbi 10 000 000 Ft
teljesitésével tekintette kielégitettnek.

A felperes és a fia az Uzletrésziiket kiilon megallapodas szerint 2011.december 8-an az
alperesnek eladtak.

Az alperes az ellenkérelmére tekintettel a Pp. 164. § (1) bekezdése és 196. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan bizonyitani kivanta:

- a felek szandéka szerint a felperest az alperesi 34 620 000 Ft csak akkor illette meg, ha a
felperes a 2 x 5 000 0000 Ft megfizetésére vonatkozd feltételeket teljesiti. A felperes
azonban az alperes altal ,elvart" hatékonysagtdl és eredményességtol elmaradt, a G. Kft.
taggylilésein nem jelent meg, a kistulajdonosok kozil pedig Sz.S.-ral az alperes volt
kénytelen targyalni és szerzédni;

- mivel a kétoldali szerz6dés alapjan a G. Kft. a 4 000 000 Ft-ot megfizette a felperesnek,
a haromoldall szerz6dés szerinti 34 620 000 Ft-ra vonatkozd tartozasatvallaldas mar nem
hatalyosult;

- a szerzodéseket a felperes jogi képviselGje szOvegezte, az alperes kényszerhelyzete
folytan irta ala a haromoldali megallapodast;

- a felek megegyezése nem terjedt ki a Zala Megyei Birdsag a&ltal, az alperes
perkoltségének megfizetésére elrendelt végrehajtasra.

Az elsOfoku birdsag kiemelte, hogy az alperes a szerzddés érvénytelenségét célzd
viszontkeresetet vagy érvénytelenségre vonatkozo kifogast nem terjesztett eld.

Az alperes védekezésével Gsszefiiggésben az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy a
2011.december 7-én alairt szerzGdések tervezetét a felperes perben is eljaré jogi



képvisel6je ellenjegyezte, azonban a 43/B/3., 4., 5. és 6. szamU e-mail szbvegébdl
megallapithatéan a felek kolcsondsen egyeztettek, és nem vitasan a felperest a jogerds
itélet alapjan tagi kolcson és perkoltség cimén megilleté 6sszeget egyez6 megallapodassal
jelolték atalany-kartéritésként. Mind a kétoldald, mind pedig a haromoldali megegyezés
preambulumanak tartalma is ezzel van 6sszhangban.

A 43/B/4. szam alatt tand 2 altal alairt e-mail szdvege egyértelmiien tartalmazza, hogy a
felperest jogerds itélet alapjan megilletd koveteléssel szemben az alperes a felperesnek
osszesen 40 000 000 Ft-ot ajanlott, amely az ,egyes lizletrészek vételdra és atalanykar
mértéke."

Az elsofoku birdsag az alperes inditvanyara meghallgatott tand 2 tanuvallomasat idézte,
azonban azt nem fogadta el, illetve megallapitasa szerint tani 2 elfogult az alperes
iranyaban, ebbdl kovetkezben a (35. és 43. sorszamu jegyzokonyvbe foglalt)
tandvallomasanak tartalmat a tényallas megallapitasanal nem vette figyelembe.

A tanu - a vallomasaval ellentétben - a szerzddés szdvegének kialakitasaban is tevékenyen
részt vett, ezt igazoljak a felperes altal 43. sorszam alatt csatolt e-mailek. A postafidkbdl
megkiildott levelek akkor is a vezérigazgatotdl szarmaznak, ha azok a részérdl cégszerlien
alairva nincsenek, és a levelezést ténylegesen valamely beosztottja bonyolitotta.

Az els6foku birdsag megitélése szerint a tanuvallomast elsGsorban az gyengiti, hogy a
tobbmillidrdos részvénytarsasag akkori vezet6 tisztségviseléje tanuvallomasaban nem
tudott elfogadhatdé magyarazatot adni arra, ha a felek szandéka az altala elmondottakra
irdnyult, a szerz0dés szerint megkezdett pénziigyi teljesités 22 000 000 Ft-ot valamivel
meghaladd kifizetését mi indokolta. Az alperes a kifizetést miért pont ezen Osszeg
kifizetését kovetGen, és miért pont abban az id6pontban akasztotta meg. Ennek
magyarazatara tanu 2 (35. jegyzokonyv 4. oldalanak harmadik bekezdésében, valamint 7.
oldalanak 6tddik bekezdésében tett) tanuvallomasa nem alkalmas. Az els6fokd birdsag a
tanlvallomas értékelésénél figyelemmel volt arra a tényre is, hogy a felperes - tanu 2
vallomasaval ellentétben - a sajat és a fia, valamint S.G. és O.P. (zletrészei
értékesitésében kozrem(ikodott, illetve a G. Kft. torzstbke emelésével kapcsolatosan
tevékenységet fejtett ki.

Dr. tand 1 a kétoldali megallapodas és haromoldall megallapodas Gsszefliggésével
kapcsolatban csupan a kétoldali szerzOdés tényét nyugtazta, annak a haromoldall
szerzOdéssel vald dsszefliggésére nem emlékezett.

Az elsofoku birdsag ugyancsak nem fogadta el K-H.M. tanlvallomasat, aki a felperes altal
csatolt Uzletrész adasvételi szerzOdésekkel, taggylilési hatarozatokkal szemben allitotta,
hogy a felperes tevékenyen nem vett részt az alperesi (zletrész vasarlasokkal
Osszefiiggésben, és - S.G. perbeli tantvallomasaval ellentétben - allitotta, hogy S.G. nem a
felperes kozrem(kodésével, hanem a sajat maga altal folytatott targyalasok
eredményeként értékesitette az lizletrészét.

Az elsofoku birésag meggydzddése szerint az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes
nem teljesitette a tOkeemeléssel, illetdleg a kistulajdonosok kivasarlasaval 0Osszefiiggd
vallalasat.



A perbeli szerz6désbol az kovetkezik, hogy a felperest az 5 000 000 Ft akkor illeti meg, ha
a taggydléseken (tanacsaddként, meghatalmazottként) a tékeemelésre vonatkozd sikeres
joger6s hatarozat meghozataldt minden rendelkezésre allo eszkbzzel elosegiti, és a
tokeemelést elrendel6 taggydlési hatarozat alapjan a valtozast a cégbirdsag jogerdsen
bejegyzi.

A felperes azt is igazolta, hogy 0 a rendelkezésre allé eszkdzokkel a hatarozat hozatalat
el6segitette. Tobb olyan taggydlésen - személyesen vagy képviselGje Utjan - részt vett,
amelynek napirendi pontja volt a t6keemelésrdl valé hatarozathozatal. Ezen koriilményt a
felperes a Miskolci Jarasbirdsag el6tt elGterjesztett 2. szamu beadvanyanak 2/F/4., illetve
jelen perszam alatt 43/B/8., 9., 10., 11., 12. szam alatt csatolt okiratokkal igazolta. A
felperes ezen allitasat alatamasztotta S.G. tanivallomasaval is, miszerint a tOkeemeléssel
Osszefiiggd taggyliléseken e kistulajdonos képviseletére a felperest hatalmazta fel, és a
képviseletet a felperes vagy személyesen, vagy az altala ezen okbdl meghatalmazott dr.
G.T. vagy dr. B.I. latta el.

A megkivant cégbirdésagi hatarozat 2011. julius 11. napjan megsziiletett, ebbdl
kovetkezéen az 5 000 000 Ft a felperest megilleti.

A haromoldall szerzddés szerint az alperes tovabbi 5 000 000 Ft-ot egy Osszegben
megdfizet a felperesnek abban az esetben, ha a G. Kft.,, mint tarsasag kisebbségi
tulajdonosaitdl az alperes a kisebbségi Uzletrészeket sikeresen megvasarolja, és a
tulajdonszerzéseket az illetékes cégbirdsag jogerdsen bejegyzi. Ez a feltétel megvaldsult,
mivel a cégbirdsag 2012. majus 7. napjan a valtozast bejegyezte.

Mivel az 5 000 000 Ft kifizetésének szerzOdés szerinti feltétele a kisrészvényesek
kivasarlasara vonatkozo jogerGs cégbirdsagi bejegyzés volt, a felperest ez az 6sszeg ugy is
megilleti, hogy Sz.S. lzletrészének értékesitése utdbb az alperes részérdl eljard dr. tanu 1
targyalasai alapjan kozvetlenil az alperes altal kotott szerzodés alapjan tortént meg.

Az alperes altal sem vitatottan a G.B. Kft-beli Uzletrészét a felperes és a gyermeke is
elidegenitette még 2011. december 8. napjan. Ezt kévetben S.G., O.P., valamint Sz.S. is
szerzOdést kotott az alperessel. S.G. tanuvallomasaban egyértelmlien meger0sitette, hogy
az Uzletrésze alperesnek vald értékesitésével 0Osszefiiggd targyalasokra, a szerz6dés
megkotésére, a vételar atvételére kifejezetten a felperest bizta meg, akinek képviseletében
dr. G.T. Ugyvéd részt vett az adasvétellel Osszefiiggd targyalasban, az adasvételi
szerzOdést is megszerkesztette, illetve 6 volt, aki az alperestdl szarmazo vételarat is
atvette. Azt, hogy S.G., valamint O.P. adasvételével kapcsolatosan is eljart a felperes, azt a
32/A/1. sorszam alatt csatolt e-mail is igazolja, amelyben dr. G.T. az Uzletrészek
ellenértékével kapcsolatos targyalast bonyolitotta. Ezt tamasztja ald a felperes altal a
jarasbirosag elott 4. sorszam alatt, A/3. megjeloléssel csatolt Uizletrész-atruhazasi
szerzOdés is, amely O.P. és az alperes kozott jott létre. A felperes tehat e tekintetben is
igazolta, hogy a ,rendelkezésére alld eszk6zokkel eldsegitette a feltétel bekdvetkezését."

Az els6foku birdsag allaspontja szerint az a tény, hogy az alperes a 2011. december 7-én
kotott szerzodés teljesitését - a G. Kft. 4 000 000 Ft-os kifizetését kdvetden - 10 000 000 Ft
atutalasaval megkezdte, s6t a 12 havi részlethdl is a 2012. junius 14-ig esedékes
részleteket atutalta, kifejezetten a felperes perbeli allitasat erdsiti. Eszerint a felperest - a
szerzOdés szovegével 6sszhangban - a jogerGs itélet alapjan a G. Kft-t6l megkapott 4 000



000 Ft-on tdl a G. Kft-vel szemben tovabbi 34 620 000 Ft illette meg, amely
kotelezettséget azonban (a perbeli szerz0dés 1. pontja értelmében) gazdasagi
sziikségszer(iség okan az alperes, mint a G. Kft. tobbségi tulajdonosa atvallalta.

Az els6foku birdsag megitélése szerint teljességgel ésszeritlen és életszeritlen a tanu 2
tanlvallomasaban is k6zolt azon alperesi allaspont, hogy a tartozasatvallalas kizardlag a G.
Kft. 4 000 000 Ft-os kifizetésének elmaradasa esetén lépett volna hatalyba. Az az allitas is
életszer(itlen, hogy az alperesi gazdasagi tarsasag tobb tizmillid forintot a 2011. december
7. napjan vallalt kotelezettség alapjan el6zetesen kifizetett volna, ha annak a felek
szandéka szerinti feltétele a hatarid6héz nem kotott, jovOben varhatd torzstbke emelés és
lzletrész kivasarlasa lett volna.

Az elsofoku birdsag ezeket a bizonyitékokat a Pp. 206. §-a szerint mérlegelve azt allapitotta
meg, hogy az alperes koteles a felperesnek az altala elismerten 2012. junius 14. napjaig
kifizetett 22 309 996 Ft-ot meghaladdan tovabbi 24 581 964 Ft-ot, valamint a késedelembe
esés napjatdl szamitottan a Ptk. 301. §-aban foglalt mértékii késedelmi kamatot
medfizetni.

A végrehajtasi eljarasban levont Osszeg visszafizetése iranti felperesi kereseti kérelem
tekintetében az els6fokd birdsag kdvetkeztetése szerint a felek egyezd eléadasabol és a
2011. december 7. napjan keltezett szerzodések I. szamu preambulumabdl egyértelmien
az allapithatdé meg, hogy a szerz6dések minden, a felperes és az alperes, valamint a
felperes és a G. Kft-vel Osszefliggd jogviszony végleges rendezését céloztak. A felperes
arra hivatkozott, hogy a haromoldalli szerz6dés preambulumaban a konkrét végrehajtasi
eljaras feltlintetésére azért nem keriilt sor, mert arrél nem tudott. Az alperes arra
hivatkozott, hogy azért nem kerilt a preambulumba ezen végrehajtasi eljaras, mert arra a
felek szerz0dése nem is terjedt ki.

Az elsofoku birdsag megitélése szerint az alperes a 46. sorszamu el6készit6 irataban foglalt
azt az allitasat, hogy a felperesnek ezen végrehajtasi eljarasrél mindenképpen tudomast
kellett volna szereznie mar a szerzOdéskotés 2011. december 7-i idOpontjaban, nem
bizonyitotta. Ennek az alperesi allitasnak ellentmond azonban az, hogy az alperes részérdl
eljaré dr. tand 1 (a felperes e-mailbeli érdekiodésére) 2012. januar 18-an a felperessel
szemben kezdeményezett végrehajtasi eljardsban - hivatkozassal a mar korabban
végrehaijtas felfliggesztésére iranyuld kérelemmel Osszefiiggésben - azt kérte a
végrehajtdtdl, hogy a felperestdl levont teljes Osszeget utalja vissza a felperesnek (a
jarasbirdsag 4/A/4. irata).

Az alperes ezt a kérelmet elkiildte, amit igazol a F. és Tarsai Végrehajtdi Iroda
tajékoztatasa: a 2012. januar 18-i levél alapjan mar semmilyen intézkedést nem
foganatosithatott, mivel 2012. januar 11-én a végrehajtas a behajtassal lezarult, az arra
vonatkozé dijjegyzék is kiallitast nyert.

Mindezekbdl az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetést jutott, amennyiben a megallapodas
az alperest a Gydri Itélotabla hatarozata alapjan megilletd perkdltségre nem vonatkozott
volna, abban az esetben nem lett volna indoka a dr. tan( 1 2012. januar 18-i levelében
emlitett végrehajtas felfliggesztésével Osszefiiggd kérelemnek, illetve minden alapot
nélkiilozott volna a 2012. januar 18-an keltezett és végrehajtdhoz cimzett, atutalassal
Osszefliggd kérelem.



Ebb6l pedig az allapithatd meg, hogy az alperes a 2011. december 7-én kotott
szerzOdéssel Osszefliggd kotelezettségvallalasat megszegve, a felperesnek a perkoltség
cimén a felperestdl végrehajtasi eljarasban levont Gsszeget nem fizette vissza. EbbéI
kovetkezben az alperes ezen Osszeg szerzOdésszegéssel okozott kar jogcimén vald
megfizetésére késedelmi kamattal ndvelt 6sszegben koteles.

Az elsOfoku birdsag a pernyertes felperesnek az alperes altal megtéritendd perkoltségét a
fizetési meghagyasos eljarasban felmerilt 300 000 Ft kdzjegyz6i eljarasi dijban, a perré
alakulast kovet6en megfizetett 1 175 000 Ft peres eljarasi illetékben, valamint az tgyvédi
koltségekrdl szdl6 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (1) és (2) bekezdése alapjan
megallapitott 937 450 Ft (igyvédi munkadijban allapitotta meg.

Az alperes az itélet elleni fellebbezésében a felperes keresetének az elutasitasat, és a
felperes perkoltségben torténé marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az els6foki birdsag a tényallast tévesen allapitotta meg, és
megalapozatlan jogkovetkeztetést vont le.

A haromoldall szerz6dés a felperesi el6adas szerint nem értelmezhetd, az a felperesi
hivatkozas szerinti tartozasatvallalast nem tartalmazza.

A - felperes altal diktalt - szerzodés ellentmondasos, a felperes a perbeli nyilatkozataiban a
tartozasatvallalas targyaként nem létez, nem azonosithatd kovetelést jeldlt meg.

A felperes és a G. Kft. kozotti megallapodas szerinti 4 000 000 ,atalany-kartérités" az
adésnak a jogosulttal szemben fenndlld teljes tartozasa maradéktalan kiegyenlitését
jelentette. A G. Kft. a 4 000 000 Ft-ot medfizette, igy a Gyori Itél6tabla
Gf.IV.20.381/2010/8. szamd itéletével megallapitott kévetelés megsz(int.

A Gyori Itél6tabla itélete a G. Kft-t kotelezte a kolcson megfizetésére a felperes részére,
mig az alperessel szembeni keresetet teljes egészében elutasitotta, illetve az alperesnek
keletkezett tobbmillids perkoltségigénye a felperessel szemben.

A felperes a perbeli kovetelését a haromoldali megallapodasra alapitja. Az alperes
védekezése szerint a felperes arra vallalt eredménykotelezettséget, hogy kozvetleniil részt
vesz a G. Kft. belsd viszonyainak rendezésében, taggyliléseken vesz részt, gyakorolja
szavazati jogat, tevékenyen részt vesz a tokeemelésben, és kdzrem(ikodik abban, hogy az
alperes a kisebbségi tulajdonosok Uzletrészeit megszerezze, azaz a tarsasag egyediili
tulajdonosava valjon.

A 34 620 000 Ft tobb, kiilénboz6 kovetelést is magaban foglalt. A szerzddés IV. pontja
értelmében a felperes a hivatkozott itélet 4 000 000 Ft-ot meghaladd részérdl lemondott.
Ebb6l az kovetkezik, hogy az alperes a GyOri Itél6tabla hatarozataban szerepld
marasztalasi 6sszeget nem vallalhatta at, hiszen azt a G. Kft. teljesitette, az azt meghaladd
részérdl a felperes kifejezetten és egyértelmien lemondott.

A szerzodéskotés koriilményeibdl kiemelendd, hogy a felperes tisztaban volt azzal, hogy a
G. Kft-vel szembeni kovetelése az altala kezdeményezett végrehaijtasi eljarasban nem térdl
meg, ugyanakkor az is egyértelm(ivé valt szamara, hogy az alperes ennek a cégnek a
vitakkal terhelt tulajdonosi szerkezetét nem kivanta fenntartani.

A szerzOdés szovegének kialakitasat a felperes iranyitotta, figyelemmel a végrehaijtasi
eljarasban elfoglalt helyzetére is. A felperesi képviseld ezt a 2014. november 20-i



targyaldson maga is elismerte: ,nem vitds, hogy a szerzOdés-tervezetet én
szerkesztettem".

A felperes az alperessel szemben dijazasra kizardlag annak a tevékenységének a fejében
tarthatott igényt, hogy kozvetleniil részt vesz a G. Kft. belsd viszonyainak rendezésében,
valamint kdzrem(ikddik abban, hogy az alperes a kisebbségi tulajdonosok (zletrészét
megszerezze, azaz a tarsasag egyedili tulajdonosava valjon. Ezt alatdmasztja a
haromoldall szerzodés I. pontjanak harmadik és negyedik bekezdése, amely szerint az
Jatalany-kartérités" keretében keriilnek megfizetésre a harmadik és negyedik bekezdésben
nevesitett kdvetelések, tehat azok nem valaszthatdak kiilon az els6 bekezdésben nevesitett
osszegtol.

sem hivatkozott.

A rendelkezésre allé nyilatkozatok alapjan a felperes az lizletrész adasvételi szerz6dések
megkdtésére vonatkozo, illetve a tokeemeléssel kapcsolatosan vallalt kotelezettségeinek
nem tett maradéktalanul eleget (ezzel 0sszefiiggésben hivatkozott a 32/A/1 sorszam alatt
csatolt okiratra).

Az alperes hivatkozott arra is, hogy a felperes az alperessel nyilvanvaléan érdekellentétben
jart el, hiszen ha a G. Kft. kisebbségi tulajdonosainak a megbizasabdl is 6 jart el az
Uzletrészek értékesitése korében, akkor e személyek érdeke ellentétes volt az alperesi
érdekekkel, igy kérdésként meriil fel, hogy a felperes a perbeli szerz0dés vagy a
kistulajdonosokkal kotott megallapodas teljesitése kdrében jart-e el.

Az alperes hivatkozott arra (ezzel oOsszefiiggésben tanl 2 tanuvallomasara), hogy az
alperes 2012. juniusadig 22 309 996 Ft-ot azért fizetett ki, mivel ezt tartotta aranyosnak a
felperesi teljesitéssel, valamint a tovabbi jogvita elkeriilése érdekében. Mivel az alperes
allaspontja szerint a felperes nem teljesitette a vallalt kotelezettségeit, nem illeti meg a
kereset targyat képezd kovetelés sem. M.I. tani egyértelm(ien nyilatkozott arra, hogy a
felperes nem teljesitette a szerzGdéses kotelezettségeit.

Ugyszintén K-H.M. is nyilatkozott a felperes teljesitményérdl. Dr. tand 1, K-H.M., tand 2
tandk egybehangzdan nyilatkoztak a szerzddéskotés koridlményeirdl, a szerzOdési
szandékrol, a szerz6dés értelmezésével kapcsolatban felmertilt allaspontjukrol.

Az alperes vitatta az els6foku birdsagnak tanu 2 elfogultsagaval 6sszefiiggé megallapitasat,
mivel - az alperes allaspontja szerint - az elséfokd birdsag azt érdemben nem indokolta,
ugyanakkor a tanu tényszer( allitasait a felperes sem cafolta.

Az alperes allaspontja szerint a felperes a legcsekélyebb mértékben sem igazolta, hogy a
perbeli Uzletrészek adasvétele, illetve a tOkeemelés korében szerzodésszerlien jart el, és a
felperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség a szerzodés teljesitésével osszefiiggésben.

Az alperes a felperesnek a végrehajtasi eljarasban levont Gsszeg visszafizetése iranti
kereseti kérelme tekintetében el6adta, hogy a szerz6dések pontosan nevesitik azokat az
eljarasokat, amelyeknek a targyat képezték, ezek kozott az alperes altal a felperessel
szemben kezdeményezett végrehajtasi eljards nem szerepel, és a felperesnek errdl
tudomasa volt (ha mashonnan nem, a végrehajtasi jogok ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésérdl szolé hatarozat kézbesitésébdl). tand 2 tani pedig megerdsitette, hogy



ennek a végrehajtasi eljarasnak a folyamatban léte elhangzott a perbeli szerz6dések
megkotését megeldzOen. Erre tekintettel a felperesnek ez a kdvetelése is alaptalan.

A felperes az ellenkérelmében az els6foku birdsdg itéletének helybenhagyasat, és az
alperes perkéltségében (afa-mentes igyvedi munkadij) valé marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint az alperes fellebbezésében ,prébalja 6sszemosni" a 2011. december 7-
én kelt két megallapodast. Ugyanakkor az elsd foku itélet - a kereseti kérelemnek
megfeleléen - a haromoldald megallapodason alapszik.

A felperes hivatkozott az 6 és a G. Kft. 2011. december 8. napjan kelt kozos, teljes
bizonyitd erejli maganokiratban tett nyilatkozatara is.

ElGadta, hogy a 2015. marcius 17. napjan kelt elOkészit6 irataban részletesen elemezte a
tanuvallomasokat, elsdsorban az alperes altal inditvanyozott tanuk vallomasaiban meglévo
ellentmondasokat. Alldspontja szerint az alperes altal inditvanyozott tanukkal szemben a
felperes és az altala inditvanyozott tanuk, elsésorban K.M. és S.G. ellentmondasmentesen
és kovetkezetesen nyilatkoztak.

Az alperes a fellebbezésében sem vitatta, hogy a haromoldal( szerzddésben foglaltakat
nem teljesitette, nem vitatta a szerz0dés érvényességét sem, és arra nem adott életszer(
magyarazatot, hogy a haromoldali megallapodast miért csak részben teljesitette.

Az alperes a tartozasatvallalast annak ellenére vitatta a fellebbezésében, hogy ez a
megallapodasban tobbszor is egyértelmiien szerepel, még a vonatkozd jogszabaly is meg
lett jeldlve.

ElGadta, hogy a tovabbi 5 000 000 - 5 000 000 Ft megfizetéséhez sziikséges feltételek
teljestilésével Osszefliggésében részletes bizonyitasi eljaras lett lefolytatva, a felperessel
ellenérdeki tanuk igyekeztek a felperes munkajat kisebbiteni, ugyanakkor valamennyi tanu
- az ellenérdekelt tanuk kivételével - elismerte és az okirati bizonyitékok is igazoljak, hogy
a felperes kozremikodott a kistulajdonosok Uzletrészeinek értékesitésében és elGsegitette
a tokeemelésre vonatkoz6 sikeres jogerGs hatarozat meghozatalat. Ennek folyamatat az
elsofoku birdsag itélete indokolasaban részletesen, érdemben helyesen fejtette ki.

A felperes hivatkozott arra, hogy alperesnek az az allaspontja, miszerint a megallapodas
els6sorban a felperes érdeke lett volna, téves. Az alperes kizardlagos tulajdonaban 1évé G.
Kft. kb. masfélmilliard Ft dsszegli hitelét, amelyre az alperes kezességet vallalt, ugyanis
felmondta volna a Magyar Kilkereskedelmi Bank, amennyiben a felperes altal inditott
végrehajtas tovabbfolytatddik, igy az alperesnek elemi érdeke volt a megallapodas, és
annak megszovegezésében is aktivan részt vett (erre vonatkozo okirati bizonyitékokat a
2015. marcius 17-én kelt elokészit6 iratahoz csatolt).

A felperes a végrehajtasi eljarasban levont 6sszeg visszafizetése iranti kereseti kérelmével
Osszefiiggésben hivatkozott a megallapodas IV. pontjara, arra, hogy a felek feltétlentl és
visszavonhatatlanul nyilatkoztak: egymassal szemben a jovében semmiféle polgari-,
blintetd-, vagy kozigazgatasi jogi igényt nem érvényesitenek, arrdl lemondanak. Ennek
ellenére az alperes altal kezdeményezett végrehaijtasi eljarasban a végrehajtd a felperes
bankszamlajardl 2 271 964 Ft-ot leemelt. Ez az 0sszeg a szerz6dés részét képezte, és az
arra vonatkozd jogosultsagarol az alperes kifejezetten lemondott. Az alperes azzal, hogy a
szerz6désben rogzitettek ellenére a végrehajtasi eljarast meginditotta, illetve azt nem
sziintette meg, megszegte a megallapodast.



Az elsofoku birdsag az itélete indokolasaban részletesen elemezte, hogy dr. tand 1 altal a
felperes jogi képvisel6jének 2012. januar 18-an kildétt e-mail miért igazolta azt, hogy a
felperes e kovetelése miért nem képezte a megallapodas részét, és ez az 6sszeg miért jar
vissza a felperesnek.

A felperes allitotta, hogy az alperes a fellebbezésében nem indokolta meg, hogy a felperes
nyilatkozataiban milyen ellentmondasokat vél felfedezni. A haromoldali megallapodas
nyelvtanilag és jogilag is helyesen értelmezhetd, az elséfoku birdsag a szerzédést helyesen
értelmezte. A kontraktust nem a felperes diktalta, ennek az elséfoku eljarasban becsatolt
okirati bizonyitékok és tanuvallomasok is ellentmondanak. A felperes bizonyitotta, hogy
szerzOdésszer(ien teljesitett, az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és
abbdl levont jogkovetkeztetése megalapozott.

A felek - az itél6tabla felhivasara - targyalas tartasat nem kérték, ezért az itélétabla a
fellebbezést a polgari perrendtartasrél szold tobbszor mddositott 1952. évi III. térvény
(Pp.) 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kivil biralta el.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla allaspontja szerint az alperes a fellebbezésében az elséfokl birdsagnak a Pp.
206. § (1) bekezdése szerinti torvényes mérlegelését alaptalanul tamadta.

A felperes a perbeli kovetelését a 2011. december 7. napjan kelt haromoldalu
megallapodasra alapitotta. Természetesen a tényallashoz hozzatartozik a felperes és a G.
Kft. kozotti, szintén 2011. december 7. napjan létrejott kétoldall megallapodas, és az,
hogy a felperes a G. Kft. altal 4 000 000 Ft 6sszegben medfizetni vallalt ,atalany-kartérités"
medfizetése esetén az adds teljes tartozasa maradéktalan kiegyenlitését elfogadta.

Ez azonban kifejezetten csak a felperesnek a G. Kft-vel ,személyhez kototten" érvényesitett
és érvényesithetd kovetelésére vonatkozott. Ennek nyilvanvaldan az volt az indoka, hogy
ugyanezen a napon a jelen felperesi kereset jogalapjat képez6 haromoldalt megallapodas
is létrejott.

A haromoldalu megallapodasban vallalt kotelezetti  kotelezettségek — egyértelmiien
kilonvalasztva kerlltek meghatarozasra. Igy az alperes kiilon vallalt kotelezettséget 34
620 000 Ft, 5 000 000 Ft és tovabbi 5 000 000 Ft megfizetésére.

A szerz6do felek a 34 620 000 Ft megfizetésének feltételélil nem hataroztak meg azt, hogy
a felperes a tOkeemelésben, illetve a kisebbségi tulajdonosok Uzletrészeinek
megvasarlasaban kézrem(ikodjon.

A felperes a haromoldald megallapodas szerint a tokeemelést és a kisebbségi lizletrészek
kivasarlasat is ,a rendelkezésére alld eszkozokkel eldsegiteni” volt koteles. A szerzédésben
a felperestdl elvart magatartast ennyiben hataroztak meg, és a kifizetés eldfeltétele volt a
tokeemelés és a tulajdonszerzések jogerls bejegyzése. Az alperes nem vitatta, hogy mind
a tékeemelés, mind a tulajdonos-valtozasok bejegyzése jogerésen megtortént.

A felperes - az alperes allaspontjatol eltérden - a kozremiikddését taggydlési
jegyzokonyvekkel, (izletrész adasvételi szerzOdésekkel igazolta. A szerzddésben olyan
kitétel nem szerepel, hogy kizarolag a felperes jogosult és koteles ebben a kdrben eljarni,



és az alperes fizetési kotelezettségét érintené az, ha e tevékenységekben mas személy is
kdzrem(ikodik. A kozrem(ikodo személy lehetett a felperes megbizasa alapjan eljaré,
illetéleg harmadik, tdle fliggetlen személy is, ez sem az alperes fizetési kotelezettségének
jogalapjat, sem annak mértékét, sem az esedékesség idépontjat nem érintette.

Az alperes hivatkozasatdl eltéréen a perben alkalmazandé haromoldali megallapodas 1V.
pontja nem azt tartalmazza, hogy a felperes a GyOri Itél6tabla jogerGs itélete szerinti
marasztalasi 6sszegnek a 4 000 000 Ft-ot meghaladd részérdl lemondott volna, hanem az
arra vonatkozik, hogy amennyiben a szerz6d6 felek a haromoldali megallapodast (és a
kétoldali megallapodast is) szerzodésszerlen teljesitik, Ugy egymassal szemben tovabbi
kovetelést nem kivannak érvényesiteni.

Nem volt vitatott az eljaras soran az, hogy a szerzodéseket a felperes jogi képviselGje
szerkesztette, az elsofoku birdsag altal értékelt és bizonyitott alperesi kozremikodés
azonban megfelelden igazolt.

Az alperes fellebbezésében tovabbra is allitotta, hogy a felperes az (izletrész adasvételi
szerzOdések megkotésével, illetve a tGkeemeléssel kapcsolatban vallalt kételezettségeinek
nem tett maradéktalanul eleget, ezzel 0Osszefiiggésben azonban kizardlag a 2014.
november 20. napjan tartott targyalason csatolt elektronikus lizenetekre hivatkozott. Ezek
az Uzenetek azonban a felperes szerzodésszegését nem igazoljak, éppen ellenkezbleg, a
felperes és jogi képviseldjének kdzremilkodését tamasztjak ald, figyelemmel arra is, hogy
az Uzletrész adasvételi szerzOdések pontos tartalmanak rogzitése a haromoldall
megallapodasnak nem képezte a részét, a felperes annyiban nem ,eredménykotelmet”
vallalt, hogy az Uzletrész vételarara vonatkozdéan a jelen per targyat képezo haromoldald
megallapodas konkrét adatot tartalmazott volna.

Az alperes pedig arra nem hivatkozott, hogy a pénziigyi teljesités ,besziintetése" elGtt,
vagy azzal egyidejlileg a felperessel kozblte volna, hogy az eljarasat mennyiben tartotta
szerzOdésszegbnek, ebbdl is kiindulva pedig az els6foku birdsag helyesen értékelte a
valtozasbejegyzés (2012. julius 11.) és a részletfizetés elmulasztasanak (2012. jdlius 15.)
idépontjat.

lllll

volt, erre a felperes sem hivatkozott. A felperes a haromoldald megallapodas teljesitését
igényelte, igy ezzel dsszefliggésben a keresetét nem a Ptk. 318. § (1) bekezdésére, hanem
a 300. § (1) bekezdésére alapitotta, azaz nem kartéritési kbvetelést érvényesitett (kivéve a
végrehajtasi eljaras keretében levont Osszeg visszafizetése iranti igényét), hanem a
teljesitést kovetelte. Igy kiemelt jelentGsége annak nincs, hogy a szerzédés széhasznalata
szerint a kotelezett teljesitésének jogcime ,atalany-kartérités".

Az els6foku birdsag részletesen indokolta, hogy tand 2 és K-H.M. tanu vallomasat miért
vetette el, igy alaptalan az alperesnek az az érvelése, hogy az els6foku birdsag a tanu
elfogultsagaval Osszefiiggd allaspontjat nem indokolta. Alaptalanul hivatkozott az alperes
arra is, hogy a tanu tényszer(i el6adasait a felperes sem cafolta, mellyel 6sszefiiggésben az
itélotabla kizardlag utalt a felperes ellenkérelmében hivatkozott, 2015. marcius 17. napjan
kelt (az iratokhoz 43/F/1 sorszam alatt csatolt) el0készit6 iratara.



Az itél6tabla allaspontja szerint a felperesi kereset alapjat képezd szerzOdés nem
ellentmondasos, a tartozasatvallalas targyaként valos, 1étez0 és beazonosithatd kovetelést
jeldltek meg.

A felperes a bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, az alperes pedig a teljes bizonyitd
erejl maganokirattal szemben a bizonyitasi kotelezettségét nem teljesitette.

Az alperes alaptalanul érvelt azzal is, hogy a felperes altal diktalt szerzddésrdl van szo, és
az elsdsorban a felperes érdeke lett volna. Az itélotabla ezzel dsszefiiggésben csak arra
utal, hogy a megallapodas nemcsak a felperesi kdvetelés végrehaijtasi eljaras mell6zésével
torténd végleges rendezését szolgalta, hanem az addssal szembeni végrehaijtasi eljaras és
torvényességi felligyeleti eljarasok megsziintetését, valamint azt is, hogy a kotelezett a
felperes kozremiikodésével (e megallapodast kovetden) tegyen intézkedéseket a
kisebbségi tulajdonosok Uzletrészeinek megszerzése érdekében.

Az itélotabla a végrehajtasi eljaras keretében levont dsszeg visszafizetése iranti felperesi
kereseti kérelem tekintetében is egyetértett az elsofoku birdsag allaspontjaval. A 2011.
december 7. napjan kelt haromoldali megallapodas valamennyi fél minden igényének
érvényesitésérol torténd lemondasra vonatkozott, az alperes pedig a végrehajtasi eljaras
soran ezt kovetden jutott a felperestdl levont Gsszeghez, igy az els6foku birdsag helyes
allaspontjaval egyezben az alperes szerzOdésszegést kovetett el. Ebben a korben az
elsofoku birdsag helyesen értékelte az alperes 2012. januar 18. napjan kelt, az 6nallo
birdsagi végrehajtohoz intézett kérelmét is.

Mindezek alapjan az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag a tényallast az
eljarasi szabalyok betartasaval allapitotta meg, a Ptk. 277. § (1) és 207. § (1) bekezdését
helyesen alkalmazta, ezért az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésének I.
fordulata alapjan - lényegében a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint indokai alapjan -
helybenhagyta.

Az els6fokl birésag az alperesnek illetékfeljegyzési jogot engedélyezett, fellebbezése
eredménytelensége folytdn a Pp. 78. § (1) bekezdése és a koltségmentesség
alkalmazasardl a birésagi eljarasban szol6 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 16/A. § (1)
bekezdése szerint alkalmazandd 13. § (2) bekezdése alapjan koteles az allam altal
el6legezett fellebbezési eljarasi illetéket megtériteni.

A pervesztes alperes koteles a felperesnek a masodfokl eljarassal Osszefliggésben
felmeriilt perkoltségét (lgyvédi munkadijat) is megtériteni. Az els6fokd birdsag
megkozelitbleg a pertargyérték 3,8 %-aban hatarozta meg az els6foku Ggyvédi munkadij
Osszegét, erre is figyelemmel az itél6tabla a birdsagi eljarasban megallapithaté lgyvédi
koltségekrdl szolod 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja és (5)
bekezdése alapjan megkozelitbleg a pertargyérték 1,5 %-aban, azaz 370 000 Ft-ban
(altalanos forgalmi addtol mentesen) az alperes altal a felperesnek a Pp. 217. § (1)
bekezdése szerinti altalanos teljesitési hataridon beliil megtéritendd ligyvédi munkadij
dsszegét.

Debrecen, 2015. december 03.



Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Dr. Gorog Attila sk el6add bird, Cogoiné Dr. Boros
Agnes sk bir6

A kiadmany hitelédil:

Kiado



