DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.574/2015/6. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Kadar Zoltan Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, tigyintézd: dr.
Kadar Zoltan lgyvéd) altal képviselt felperes neve (1182 felperes cime, Cg.01-09-...)
felperesnek - a Zolnay Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, ligyintéz8: dr. Zolnay Péter
tgyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime, Cg.15-09-...) alperes ellen vallalkozoi dij
megfizetése irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 2015. junius 3. napjan kelt,
10.G.15-13-040.025/63. szamu itélete ellen a felperes részér6l 65. sorszam, az alperes
részér6l 64. sorszam alatt elGterjesztett (68. sorszam alatt kiegészitett) fellebbezések
alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - a 2015. december 08. napjan megtartott
nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperes
marasztalasanak f6 oOsszegét 31 706 753 (Harmincegymillio-hétszazhatezer-
hétszazotvenharom) Ft-ra leszallitja, az alperes késedelmi kamatfizetési kotelezettsége
kezdd idOpontjat 17 250 000 (Tizenhétmillid-kettészazbtvenezer) Ft utan 2011. jdnius 16.
napjaban, 5 742 671 (Otmillié-hétszéznegyvenkettéezer-hatszazhetvenegy) Ft utdn 2012.
december 6. napjaban, 1 714 082 (Egymillid-hétszaztizennégyezer-nyolcvankettd) Ft utan
2012. december 6. napjaban, 7 000 000 (Hétmillid) Ft utan 2013. januar 11. napjaban
allapitjia meg.

Az alperes altal a felperesnek megfizetendd elséfokd perkoltség Osszegét 1 230 268
(Egymillid-kettOszazharmincezer-kett6szazhatvannyolc) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az itéletet helybenhagyja.
Kotelezi az felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 707 208
(Hétszazhétezer-kettdszaznyolc) Ft masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



Az alperes ,A T., ... u. 2. (hrsz. .../26.) ingatlanon Iév6 tehenészeti telep korszer(isitése és
bovitése" cim{ projekt megvaldsitasahoz az Eurdpai MezGgazdasagi Vidékfejlesztési
Alapbdl allattartd telepek korszer(isitése jogcimén nyujtandé tamogatasra 2007.
szeptember 17. napjan kérelmet terjesztett eld.

A Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (a tovabbiakban: MVH) Vidékfejlesztési
Tamogatasok Igazgatdsaga, a 2008. aprilis 22. napjan meghozott .../2007. iktatdszamu
hatarozataban a 27/2007. (IV.17.) FVM rendelet alapjan az alperes tdmogatasi kérelmének
155 249 477 Ft nettd kiadasra jutd maximalis tamogatasi 0sszegben helyt adott azzal,
hogy a tdmogatasi dsszeg felhasznalasaval megvaldsitasi helyre az elszamolhatd kiadasok
Osszege:

- technoldgiara 448 954 Ft,
- gépre 4 750 000 Ft,
- infrastruktirara 20 095 012 Ft

(de a gép és infrastruktura egyiitt legfeljebb 60 845 012 Ft), illetdleg azzal a kikotéssel,
hogy az igénybevett tamogatas pontos Osszegérdl az MVH kifizetési kérelem alapjan
kifizetési hatarozatban dont.

A hatarozat rendelkezett arrdl, hogy a tamogatott a beruhdzast a tamogatasi dontés
kézhezvételétdl szamitott 2 éven beliil koteles megvaldsitani a 23/2007. (IV.17.) FVM
rendelet 25. § (2) bekezdése értelmében. Amennyiben a kotelezettségének nem tesz
eleget, Ugy a tamogatas egésze jogosulatlannak mindsiil, és a mar kifizetett tamogatast
koteles a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres mértékének megfeleld kamattal
ndvelten visszafizetni.

A tdmogatasi hatarozat az alperes tamogatottnak itélt palyazata szerint megvaldsitandd
technoldgiai leirast kddolassal latta el.

Az alperes megrendelésére a m.-i székhely(i N. Kft. készitette a T., ... u. 2. szdm alatti
telephelyen Iév0 tehenészeti telep korszerisitésének és bdvitésének elbtervét és épitési
engedélyezési tervét, majd a kiviteli terveit is.

A kivitelezésre a 2009. februarjaban kezdodott targyalasokat és egyeztetéseket kdvetden
2009. oktdber 29-én a peres felek ,Vallalkozdi szerzddés"-t irtak ald. Az ebben rogzitettek
szerint a vallalkozas targya a T., ... u. 2. (.../26. hrsz.) ingatlanon lévd tehenészeti telep
korszer(isitése és bdvitése, amit - 2009. oktdber 1-jei munkakezdési és 2010. december
20-ai befejezési idoponttal - a felperes akként vallalt, hogy koteles a kiviteli terv részét
képez6 miszaki leirasban foglaltakat az épités soran betartani.

A szerzOdésben a felek rogzitették, hogy a vallalkozasi ar nettd 260 000 000 Ft (forditott
afas) ,az 1. szamu melléklet szerint". Az alperes kikototte, hogy a felperes 7 000 000 Ft
teljesitési garanciat koteles a tényleges munka megkezdése el6tt atutalassal részére
megfizetni, azzal, hogy a teljesitési garancia visszajar, ha nem valdsul meg a beruhazas,
illetve visszafizetésre kerlil a sikeres miszaki atadas utan a végszamlaval egyidében.
Tartalmazta a szerzGdés azt is, hogy a vallalkozé I. osztalyd mindségi teljesitést vallal,
illetve, hogy koteles a kiviteli hianyossagokat késedelem nélkil kijavitani.



A munkavégzés soran az alperes (megrendeld) épitési naploba torténd bejegyzésre
jogosult kepviselGje V.Z. miszaki ellendr, mig a felperes (vallalkozo) allando kepviselGi
E.Gy. és A.J. mlvezetok.

A peres felek a szerz6désiiket utdbb tobbszor; 2010. november 2-an (,az I. szamu
vallalkozoi szerz6désmaddositas" elnevezésii okiratban rogzitetten), 2011. aprilis 18-an (,a
II. szamu vallalkozdi szerz6désmodositas"-ban) és 2012. marcius 20-an (,a III. szamu
vallalkozoi szerz6désmaodositas") elnevezési okiratban foglaltak szerint modositottak.

A 2010. november 2-ai (I. szaml) szerz6désmoddositasban - egyebek mellett - a
munkakezdés id6pontjat 2010. november 8-ara, a munka befejezésének idopontjat pedig
2011. aprilis 30-ara valtoztattak, kolcséndsen megallapitottak, hogy az alperes részérdl
mUiszaki ellendri feladatok ellatasara jogosult a D. és Fia Mérnoki Iroda Kft. (D.A. general
miszaki ellendr), R.G. (villamos mdszaki ellendr) és B.S. (gépész miiszaki ellendr) is.
Rogzitették, hogy a vallalkozdi dijra vonatkozd szamlak kotelez6 mellékletét képezi, mint
teljesitést igazold dokumentum a megrendeld altal aldirt atadas-atvételi jegyzokonyv és
teljesitésigazolas.

A mddositd szerzOdés 21. és 22. pontjaban rendelkeztek a tervt6l vald eltérés
szilkségessége esetén, illetéleg a megrendeld altal elrendelt pdtmunkak esetén kdvetendd
eljarasokrol.

A felek ehhez a szerz6désmoddositashoz mellékelték a 2010. november 2-an kelt és
aldirasukkal kolcsondsen ellatott ,vallalkozasi szerz6dés miiszaki tartalma" kimutatasat (I.
szamu melléklet), és a timari tehenészeti telep szamlazasi ltemezését (II. szamu
melléklet).

A 2011. aprilis 18-an keltezett ,II. szamu vallalkoz6 szerz6désmddositas" okiratban a felek
a vallalkozasi arat (vallalkozoi dijat) nettd (forditott afas) 238 998 552 Ft-ra modositottak a
modositd szerzOdés 1. szaml melléklete szerinti koltségvetési fOdsszesitd alapjan, a
megallapodasukban rogzitve azt is, hogy ,a vallalasi ar a szerz6dés mellékletét képezd
tételes koltségvetés rogzitett mliszaki tartalomra vonatkozik".

Megvaltoztattak tovabba a munka befejezésének idépontjat is 2012. majus 10-ére.

A 2013. marcius 20-ai keltezés( ,III. szamu vallalkozoi szerz6désmddositas"-ban pedig ezt
is megvaltoztattak ugy, hogy a munka befejezésének id6pontjat a tamogatott munkarészek
vonatkozasaban 2012. majus 5-ei részhataridoben, a nem tamogatott munkak befejezését
pedig 2012. junius 15-ei véghataridében hataroztak meg. E szerz6désmodositas II. szamu
- 2012. aprilis 2-an keltezett, a felek altal alairt - melléklete az ennek megfeleld szamlazasi
Utemezést rogzitette.

A kivitelezési munkak elvégzését a felperes 2010. november 8-an megkezdte, azonban
2011. julius 22-én felfiiggesztette arra hivatkozva, hogy az 50 %-os késziiltség mellett - a
szerz6dés szerinti Utemezés alapjan - 2011. majus 31-én kidllitott ... sorszamua, 2011.
junius 15-ei fizetési hataridejd 75 000 000 Ft nettd dsszegl, valamint a 2011. junius 28-an
kiallitott ... sorszamu, 2011. jdlius 15-ei fizetési hatarideji 50 000 000 Ft végosszegii
részszamlait az alperes késedelmesen, illetbleg teljes egészében nem egyenlitette ki.

A munkavégzés felfliggesztését kovetden a lejart szamlak kifizetésének rendezése és a
munkak tovabbfolytatdsa érdekében a felek tObbszér egyeztetést tartottak. Ennek



eredményeként felperes 2012. marcius 14-étol folytatta a munkavégzést, és 2012. aprilis
18-an azt alperesnek készre jelentette.

A 2012. aprilis 26-an megkezdodott miszaki atadas-atvételrdl 2012. aprilis 26-an - a
felperes és az alperes képviselGjén kiviil a tervezd jelenlévd képviseldje és a miszaki
ellendr altal is- aldirt jegyzOkonyv szerint a targyi létesitmény elkésziilt, azt az alperes a
felperest6l atvette és egyben vissza is adta a részhataridOben nem szerepld tovabbi
munkak elvégzéséhez. A jegyzOkdnyvben rogzitésre keriilt az is, hogy a szavatossagi
id6szak kezdd napja a részteljesitésben szerepl6 munkarészek vonatkozasaban 2012.
aprilis 26-a. ,A létesitmény elszamolhatd koltségeit tartalmazd szamla a mai napi
teljesitéssel benyujthato."

A felperes 2012. aprilis 26-an 20-ai keltezéssel kiallitott ... sorszamu, nettd 9 883 200 Ft
végosszegli, ... sorszamu 45 210 088 Ft végosszegl, és ... sorszamu 39 227 393 Ft
végosszegli szamlait az alperes - csakiugy, mint a 2012. marcius 26-ai keltezési ...
sorszamu 10 868 400 Ft végosszegl szamlat - hataridében hianytalanul kiegyenlitette.

A ... sorszamu, 2012. junius 15-ei keltezés(i és 2012. junius 30-ai fizetési hataridejli
szamlat azonban, amelyben a felperes a T. tehenészeti telepen végzett kivitelezési
munkak, nem tamogatott, a palyazatban nem elszamolhatd (de a terv szerinti kivitelezés
részét képezd) munkak ellenértékeként nettd 29 992 671 Ft-ot szamlazott ki az alperesnek,
az alperes nem fogadta be, azt a felperesnek kiegyenlitetlendl visszakiildte.

Ezt kovetben a felek tobbszoér - igy 2012. julius 31-én, 2012. augusztus 6-an, 2012.
augusztus 24-én, 2012. oktober 26-an és 2013. januar 11-én is - atadas-atvételi
jegyzOkonyvet készitettek, amelyekbdl a 2012. augusztus 24-eit vég-miszaki atadas-
atvételi jegyzokonyvként vették fel. Ezen kivil a felek kdzott emlékezteto is késziilt.

A 2013. januar 11-én alairt atadas-atvételi jegyzokonyv szerint a felperes atadta az alperes
atvette az elkésziilt munkakat. Az atadas-atvételi jegyzOkényvhoz az alperes megrendeldi
hiba- és hianyjegyzéket csatolt, ami alapjan 5 742 671 Ft nettd arleszallitast igényelt
kijelentve, hogy az arleszallitds alkalmazasa esetén a megrendel6 a tovabbi javitasokat
nem kéri elvégezni.

A felperes 2012. november 26-an ... sorszamu végszamlat allitott ki nettdé 5 742 671 Ft
Osszegrol, és ugyanezen a napon kiallitotta a ... sorszamu szamlat is a megrendel6 altal
megrendelt szerzddéses vallalason felili potmunkakért igényelt nettd 29 601 052 Ft-rdl,
amely szamlait azonban az alperes sem a 2012. december 5-ei fizetési hataridében, sem
azt kovetden nem fizetett meg.

A felperes a 2013. februar 22. napjan benyuijtott keresetlevelében 6sszesen 59 593 723 Ft
toke és annak a kiilonb6z6 idépontoktdl megjeldlt, a Ptk. 301/A. § (1) bekezdése szerinti
késedelmi kamata és perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Keresetét akként részletezte, hogy abbdl

- 17 250 000 Ft toke a ... sorszamu - nettd 75 000 000 Ft végosszegl vallalkozd dij
szamlajanak pénziigyileg még nem rendezett része -, illetdleg annak a 2011. jdnius 15.
napjatol szamitott késedelmi kamata,



- 5742 671 Ft a ... sorszamu végszamlajaban kiszamlazott vallalkozdi dij - illetbleg annak a
2012. december 5. napjatdl szamitott késedelmi kamata -,

- 29 601 052 Ft az altala a kivitelezés soran elvégzett potmunkaknak a ... sorszamu
szamlaval kiszamlazott ellenértéke - illetleg annak a 2012. december 15. napatol
szamitott késedelmi kamata -,

- 7 000 000 Ft pedig az alperes részére a szerzodéskotéskor medfizetett, és a szerzddés
alapjan - a teljesitésre tekintettel - visszajaro teljesitési garancia 6sszege, illetéleg annak a
2013. januar 11. napjatdl szamitott késedelmi kamata.

Alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és a perkoltségében vald
marasztalasat kérte.

Azzal védekezett, hogy a felperes 17 250 000 Ft tokedsszegli vallalkozdi dij igénye azért
alaptalan, mert az annak alapjaként megjel6lt ... sorszaml szamldjat az alperes (az
ellenkérelméhez csatolt okiratokkal igazoltan) hianytalanul kiegyenlitette.

A 29 601 052 Ft tokekovetelés tekintetében a felperes keresetét, mint megalapozatlant
arra hivatkozva kérte elutasitani, hogy a felperes ezt olyan munkak elvégzéséért igényli,
amelyet a felek kozotti vallalkozasi szerzOdésben kikotott fixdsszegli vallalkozdi dijért el
kellett végeznie, igy az alperes részére a kovetelt értékben pdtmunkat nem végzett.

Nem vitatva azt, hogy a felperes 2012. november 26-an kiallitott végszamlajanak 5 742
671 Ft-os Osszegét nem egyenlitette ki, és a felperes altal teljesitési garanciaként
megfizetett 7 000 000 Ft-ot sem fizette vissza, az erre irdnyuld kereseti kovetelések
elutasitasat arra hivatkozassal kérte, hogy a felperes az alperes altal a miszaki atadas-
atvétel soran atadott hibajegyzékeken feltiintetett hibakat - igérete ellenére - hianytalanul
nem javitotta ki, ezaltal a szerzddést még nem teljesitette, igy mind a végszamla
medfizetése, mind pedig a teljesitési garancia visszafizetése iranti igénye ido el6tti.

A felperes az alperes ellenkérelmében kifejtettek alapjan a keresetét tényalapjaban
modositotta, jogalapjat illetden pedig pontositotta.

A ... sorszamU szamlajan alapuldé 17 250 000 Ft tOkedsszegli kereseti kovetelés
vonatkozasaban eldadta, bar az alperes a felperes altal kiallitott nyugtakkal igazolta azt,
hogy erre a szamlara 2011. augusztus 12-én, 15-én és 16-an a felperesnek készpénzben 5
800 000 Ft-ot, 4 100 000 Ft-ot és 4 650 000 Ft-ot, mig a CIB Bank altal kiadott igazolassal
azt, hogy 2011. augusztus 23-an és 24-én atutalassal 3 000 000 Ft-ot, illetéleg 2 700 000
Ft-ot medfizetett, ezzel a felperes vallalkozdi dij igénye azért nem keriilt kielégitésre, mert
egyrészt a felperes a szamlajan 2011. augusztus 24-én jévairt 2 700 000 Ft 6sszeget még
ugyanezen a napon téves utalds cimén visszautalta az alperesnek (aki ezaltal a
szamlakovetelésnek ezt a részét nem fizette meg). A 14 450 000 Ft-ot pedig 2011.
augusztus 16-an a felperes (ugyanolyan részletezésben, mint ahogyan az bevételezésre
kertilt) kifizette az alperesnek, aki ezt utébb nem fizette vissza.

Ennek pedig az volt az indoka, hogy az alperes az elnyert palydzat megvaldsitasahoz
szilkséges sajat er6vel nem rendelkezett, és ezért a felek megallapodtak abban, hogy a
szerzOdésben altala elvallalt munkak egy részét a felperes az alperesnek alvallalkozasba
adja, az igy elvégzett munkak ellenértékét az alperes a felperesnek a palyazatban nem
tamogatott munkak feltlintetésével kiszamlazza, és e szamlakat a felperes a ... sorszamu
szamlajara kompenzald szamlaként elszamolja.



Allitésa szerint azonban az alperes - a megéllapodas ellenére - az alvallalkozasba vett
munkakat nem végezte el, azokat ténylegesen a felperesnek kellett elvégeznie, ezaltal a
2011. augusztus 16-an a kezeihez megfizetett 14 550 000 Ft-ot az alperes nem jogosult
megtartani, ezért ezzel az 6sszeggel jogalap nélkiil gazdagodott.

Mindezek alapjan a felperes kereseti kdvetelésébdl a 14 550 000 Ft tOkekdvetelésre
vonatkozd kereseti igénye jogcimét a Ptk. 361. § (1) bekezdése szerinti jogalap nélkdili
gazdagodas visszatéritése iranti igényre modositotta.

A felperes az alperes védekezésének ismeretében is fenntartotta a ... sorszamu
végszamlaval kiszamlazott 5 742 671 Ft vallalkozdi dij megfizetése iranti, valamint a 7 000
000 Ft teljesitési garancia visszafizetése iranti kereseti kérelmeit.

E korben az alperes védekezésével szemben egyrészt arra hivatkozott, hogy a
szerz6désben elvallalt kivitelezési munkakat hianymentesen elkészitette, azokat az alperes
tole atvette, amit a 2012. aprilis 26-an kelt atadas-atvételi jegyzOkényv becsatolasaval
bizonyitott. Az alperes altal elsd alkalommal 2012. junius 27-én kdzolt, majd utdbb 2012.
julius 23-an, augusztus 24-én, oktober 26-an kiegészitett hiba- és hianylistan nem volt
olyan jelleg( hiba feltiintetve, amely miatt a munkat nem lehetett volna atvenni, illetve a
hasznalatbavételi engedélyt nem lehetett volna megkérni, amit a felperes a perirataihoz
13/F/18. sorszam alatt csatolt 2012.11.06.-an kelt ,hibalistaval kapcsolatos kivitelezoi
allaspont" cimd irataval bizonyitottan az alperessel mar a perinditast megel6z6en kozolt is.

A Ptk. 405. § (4) bekezdésére hivatkozd jogi allaspontja szerint az alperes e hibak miatt az
atvételt nem tagadhatta volna meg, erre tekintettel a felperes végszamlajat megfizetni
koteles, és a szerz6dés alapjan koteles visszafizetni a teljesitési garancia 7 000 000 Ft-os
Osszegét is.

A felperes az alperes védekezésében kifejtettekkel szemben a BH 2003.1/21. szamu eseti
dontésben kifejtettekre utalva fenntartott azt az allitdsat, hogy a kivitelezése soran az
alperes részére a keresetben kdvetelt 29 601 052 Ft vallalkozdi dijjal ellentételezhetd
potmunkat végzett, amely allitasanak igazolasara részben tanu, részben okirati, részben
szakértdi bizonyitast ajanlott fel.

Az alperes a felperes mddositott és pontositott kereseti kérelmének is a teljes elutasitasat
kérte.

A felperes ... sorszamu szamlan alapulé 17 250 000 Ft Osszegli kereseti kovetelésével
kapcsolatban azt nem vitatta, hogy 2011. augusztus 24-én a felperes téves utalasként a
részére 2 700 000 Ft-ot visszautalt. Allitotta azonban, hogy ezt az Gsszeget az alperes
telefonos egyeztetés utan még aznap visszautalta a felperesnek a ... sorszamu szamla
kiegyenlitésére megjegyzéssel. A fennmaradd 14 450 000 Ft kdvetelés vonatkozasaban
létrejott megallapodasara vonatkozo el6adasat.

Ezzel egyiitt érthetetlennek - a szamlakompenzacid lényegével ellentétesnek - nevezte és
tagadta is a felperes arra vonatkozé allitasait, hogy az e szamla kompenzacié soran
készpénzmozgas tortént volna. Allaspontja szerint a felperesnek az ellentétes sajat
allitdasanak bizonyitasara felajanlott okirati bizonyitékok - a felperes altal kiallitott kiadasi
pénztarbizonylatok - a felperes allitadsanak bizonyitasara nem alkalmasak, mert csak azt
tanusitjdk, hogy a felperes alkalmazottja a felperes pénztarabdl a meghatarozott
idépontban, a meghatarozott ©sszegeket felvette, azt azonban nem, hogy ezek az
Osszegek az alperesnek is atadasra keriiltek volna.



Vitatta a felperesnek azt az allitasat is, hogy az alvallalkozoként elvallalt munkakat nem
végezte el. Ezzel szemben allitotta, hogy az altala kiallitott .../2011., .../2011., .../2011.
szamu szamlakhoz kapcsolddd sajaterds, nem tamogatott munkakat elvégezte. Azokhoz
egyrészt a sajat gépeivel, a sajat tulajdonaban all6 foldet és homokot haszndlta fel,
masrészt pedig vasarolt kdvet, homokot, illetdleg kilsé vallalkozdval is végeztetett
foldmunkat, és ezen tllmenden feliigyelte €s koordinalta a munkalatok elvégzesét.
Allitotta, hogy a munkak soran 6sszesen 2885 m3 (ami 7360 tonna) homokot, 2618,42
tonna kovet szallitott a timari telephelyére a beruhazas soran az 6 maga altal elvégzett
sajater6s munkahoz. Sajat munkavégzés igazolasara bizonyitékként ajanlotta fel az épitési
naplé vonatkozo lapoldalait is.

Allitotta, hogy az ilyen mddon elvégzett munkak keriiltek felperes felé kiszamlazasra, és
ezeket a szamlakat (pénzmozgas nélkiil) kompenzaltak a felek a ... sorszamud szamlaba.

A felperes potmunkadij cimén igényelt kereseti kovetelésével kapcsolatban az alperes
valtozatlanul vitatta felperesnek azt az allitasat, miszerint a jelen esetben a felek nem a
kiviteli terv megvaldsitasahoz sziikséges munkak elvégzésére, hanem a szerzddés 1. szamu
mellékletében megjeldlt mlszaki tartalom kivitelezésére kototték a vallalkozasi szerzodést.
Hangsulyozta, hogy a felperes altal e korben bizonyitékként felajanlott - de a
potmunkaként elszamolni kért munkavégzések kimutatasanak alapjaul szolgald - a
periratokhoz csatolt koltségvetési fédsszesitoket a felek egyike sem irta ala.

Ramutatott, hogy a felperes sajat allitdsa szerint a perben szerepld, de a koltségvetésben
nem szerepeltetett munkak ellenértékének megfizetését igényli, a LegfelsObb Birdsag
2000/201. szamu elvi hatarozata szerint azonban ezek nem pot-, hanem tobbletmunkanak
minosilhetnek, amelyekért kilon dijazasra nem tarthat igényt.

Fenntartotta azt a védekezését is, miszerint - a felek 2011. aprilis 18-an kelt II. szamu
szerz6désmodositas 21., 22. pontjaba foglalt megallapodasa szerint - a felperes, mint
vallalkozo a tervtdl eltér6 miszaki megoldast kifejezetten csak az alperes, mint megrendel6
elOzetes irasbeli jovahagyasaval alkalmazhatott, illetve csak az alperes, mint megrendel6
altal elrendelt pétmunka vallalkozdi dijara tarthat igényt.

Arra tekintettel azonban, hogy a felek kozott a pert megel6z6 atadas-atvételi eljarasok,
illetve egyeztetések soran az alperes a felperes részér6l mar 8100 Ft, 10 860 Ft, illetbleg 1
695 122 Ft értékd potmunka végzést elismert, a pétmunka 6sszegére vonatkozd perbeli
kijelentését ennek megfeleléen mddositotta.

A felperes ezt meghaladd pdétmunkadij iranti kereseti kovetelésének elutasitasat azért is
kérte, mert a felperes nem csatolt, és nem is tud bemutatni az alperes altal potmunkakra
vonatkozodan adott egyetlen kilén megrendelést sem.

Az alperes vitatta azt is, hogy a felperes altal ennek igazolasaként hivatkozott 2012. aprilis
26-ai részatadas-atvételi jegyzOokonyv bizonyitja a felperes hianytalan, és hibamentes
teljesitését.

ElGadasa szerint a felperes 2012. aprilis 23-ai készre jelentése utdn az alperes altal a
hatésaghoz 2012. majus 2-an benyujtott hasznalatbavételi engedély kiadasa iranti
kérelmet vissza kellett vonni, mivel az épitkezés még nem fejezddott be.

A hasznalatbavételhez nem jarult hozza a felperes alvallalkozdja a T. Kft. sem, mivel a
2012. augusztus 6-an megtartott miszaki atadas-atvétel soran tdle atvett munka
alvallalkozdi dijat a felperes a részére annak ellenére nem fizette meg, hogy azt az alperes



mar 2012. majus 4-én kifizette a felperesnek. Az alvallalkozd csak 2013. februar 18-an
jarult hozza a hasznalatbavételhez.

Allitotta az alperes, hogy a felperes részérdl hivatkozott 2013. januar 15-ei fennmaradasi
engedély megkérésére a tervtdl eltéro kivitelezés miatt volt sziikség.

Alperes valtozatlanul tagadta a felperesnek azt az allitdsat is, hogy a munkavégzés
felfliggesztésére pénziigyi fedezet hianya miatt jogszer(ien keriilt sor, mint ahogyan azt is,
hogy a pénzligyi fedezet hianya miatt nem volt folytathaté a munka.

Fenntartotta azt a védekezését is, hogy ezzel szemben a felperes esett tobbszor is
késedelembe, és ez tette szilkségessé a felek kozotti vallalkozasi szerzédés tobbszori
modositasat a befejezési hatarido tekintetében.

Az alperes azt allitva, hogy a felperes részére teljesitett szamlak utdlagos ellendrzése soran
tulszamlazast, illetve jogosulatlan szamlakdveteléseket allapitott meg dsszesen 8 576 400
Ft Osszegben, az altala helyesnek vélt, a 2013. december 11-én 18. sorszam alatt
benyuljtott elokészitd irataban részletesen bevezetett elszamolas alapjan ellenkérelmét
akként mddositotta, hogy allaspontja szerint 4 113 547 Ft-tal tartozik a felperes felé, és a
kereset ezt meghaladd részét kérte elutasitani.

Az elsofoku birdsag a fellebbezett itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 42 368 960 Ft-ot, és annak a 2015. marcius 15. napjatol a
kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon
érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegli kamatat, valamint 2 955 520 Ft
perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Rendelkezett a Nyiregyhazi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanadl elnoki letétszamon kezelt
Osszegh6l 136 400 Ft-nak a letevé részére az itélet joger6re emelkedését kovetod
visszautalasarol is.

Az els6foku birdsag az itélete indokoldsaban a peres felek altal alairt vallalkozdi szerzodés
és az azt modositd szerzOdések, az altaluk alairt atadas-atvételi jegyzokonyvek és
emlékeztetok tartalmanak részletes ismertetése mellett tényként allapitotta meg, miszerint
az alperes a vissza nem téritend6 allami tamogatason tulmenden a CIB Bankkal 2010.
december 16-an MVA Adllattartd telepek korszer(sitése jogcimén elnyert tamogatas
el6finanszirozasaként 77 600 000 Ft rulirozd hitelt vett fel. 2010. december 16-an pedig -
szintén a CIB Bankkal - a beruhazas 6sszkoltségeként 312 043 966 Ft figyelembevételével,
meghatarozva azt, hogy az allami tdmogatas varhatd mértéke 155 249 477 Ft, 81 794 489
Ft 6neré mellett 75 000 000 Ft 6sszegl hitelszerzodést kotott.

Az itélet jogi indokolasaban az elsdfoku birdsag a peres feleknek a perbeli vallalkozasi
szerz6désbol eredd elszamolasi vitaja elbirdlasanal mindenekelott azt allapitotta meg a
2011. aprilis 18-ai un. ,II. szamu vallalkozoi szerz6désmddositas" elnevezésli okirat 2.
pontja, és az annak I. szamu mellékletét képezd koltségvetési fodsszesitd alapjan, hogy a
felek a perbeli vallalkozasi szerzddésiiket atalanyaron kototték, és a nettd 238 998 552 Ft
egyosszegl vallalkozdi dij a szerz6dés mellékletét képezd tételes koltségvetésben rogzitett
miiszaki tartalomra vonatkozik.

A perbe bevont X.Y. igazsagligyi szakértd szakértdi véleménye alapjan megallapitotta,
hogy a felperes és az alperes megallapodasa szerint a vallalkozasi szerzOdés alapjan a



felperes altal elvégzendé munkak koére megegyezett az alperes altal az MVH tdmogatasi
elnyeréséhez benyuijtott kérelem részét képezb, és a tamogatasi szerzédésben elfogadott,
a N. Kft. altal készitett kiviteli tervek készitésének elvallaldsakor a tervezo altal 2008. julius
23-an adott tervezési arajanlat 3. pontjaban irt tartalommal. Ilyen médon az MVH
tamogatasi kérelem épitési ,A" betétlapja tartalmazza a tamogatassal érintett egyes
munkanemek  megnevezését, a munkanemre tervezett beruhazasi  koltség
meghatarozasaval egyiitt.

Ilyen kordlmények kozott - az egységes birdi gyakorlat alapjan - a felperes kikotott
vallalkozdéi dijon fellil csak a tételesen bizonyitott és igazolt pdtmunkak ellenértékére
tarthatott igényt.

A pétmunkak korét és azok elvégzéséért igényelhet6 vallalkozdi dij 6sszegét 5 415 279 Ft-
ban az els6fokd birdsag X.Y. igazsagigyi mdszaki szakértd szakért6i véleménye alapjan
allapitotta meg, mert azokat a szakért6 az egyes munkanemeket tételesen megvizsgalva az
engedélyes tervvel dsszevetve hatarozta meg, és szakértGi véleménye (azaltal is, hogy az
abban meghatarozott megallapitasokat maguk a peres felek sem vitattak) aggalytalan és
egyértelmd volt.

Az elsofokd birésag V.Z.-nak az alperes ligyvezetdjének, valamint P.I.-nak az alperes
megbizasabdl a tamogatasi szerzodéshez a projektterveket készitd N. Kft. ligyvezetGjének
a tanlvallomasa alapjan megallapitott azokbdl a tényekbdl, hogy a perbeli projekt
megvaldsitasanak idépontjaban az alperes jelentdsebb készpénzforrassal nem rendelkezett,
likviditasi gondjai miatt a tervezési ido6szakban az is nehézségbe (tkdzott, hogy a tervezd
cég részére a tervezési dijat kifizesse, arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy a per targyat
képez6 projekt épitési munkalatait a felperes sajat forrasbol eléfinanszirozta akként, hogy a
tervezési dij kifizetése érdekében 7 000 000 Ft-ot a felperes bocsatott az alperes
rendelkezésére. Ezt az Osszeget a szerzOdéskotés idopontjaban a jogcimet illetéen a felek
akként novaltak, hogy az teljesitési garancia javara nyer elszamolast.

Ezen kivll alperes az egyes részszamlakhoz kapcsold banki lehivasokhoz biztositandd
onerdt is a felperes teljesitésével oldotta meg. Az ennek érdekében a 2011. augusztus 22-
én atutalt 3 000 000 Ft-ot az alperes 2011. augusztus 23-an a felperesnek visszafizette,
azonban a 2011. augusztus 24-én az alperes részére nyujtott 2 700 000 Ft Osszegl
,Onerot" az alperes a felperesnek nem fizette vissza.

Az itélet szerint alperes az ellentétes allitasat bizonyitani nem tudta, kizarélag a CIB Banki
atutalasok tényére hivatkozott, amely a visszafizetés teljesitését a rendelkezésre allo
pénzintézeti kdzpont igazolasa alapjan nem eredményezi (itélet 20. oldal 4. bekezdés).

Az els6foku birésag nem fogadta el a felperes 14 500 000 Ft (helyesen: 14 450 000 Ft)
Osszegll kereseti kOvetelésével szemben alperesnek azt a védekezését, hogy a perbeli
szerzOdés elszamolasanal ezt az 0sszeget a felperes alappal azért nem igényelheti, mert a
sorszamu szamla pénzigyi rendezése ilyen Osszeg tekintetében kompenzalassal
megtortént.
Nem taldlta ugyanis bizonyitottnak, hogy az alperes részér6l 2011. augusztus 11-én
kiallitott .../2011., az augusztus 15-én kibocsatott .../2011., illetve az augusztus 16-an
kidllitott .../2011. sorszamu szamlakban palyazatban nem tdmogatottként feltiintetett
munkaként az alperes allitdsa szerint a bontasi, az Ut el6készitési munkakat elvégezte. Az



alperes ennek bizonyitasara kizardlag az emlitett szamlakat csatolta be, illetleg olyan
teljesitésigazolast, amely a felperes aldirasaval nem volt ellatva.

A perben kirendelt igazsagligyi szakértd szakvéleménye alapjan megallapitotta, hogy az
alperes altal beszallitottként allitott homok 3680 m3 mennyisége Iényegesen meghaladta
az épitményekhez a tervek szerint beépiteni sziikséges talajjavitd réteg mennyiségét, az
ellenértékként beallitott 6sszeg pedig a teljes Iétesitmény foldmunkajara eldiranyzott 10
226 612 Ft koltségvetési osszeget is. Mindezekbdl, valamint abbdl, hogy az épitési napld
bejegyzései nem tartalmaznak mas vallalkozéra utald, vagy a megrendeld altali foldmunka
végzésre vonatkozd bejegyzést (ezaltal nem azonosithatd az alperes altal elvégzett munka)
az els6fokd birdsag arra a meggyOzOdésre jutott, hogy alperes az altala hivatkozott
kompenzacié tényét hitelt érdemld mddon nem tudta bizonyitani, ugyanakkor az
Ugyvezetdjének, G.Gy.-nak a tanlvallomasabdl megallapithatd volt, hogy a felperes
megfeleld kapacitassal rendelkezett a 14,5 millid Ft-os bontasi és az Ut el6készitési munkak
elvégzéséhez.

Mindezekkel indokolva a perbeli szerz6dés elszamolasanal 14 550 000 Ft-ot az alperes altal
a felperesnek még teljesitendd szamlatartozasként vett figyelembe.

A felperes teljesitési késedelemére vonatkozd alperesi allitasokat vizsgalva az els6foku
birdsag tényként vette figyelembe, hogy a felperes a ... sorszami szamlajaban 2011.
junius 15-ei fizetési hataridével kiszamlazott nettdé 75 000 000 Ft és a ... szamu
szamlajaban 2011. julius 13-ai fizetési hataridével érvényesitett 50 000 000 Ft vallalkozoi
dij kdvetelése alapjaul szolgalé munkakat a II. szamU modositd vallalkozasi szerz6désben
meghatarozott idépontokban elvégezte. Ugyanakkor az alperes az el6bbi szamlabdl 2 700
000 Ft, illetve 14 500 000 Ft 6sszegi vallalkozoi dij medfizetésére vonatkozo, a szerz6dés
18. pontjaban irt kotelezettségének hataridoben nem tett eleget. Ebbdl kdvetkezden a
felperes a tovabbi munkavégzést - a szerzddés 17. pontjaban irtak szerint - jogszer(en
fliggesztette fel, amelybdl kdvetkezOen a terhére késedelem nem volt megallapithato.
Ebbdl kdvetkezden az elszamolas keretében az alperes a munkavégzés felfliggesztésébdl
eredd igényt a felperessel szemben alappal nem érvényesithetett.

Ugyanakkor a felperes javara az elsofokl birdsag tobbletmunka értékeként
elszamolhatdnak taldlta azt a 6 961 010 Ft koltséget, amely abbdl adddott, hogy az
alperes altal kiirt kozbeszerzési eljaras lebonyolitasa utan a felperes altal elnyert tragya
kihGzorendszer és pihendboxos karamrendszer kialakitdsahoz sziikséges technoldgiai
munkak megvaldsitasara a technoldgiai munkarész tovabbi elemei és berendezései a vitas
helyzet miatt csak késobb keriiltek megrendelésre, amelynek kovetkeztében az eurd-forint
arfolyam (az utébbi terhére) jelentésen valtozott. Ennek tényét a 2012. marcius 9-én
felvett jegyzokonyvben az alperes is elismerte.

A perben kirendelt szakértd szakvéleménye alapjan pedig a birdsag azt az allaspontot
foglalta el, hogy a 2011. marcius és 2012. marcius honap kozott bekdvetkezett arvaltozas
érvényesitése a szerzGdéses arban nem kelld mértékben figyelembe vett épitési koltség,
azonban az alperesi elismerd nyilatkozat alapjan a felperes javara elszamolhatd.

A felperes altal az alperesnek valdjaban a tervezési dij kifizetése érdekében rendelkezésre
bocsatott, de a szerz6déskotéskor teljesitési garanciaként novalt 7 000 000 Ft megfizetése
iranti felperesi kereset megalapozottsagat, és az elszamolas soran ezen dsszegnek felperes



javara torténo figyelembevételét az els6foki birdsag azzal indokolta, miszerint a felek
kozott nem vitdsan megtortént formalis atadas-atvétellel megtortént a felperes altal
kivitelezett épliletek alperes részére torténo birtokbaadasa is. Kbvetkezésképpen a felperes
a teljesitési biztositék visszafizetésére a Ptk. 391. § (1) bekezdése alapjan igényt tarthat.

A perbeli szakértdi szakvélemény alapjan az elsofoki birdsag megallapitotta, hogy a
felperes 1. osztalyu minGségben teljesitett, mert a vallalkozasi szerzddés mellékletét képez6
koltségvetés foosszesitojével megjeldlt anyagok beépitésével az altala elvégzett munka a
szerzOdésben kikotott szakmai mindségi elvarasoknak megfeleld volt.

A felperes altal elismerten a szakértd részérdl is el nem végzett munkaként megallapitott
telepi tragyatarold és a nagy nyomasu mosd vonatkozasaban szintén aggalytalannak
elfogadott szakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy az az atalanydij 6sszegéhez
képest elenyész0 mértékd, ezért az els6fokl birdsag ,a szazalékos atalanyaras szamitas
korében megallapitast” nem tett. Az els6foki birdsag az alperes hibas teljesitésre
vonatkozo észrevételeit - megjegyezve, hogy az alperes konkrét hibakat nem jelolt meg, az
allitasa szerint hibasan teljesitett és el nem végzett munkakra vonatkozdéan nem tett
inditvanyt az esetleges elszamolasukra vonatkozdan - a felperesnek a vallalkozdi szerz6dés
alapjan érvényesithetd igényei megallapitasanal azért hagyta figyelmen kiviil, mert a
perben kirendelt igazsagligyi szakért6 szakérti véleményét elfogadva az volt az
allaspontja, hogy a felsorolt hibak és hianyossagok nagy része a Kkivitelezd altal
megsziintetésre kerilt, illetve az Uzemeltetést nem gatld hidnyossagok, amelyek a
hasznalat soran garancialis munkdak korében javithatok.

Mindezek alapjan azt a megallapitast tette, hogy 7 000 000 Ft teljesitési biztositékot az
alperesnek meg kell fizetnie a felperes részére.

A fentiekkel részletesen indokolva az elsofoku birdsag a felperes kereseti kovetelését:

- az alperesi 6nerd hianyaban a felperes altal kifizetett 2 700 000 Ft,
- az alperes altal el nem végzett foldrendezési munkalatok miatt 14 550 000 Ft,
- a felperes végszamlajaval kiszamlazott 5742 671 Ft,
- a pétmunka dijaként igényelhetd 5415 279 R,
- az alperes elismerésével utdbb  beszerzett technoldgiai  berendezések
arfolyamveszteségébdl adddo koltség 6 961 010 Ft
- mindosszesen: 42 368 960 Ft-ban talalta

megalapozottnak, ezért az alperest ennek medfizetésére kotelezte. Ugyanakkor a felperes
ezt meghaladd kereseti kovetelését azzal az indokkal utasitotta el, hogy az - a perbe
bevont igazsagligyi szakértd elfogadott szakértGi véleménye szerint - a felperes altal
elvégzett, tobbletmunkanak mindsild munkak elszamolasara vonatkozik, amelyek
ellenértékének megfizetésére a felek kozotti atalanydijas vallalkozasi szerz6désre
tekintettel a felperes igényt nem tarthat.

A felperes és az alperes koOzotti pernyertesség-pervesztesség aranyat 70-30 %-ban
meghatarozva az els6foku birdsag az alperest kotelezte a felperes javara 1 651 000 Ft
Osszegli perkoltség medfizetésére, amelynek jogszabalyi alapjaként a Pp. 78. § (1)
bekezdését hivta fel. A perkoltségként megitélt 6sszegben a felperes altal eldlegezett 1 500
000 Ft eljarasi illeték 70 %-at kitevd 1 050 000 Ft-ot, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdés b) pontja szerint meghatarozott 800 000 Ft + afa mérték( Ugyvédi
munkadijat vett figyelembe, akként rendelkezve, hogy a felperes az eljards soran
el6legezett 500 000 Ft szakértGi dijbdl felhasznalt 360 600 Ft 70 %-at, 254 520 Ft-ot



koteles viselni, a fennmaradd szakértGi dij elnoki letétbdl torténd visszafizetésérdl a birdsag
az eljaras befejezése miatt rendelkezett.

Az els6fokl birdsag itélete ellen mind a két fél fellebbezett.

A felperes az els6foki birdsag itéletének a keresetét elutasitd rendelkezése
megvaltoztatasat, és potmunka jogcimén az alperesnek tovabbi 17 224 763 Ft, valamint
ezen 0sszegnek ,az egyes szamlakoveteléseknél a szamlakon megjeldlt fizetési hatarido
lejartat kovetd naptdl kezddd6é" késedelmi kamatai medfizetésére kotelezését, és
alperesnek a masodfoku perkéltségében marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag a kereseti kérelmében a ... sorszamu szamlaval
kiszamlazott 22 640 042 Ft 6sszegl potmunkadij kovetelésébdl az 5 415 279 Ft Osszeg
feletti tokekdvetelést tévesen utasitotta el azzal az indokkal, hogy az tébbletmunkanak és
nem pedig potmunkanak mindsiil.

Fellebbezési érvelése szerint azokbdl a tényekbdl, hogy a rendelkezésére bocsatott
engedélyes terv és arazatlan koltségvetési kiiras alapjan a felperes a tervben szerepld
Osszes munkara adott 314 000 000 Ft Osszeg( arajanlatat késébb kénytelen volt a
szerz6désbe bekeriilt 238 998 552 Ft-ra csokkenteni, mert kideriilt, hogy az alperes nem
rendelkezett kell6 anyagi fedezettel ahhoz, hogy a tervben szerepl6 6sszes munkalatokat
elvégeztesse el, s6t az MVH-s pdlyazat sem fedte le a teljes engedélyes tervet,
egyértelmlen levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy a felek az engedélyes tervben szerepld
miszaki tartalomhoz képest egy csokkentett mdszaki tartalomra kotottek szerzOdést.
Ennek tételes felsorolasat a 2011. aprilis 18-an kotott II. szamu szerz6désmoddositas 1.
szamu melléklete tartalmazza.

Miutan megallapithatd, hogy a felek szerzOdéskotési akarata kizardlag az alacsonyabb
vallalkozoi dij ellenében teljesitend6 kevesebb miiszaki tartalom kivitelezésére vonatkozott,
ebbdl kovetkezik az is, hogy azokra a munkakra, amelyeket a perben kirendelt szakértd és
az elsofokl birdsag is az itéletében tobbletmunkaként jeldlt meg, a felek valdjaban nem
kotottek szerzodést annak ellenére, hogy ezek a munkalatok az eredeti engedélyes tervek
részei voltak. Ilyen kordlmények kozott téves - mert nem jelenthet6 ki kategorikusan - a
szakértonek az a megallapitasa, hogy a felperes altal potmunkaként megjelélt munkak 17
224 760 Ft 6sszegben kimutatott része tobbletmunkanak mindsiil pusztan abbdl az okbdl,
hogy ezek a munkak az eredeti engedélyes tervben szerepelnek, ugyanakkor a szerzodéses
arban, vagyis az atalanydijban nem, vagy nem kell6 mértékben lettek figyelembe véve.
Alldspontja szerint a tobbletmunkéra vonatkozo szakértdi - és ezaltal az elséfoku birdsag
altal képviselt - allaspont akkor lenne helytalld, ha a felek az eredeti engedélyes terv
miszaki tartalmara szerzodtek volna.

Utalt a LegfelsGbb Birdsagnak - az els6foku eljaras soran mar hivatkozott - BH 2003/1.
szamon megjelent Pfv.VII.22.803/1999. szamu eseti dontésében kifejtett arra az
allaspontjara, amely szerint pétmunkanak mindsil a tervben szerepl6 olyan munka is,
amelyet a felek nem tettek a szerzOdés tartalmava, de utdbb a megrendeld a vallalkozdval
elvégeztette.

Allaspontja szerint a Legfelsébb Birdsag ezen iranymutatasabdl kovetkez6en a tervben
szereplé munka is minésiilhet (még atalanydijas szerzdés esetén is) potmunkanak, és



annak megfizetésére a vallalkozd jogszerlien tarthat igényt abban az esetben, ha a felek az
érintett munkakat a tervtdl eltér6en mégsem tették a szerz6dés targyava.

A felperes a fellebbezésében sérelmezte azt is, hogy az elsofokl birdsag a javara megitélt
tokeOsszeg utan az alperes késedelmi kamatfizetési kotelezettségét kdzéparanyos, 2015.
marcius 15-ei kezdd idépontban hatarozta meg annak ellenére, hogy a felperes a kereseti
kérelmében a jogcimenként tételesen megjeldlt egyes kereseti kdvetelései vonatkozasaban
az alapul szolgalo szerzOdések becsatolasaval megjeldlte az esedékességek idopontjat, és
ehhez képest a késedelmi kamatfizetés megallapitani kért kezdd id6pontjait is.

Erre tekintettel a megitélt 2 700 000 Ft tOkekovetelés utan annak a 2011. junius 15.
napjatdl, a 14 550 000 Ft-ban megitélt kereseti kdvetelés utan annak a 2011. junius 15.
napjatdl, az 5 742 671 Ft marasztalasi fo0sszeg utan annak a 2012. december 2. napjatdl,
mig a teljesitési garancia visszafizetése cimén jaré 7 000 000 Ft utan annak a 2013. januar
11. napjatdl, a poétmunkadijként mar megitélt és a fellebbezés szerint a tovabbiakban
megitélni kért dsszegek utan pedig 2012. december 5. napjatol kezdédden kérte az alperes
késedelmi kamatfizetési kotelezettségét megallapitani.

Az alperes a fellebbezésében elsOdlegesen az els6fokd birdsag itéletének
megvaltozatasaval a felperes keresetének teljes elutasitasat, és a perrel felmeriilt koltségei
medfizetésére kotelezését, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését, és az
elsofoku birdsagnak Ujabb eljarasra, és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitasat kérte. A
masodfoku targyaldson nem tartotta fenn az elséfoku eljarasban tett azt a nyilatkozatat,
hogy allaspontja szerint 4 113 547 Ft-tal tartozik a felperes felé, és a kereset ezt
meghaladd részét kéri elutasitani (G.40.025/2013/18. sorszamu irat 7. oldal).

A fellebbezési kérelme indokolasaban egyrészt sérelmezte azt, hogy a tényallas
megallapitasa korében az els6fokd birdsag egyrészt iratellenes ténymegallapitast tett az
itélet 3. oldal 2. bekezdésében azzal, hogy a tdmogatasi szerz6désben meghatarozott
teljesitési hatarid6 miatt a felperes a 2009. oktdber 29-én megkotott vallalkozasi
szerzOdést annak ismerete nélkiil kotétte meg, hogy a mlszaki tartalomra vonatkozodan,
mint felperesi general kiviteleznek barmilyen ismerete lett volna.

Masrészt indokolas nélkil elutasitotta a K.A. tanikihallgatasara iranyuld bizonyitasi
inditvanyat, noha azt azért, és arra hivatkozassal terjesztette eld, hogy nevezett a felek
kozotti egyeztetéseken részt vett, igy az ott elhangzottakrdl nyilatkozni tud.

Sérelmezte azt is, miszerint az els6foki birésdg a felperes altal a II. szamu
szerz6désmodositas mellékleteiként 2013. november 25-én 13/F/11. sorszam alatt csatolt
koltségvetési foosszesitd és pénziigyi lUtemezés alapjan rendelt el a perben igazsagigyi
szakértdi bizonyitast annak ellenére, hogy az alperes mar az elsofokl eljaras soran
kifogasolta: ezek a dokumentumok nem kerliltek alairasra a felek részérdl, s6t azokat a
felperes korabban soha nem latta, aldirasaval sem latta el.

Az elsofoku birdsag azonban anélkiil, hogy arra vonatkozdan részletes bizonyitast folytatott
volna le, az alperes altal kifogasolt ezen okiratok alapjan rendelte el a szakértdi bizonyitast,
és az itéletének f6 gerincét is a részletes koltségvetéssel kapcsolatos megallapitasok adjak.
Ennél fogva az e kdrben szilkséges bizonyitds elmulasztdsa az adott esetben az lgy
érdemére kihato lényeges eljarasi szabalysértés volt.

A tényalldas megallapitdsa korében elkovetett eljarasi szabalysértésként jeldlte meg a
fellebbezésében az alperes azt is, hogy noha a felek kozotti szerz6dés tartalma alapjan az



elsofokl birdsag is rogzitette: a felek a potmunkak elszamolasa vonatkozasaban a
szerz6désben eldirt irasos megallapodast nem kotottek, a felek kdzotti szobeli egyeztetések
és megallapodasok alapjan tényként allapitotta meg, hogy a felek a kozottik létrejott
szobeli egyeztetések soran megallapodtak, hogy a tervmoddositassal, tervtdl eltérd
kivitelezéssel megsporolt anyagmennyiség értékét potmunkara szamoljak el.

Az alperes a fellebbezésében tamadta az elséfokll birdsag itéletét amiatt is, hogy a birdsag
nem vizsgalta kell6 koriltekintetéssel a szamlateljesitések kapcsan az alperesnek a felperes
altal allitott fizetési késedelme korilményeit. Ebbdl addddan téves kovetkeztetést vont le
arra, hogy az alperes késedelembe esett.

Ennek azért is van az ligy eldontése szempontjabdl jelentésége, mert ettdl fligg a felperes
részérdl a kivitelezés felfliggesztése jogszerliségének, vagy jogellenességének megitélése,
annak a perbeli szerzddés elszamolasanal helyes figyelembe vétele.

A fellebbezése kiegészitésében az alperes kifejtette, azt nem vitatja, hogy 2011. julius 22-
én valdban késedelemben volt a felperes ... szamu szamlaja megfizetésével, azonban ez a
késedelem az alperesnek nem felréhatd, mert a szamlavezetd bankja a CIB Bank, aki a
neki korabban odaitélt hitelkeretet adminisztrativ okok miatt nem tudta hataridében
felszabaditani.

Hivatkozott arra is, hogy amint a bank azt rendelkezésére bocsatotta, az alperes a felperes
szamldjanak 0sszegét azonnal, 2011.szeptemberében atutalta. Ebbdl kovetkez6en nem lett
volna akadalya annak, hogy a felperes ezt kovetéen haladéktalanul tovabb folytassa az
altala felfliggesztett munkat. Ennek ellenére a felperes csak 2012. marciusaban folytatta a
szerz6désben vallalt kotelezettségei teljesitését, holott tudta, 2012. majus 5-én lejar az
alperes részére az MVH altal biztositott hatarido. Mindezek pedig kizarjak az alperes fizetési
késedelmének megallapithatésagat.

E korben hivatkozott arra is, hogy - a fellebbezéséhez csatolt szallitolevéllel bizonyithatéan
- a felperes a T. Kft-tdl csak 2011. julius 19. napjan vette at a pihené boxokat, azokrdl a
szamlat azonban az alperes részére mar 2011. jlnius 28-an kiallitotta, amelybdl
kovetkezben e szamlak idGelbttiek voltak. Ebb6l az is kovetkezik, hogy a még nem
teljesitett munkalatok vonatkozasaban az alperes nem eshetett késedelembe, igy ezért is
jogszer(tlen volt a felperes részérol a munka felfliggesztése.

Az alperes fellebbezése tamadta az els6fokl birdsag itéletét a perben kirendelt X.Y.
igazsaguigyi szakért6 szakértli véleményének elfogadasa miatt is.

Ezzel 6sszefliggésben arra hivatkozott, hogy a szakérté nem volt kompetens a telepi utak
tekintetében véleményt adni, erre szakért6i képesitése nem jogositotta fel, tovabba csak a
megéplilt szerkezetek utdlagos szemrevételézésére hivatkozott, szakértdi vizsgalati
modszerébdl hidnyoztak a konkrét anyagvizsgalatok. Ennek tisztdzasa érdekében
fellebbezéséhez csatolta S.K. igazsagligyi miszaki szakértonek a felkérésére készitett
szakértOi véleményét a felperes altal épitett perbeli utak vizsgalatarol, és kérte annak
bizonyitékként értékelését arra, hogy a felperes altal készitett betonburkolat, zlzott ko
burkolatok és a tragyatarold beton sem az esztétikai sem az objektiv kovetelményeknek
nem felel meg.

A becsatolt maganszakért6i vélemény megallapitasainak az a kovetkezménye, hogy az
elsofokd birdsag téves, nem kompetens szakvélemény alapjan annak kritika nélkili



elfogadasaval hozott itéletet, mert abbdl megallapithatd, hogy az utépitésre vallalt
kotelezettségét a felperes hibasan teljesitette, igy nemcsak az arra elszamolt 8 456 080 Ft-
os tétel, hanem a perben kirendelt X.Y. szakértd altal pdtmunkaként értékelt 2 250 384 Ft
Osszeg is tévesen keriilt megitélésre a felperes javara.

Inditvanyt tett a fellebbezéshez csatolt maganszakérti vélemény alapjan a X.Y. szakérto
altal elGterjesztett szakvélemény kiegészitésére azzal, hogy amennyiben ez meghaladja a
masodfokl eljaras kereteit, Ugy azok a megismételt elsofoku eljaras soran, a szakértd
kirendelése Utjan tisztazhatok.

A szakért6i véleménnyel kapcsolatban sérelmezte azt is, hogy az elsOfokl birdsag a
kiegészitett szakért6i véleményre hivatkozva nem talalta indokoltnak az alperes altal
elvégzett foldmunkakra vonatkozd szamlakat, a kirendelt igazsagligyi szakérté azonban
csak azért nem tekintette bizonyitottnak az alperes altal elvégzett foldmunkakat, mert a
felperes képviselGje nem irta ald a teljesitési igazolast. Az alperes azonban az altala
elvégzett munkakat és beszallitott anyagmennyiségeket az eljaras soran szallitdlevelekkel,
illetve szamlakkal e nélkil is megfelel6en igazolta.

Erthetetlennek tartotta, hogy a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd miért hagyta
figyelmen kiviil ez alapjan az alperes altal sajat eroként vegzett foldmunkak értékét.
Allaspontja szerint ez is a kirendelt igazsagiigyi szakértd kompetencidja hianyanak tudhatd
be. Véleménye szerint egy esetleges megismételt eljarasban geodéta szakértd
kirendelésével tisztazhaté az a vitds kérdés is, hogy az alperes milyen mennyiségi
foldmunkat végzett, mennyi az értéke az altala beszallitott anyagnak - igy a marasztalasi
Osszeg legnagyobb tételét jelentd vitatott foldmunka ellenértéke miként hatarozhaté meg.
Fellebbezéséhez csatolta az A. Bt, Sz.F. igazsagiigyi szakértonek a felkérésére készitett
geodéziai szakvéleményét, ami bizonyitja, hogy az alperesi féldmunkak soran 4660
kobmeéter talajfeltoltés tortént.

Az alperes fellebbezési allaspontja szerint az els6foku birdsag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy atalanydijas vallalkozasi szerz6désrdl van szd, azonban ez alapjan
helytelen jogi kdvetkeztetéseket vont le.

Hangsulyozta, hogy a vallalkozasi szerz6dés III. szamU mddositasa 21. és 22. pontja
szerint csak a megrendeld eldzetes irasbeli, kilon megrendelése alapjan volt helye
potmunka végzésnek, illetve az ilyen munka ellenértéke elszamolasanak.

A modositott szerz6dés 21. pontjdban meghatarozott valtoztatasok és pdtmunkak
jévahagyasara kizarolag a megrendeld cégjegyzésre jogosult vezetd tisztségviseldjének volt
joga, ennek bizonyitottsdga hianyaban azt kellett volna megallapitani, hogy a felperes nem
szerzOdésszerlen teljesitett munkak alapjan kivan az alperessel szemben igényt
érvényesiteni.

Alperes fellebbezési okfejtése szerint a Pp. alapelveivel és az allanddan kovetett biroi
gyakorlattal ellentétes az, hogy a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd dontott arrdl, hogy
az egyes munkanemeket, potmunkaként, vagy tobbletmunkaként kell értékelni.

A fellebbezés szerint ezek olyan jogkérdésnek mindsiilnek, amelyek meghaladjak a
szakértd kompetenciajat, igy ezekben a kérdésekben kizardlag a birdsag lett volna jogosult
donteni.

Kovetkezésképpen az els6foku birdsag - eljarasi szabalysértéssel - jogkérdésben is a
szakért6i véleményre alapitotta az itéleti dontését.



A fellebbezés szerint az els6foki birdsag - hianyos szakértGi vélemény alapjan - tévesen
foglalt allast a felperes tervtdl eltérd kivitelezésérdl és annak jogi kdvetkezményeirdl is.
Alperes kiemelte, hogy a felperes tervtdl eltérd kivitelezése miatt az istalld épilet
épitésénél tobblet vasanyag felhasznaldsaval 15 000 000 Ft mértékig jogalap nélkl
gazdagodott, azonban az elsofokl birdsag ezt az eltérést semmilyen médon nem szamolta
el.

A felperes, az alperes fellebbezésére tett ellenkérelmében a sajat fellebbezését
fenntartotta. A pdétmunka dij kovetelése jogszerliségét illetben az ott kifejtettekkel
szemben lényegében a sajat fellebbezési érveléseire hivatkozott. Szerinte az alperes
érvelésével szemben a birésag €s nem a szakértd dontott abban a jogkérdésben, hogy
tobbletmunkanak vagy pétmunkanak mindsil az adott munkanem. Alldspontja szerint az
alperes alaptalanul kifogasolta a perben beszerzett szakértéi véleménynek a pétmunkara
vonatkozo, a II. szamu vallalkozoi szerz6désmddositas I. szamu mellékletét képez6 1 lapos
koltségvetési fOosszesitd soronkénti részletezését tartalmazd, ald nem irt tételes
koltségvetési foosszesiton alapuld megallapitasait. Vitatta, hogy az utdbbi nem allt az
alperes rendelkezésre és azt csak a perben ismerhette meg. Az alperes hivatkozasaval
szemben az els6fokl birdsag a sziikséges teljes korli bizonyitast lefolytatta, az alperesnek
K.A. tand meghallgatasara vonatkozé bizonyitasi inditvanya teljesitését eljarasi
szabalysértés nélkil mellozte.

Kérte az alperes altal a fellebbezésében hivatkozott és csatolt maganfelkérésére késziilt
szakértOi vélemények, mint - a Pp. 235. § (1) bekezdésébe (itkdz6en elbterjesztett -
bizonyitékok étékelésének a mell6zését, emiatt az azokban foglaltakra nem is kivant
nyilatkozni.

A felperes fellebbezésére a masodfoku targyalason eldadott ellenkérelmében az alperes is
a sajat fellebbezési kérelmét tartotta fenn, kiemelve, hogy nem ért egyet azzal a felperesi
fellebbezési allasponttal, miszerint potmunkaként kell elszamolni a szakértdé altal
tobbletmunkanak mindsitett munkakat.

Az itélotabla targyalast tartott, amelyen az elhangzott felperesi és alperesi nyilatkozatok
alapjan megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag itéletének nem volt nem fellebbezett
része, ezért azt a felek fellebbezése alapjan teljes egészében fellilvizsgalta.

Ennek eredményeként az alperes fellebbezését részben, a felperes fellebbezését kizardlag
a késedelmi kamatfizetés kezdd idopontjanak megallapitasa tekintetében talalta alaposnak.

Az itélotabla a feleknek az els6foku birdsag altal megallapitott tényallassal, és a lefolytatott
bizonyitassal kapcsolatos fellebbezési tdmadasai alapjan az alabbi megallapitasokra, illetve
kovetkeztetésekre jutott.

A felperes az alperes ellen elGterjesztett marasztalasi keresetét - az egyes kereseti
kérelmek megjelolt jogcimeinek kiilonbdzdsége ellenére - a peres felek kdzott 2009.
oktdber 29-én létrejott vallalkozasi szerzodésre, mint jogi tényre alapitotta. Azt a felek
egyike sem vitatta, hogy kozottiik a vallalkozasi szerz6dés 2009. oktober 29-én a timari
.../26. hrsz-U, T., ... u. 2. szam alatt Iév0 alperesi ingatlanon talalhatd tehenészeti telep



korszer(sitési és bOvitési munkdinak kivitelezésére jott Iétre oly modon, hogy a
szerz6désben kikotott nettd 260 000 000 Ft vallalkozoi dij, egydsszegli atalanydij volt.

Erre figyelemmel helyesen indult ki az els6fokl birdsag abbdl, hogy a felperes valamennyi
elmaradt vallalkozdi dij cimén érvényesitett kereseti kovetelését ezt figyelembe véve kellett
elbiralni.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasa kelld pontossaggal nem tartalmazza a kereseti
kérelmek és az ellenkérelmek jogi tartalmat, noha ezek hatarozzak meg egyrészt a birdsag
dontésének érdemi kereteit, masrészt a perben relevans tények korét, azok
vonatkozasaban a bizonyitas sziikségességét, a felek bizonyitasi kotelezettségét, és a
bizonyitasi terhet, valamint a birésagnak Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokolasi
kotelezettsége terjedelmét is.

Ezért az itélotabla mindenekel6tt az alabbiak rogzitését tartja sziikségesnek:

A felperes vallalkozoi dij medfizetésére iranyuld keresetét arra alapitotta, hogy az
alperessel megkotott, utdbb mddositott vallalkozasi (épitési) szerzOdés szerinti
kotelezettségeit hataridoben, maradéktalanul teljesitette, ennek ellenére az alperes a
szerzOdés szerinti vallalkozdi dij, valamint az elvégzett potmunkak ellenértékére
vonatkozdan fizetési kotelezettségének alapos ok nélkiil, csak részben tett eleget.

Az alperes egyrészt arra hivatkozassal kérte a kereset elutasitasat, hogy a felperes
vallalkozoi dij cimén olyan munkak ellenértékére tart igényt (a ... sorszamu szamla
dsszegébdl 17 250 000 Ft-ra), amelyet ténylegesen nem 6 végzett el, hanem az alperes,
illetve pétmunkadij cimén olyan munkak ellenértékét kovetelte (... sorszamud szamlaval
kiszamlazott 29 601 052 Ft), amelyek nem mindstilnek pdtmunkanak.

A felperes ezen felilli (a ... sorszamu végszamlaban kiszamlazott 5 742 671 Ft Osszeg(i)
vallalkozoi dij és a 7 000 000 Ft teljesitési garanciaként atvett dsszeg medfizetése iranti
kereseti kérelmének elutasitasat az alperes egyrészt arra hivatkozva kérte, hogy a felperes
a mar kifizetett szamlaiban tulszamlazott Osszesen 8 576 400 Ft-ot azaltal, hogy
kiszamlazta - az alperes pedig megfizette - a magasnyomasi mosd, a figyelokat, a
patafliroszto és a kiviteli terv koltségeit, amelyeket azonban ténylegesen az alperes fizetett
meg. A fennmarad6é 4 113 547 Ft vallalkozdi dij megfizetése iranti kereseti kovetelés
elutasitasat pedig arra hivatkozassal kérte, hogy a felperes hibasan teljesitett, ezért az
alperes a vallalkozdi dijbdl ezt az 6sszeget - ami egyébként a szerzddés alapjan jogosan
kovetelhet6 lenne - a kijavitasig visszatarthatja, az alperes tehat jogi lényegét tekintve a
Ptk. 306. § (4) bekezdése szerinti visszatartasi (szavatossagi) jogat gyakorolta. Ennek az
az eljarasjogi kovetkezménye, hogy ha a kotelezett pénzkdvetelésével szemben a jogosult
az ellenkérelmében megalapozottan hivatkozik a Ptk. 306. § (4) bekezdése szerinti
visszatartasi jogara, ez a hivatkozas (az adott keretben) alaptalanna teszi a keresetet.
Ezért a kereset targyaban ilyenkor itélettel torténd dontésnek van helye.

Az elsofoku birdsag e tobb tételbdl és tobb jogcimen elGterjesztett keresetet biralta el.

A felek szerzodését rogzitd okiratok és a perbeli egyezé el6adasok alapjan az elsofoku
birdsag helyesen allapitotta meg azt - és a fellebbezési eljarasban mar nem is volt vitas -,
hogy 2000. oktéber 29-én a felperes és az alperes kdzott atalanydijon kotott vallalkozasi
(épitési) szerzodés jott létre, amelyet a felek utdbb e tekintetben is mddositottak, nem
valtoztatva azonban a vallalkozoéi dij fix 6sszegben tortént meghatarozasan.



Az olyan vallalkozasi szerz6dések esetében, amelyben a vallalkozdi dij végleges jelleggel,
egyodsszegben, atalanydijként keriilt meghatarozasra - a Ptk. 403. § (4) bekezdése alapjan
kialakult biréi gyakorlat szerint - a vallalkozd az esetleg felmeriilé tobbletmunkak
kockazatat magara vallalja, igy a tobbletmunkak ellenértékére utdbb sem tarthat igényt. A
vallalkoz6 az atalanydijon fellil kizarélag a potmunkak ellenértékét igényelheti.

A birdi gyakorlat pdtmunkanak tekinti azokat a miiszakilag sziikséges munkakat, amelyek a
tervdokumentaciobol kimaradtak, de nélkilik a létesitmény rendeltetésszerlien nem
hasznalhato.

A vallalkozd ezeket, valamint a tervben szerepld, de a koéltségvetésbdl hianyzd munkakat
(tobbletmunka) is koteles elvégezni, ilyen esetben azonban az atalanydijon felil
tobbletdijra nem tarthat igényt.

Arra helytalléan hivatkozott a felperes a fellebbezésében, hogy a poétmunkadij iranti
kereseti kérelme folytan a jelen per elbiralasa szempontjabdl tisztazando, lényeges kérdés
volt az, hogy a felek szerz6désében a felperes az egydsszegli vallalkozoi dij ellenében
milyen miiszaki tartalom megvaldsitasahoz sziikséges munkak elvégzését vallalta.

A felperes és az alperes fellebbezése alapjan e korben az itélGtabla altal els6ként
eldontend6 kérdés az volt: megalapozottan, vagy a felperesi fellebbezésnek megfeleloen
megalapozatlanul allapitotta meg az els6fokl birdsag, hogy a perbeli szerzodésben a
felperes részérdl az atalanyarért teljesitendé munkak miszaki tartalmat az engedélyes terv
szerint, az annak Kkivitelezéséhez szilkséges munkakkal hataroztak meg. Az itélet
indokolasa szerint ugyanis helyesnek fogadta el az els6foku birdsag azt a szakértoi
véleményt, amely a felperes altal - az 0 allitasa szerint - pétmunkaként elvégzett egyes
munkanemeket tételesen megvizsgalva az engedélyes tervvel dsszevetve hatarozta meg
azok osszegszerlségét (elsofoku itélet 19. oldal utolsé eldtti bekezdés).

Az itélétabla nem taldlta megalapozottnak a felperes ezzel kapcsolatos fellebbezési
érvelését.

Noha az alperes alaptalanul allitotta a fellebbezésében az elsofoku itélet 3. oldal els6
bekezdésébol idézett ténymegallapitas iratellenességét (az ugyanis K.L.-nak a felperes
tgyvezetdjének a 2013. oktdber 15-ei targyalason tett tandvallomasat tartalmazd 10.G-15-
13-040.025/8. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 12. oldal 5. bekezdésében rogzitettekkel
egyez6 megallapitas), annak a per eldéntése szempontjabdl nem volt jelentésége, hogy a
felperes a 2009. oktdber 29-ei vallalkozasi szerzodést valdban annak ismerete nélkdl
kototte-e meg, hogy a miiszaki tartalomra vonatkozoan barmilyen ismerete lett volna.

Az ugyanis V.Z.-nak az alperes ligyvezetGjének a felperes altal nem vitatott tandvallomasa
(8. sorszamu jegyzokonyv 7. oldal, 3. bekezdés) és P.I. érdektelen tanunak (19. sorszamu
jegyzokonyv, 2. oldal) a felperes altal ugyancsak nem vitatott tanuvallomasa alapjan is
megallapithatd volt, hogy az MVH palyazathoz az alperes megbizasabdl a N. Kft. altal
elkészitett engedélyes terveket, és az annak alapjan készitett kiviteli terveket, valamint az
azok részét képezo - a M-C. Kft. altal elkészitett - arazatlan koltségvetést az alperes atadta
a felperesnek.



Ezt tdmasztja ala K.L.-nak a felperes ligyvezetGjének a 2013. oktdber 15-ei targyalason tett
az a tanuvallomasa, amely szerint az arazatlan koltségvetési tételek ismeretében tett 2009.
augusztusaban 348 000 000 Ft-os arajanlatot (8. sorszamu jegyz6ékonyv, 12. oldal).

Az ezekbll megallapithatd abbdl a ténybdl pedig, hogy 2009. oktdber 29-én a felperes az
alperes MVH palyazatahoz felhasznalt engedélyes és Kkiviteli tervek, valamint arazatlan
koltségvetés ismeretében kototte meg az alperessel egydsszegli vallalkozdi dijért a
szerzOdést, az elsofoku birdsag helytalldan tekintette szakkérdésnek egyrészt annak
megallapitasat, hogy a felek vallalkozdi szerzOdésének mellékletét képezd koltségvetési
fOOsszesitoben szerepeltetett munkak az engedélyes terv részei voltak-e, illetve, hogy a
felperes altal a kereseti kérelméhez F/16. szam alatt csatolt pdtmunka &sszesitOben
kimutatott elvégzett munkak a vallalkozdi szerz6dés mellékletét képezd koltségvetési
fodsszesitbben szerepeltek-e. Ezek tisztazasaval volt ugyanis eldonthetd az a jogkérdés,
hogy a felperes altal a perben ilyenként allitott elvégzett munkak valdban potmunkaknak
mindsiilnek-e, avagy tobbletmunkaként vehetdk figyelembe.

Nem kovetett el ezért eljarasi szabalysértést az elsofokl birdsag, amikor a 43. sorszamu
szakértd kirendeld végzésében mindezeket a perbe bevont X.Y. igazsagligyi mlszaki
szakérto feladatava tette.

Itt mutat ra az itélétabla arra, hogy az alperes alaptanul allitotta a fellebbezésében,
miszerint az els6fokd birdsag eljarasi szabalysértést kovetett el azaltal, hogy a K.A.
tanukénti kihallgatasara elGterjesztett inditvanyanak nem adott helyt. Az alperes ugyanis
nevezett tanuvallomasat a felek kozotti egyeztetéseken elhangzottak megallapitasara
ajanlotta fel bizonyitékként, arra hivatkozva, hogy K.A. azokon személyesen részt vett. A
felek kozotti egyeztetésekr6l azonban minden esetben irdsos emlékeztetd (vagy
jegyzokonyv) késziilt, amelyeket a felek az els6foku eljarasban hianytalanul becsatoltak,
igy azok okirati bizonyitékként rendelkezésre alltak. Ezért az els6foku birdsag a Pp. 193. §-
aban irt rendelkezésnek megfeleléen, igy eljarasi szabalysértés nélkiil mellbzte a
tanubizonyitds foganatositdsat olyan tényekre, amelyekre okirati bizonyiték allt
rendelkezésre.

A pdétmunkadij igényre vonatkozd kereseti kérelem elbirdlasanal pedig az itél6tabla nem
tulajdonitott jelentGséget a felperes azon - az elsofokl eljarasban mar kifejtetteket
megismétld - fellebbezési hivatkozasanak sem, miszerint a felek a 2009. oktdber 29-ei
szerz6dés késdbbi modositasai soran a vallalkozdi dijat Ugy csokkentették, hogy azzal az
engedélyes tervben megjeldlt miszaki tartalmat is csokkentették, és kevesebb miliszaki
tartalomra kotottek szerz6dést (fellebbezés 2. oldal).

A feleknek (a felperes jogi képviselojének és V.Z.-nak az alperes ligyvezetGjének) a
fellebbezési targyalason tett egyez6 nyilatkozata is alatdmasztotta a felperesnek azt az
allitdsat, miszerint a 2009. oktober 29-én megkotott szerzdés utdbbi mddositasanak
indoka és célja a vallalkozd Adltal elvégzend6 munkdknak a megrendeld altal
el6teremthetOnek itélt forrasokhoz igazitasa volt,; a 2011. aprilis 18-i ,II. szamu vallalkozoi
szerz6dés modositas"-sal a felek a 2009. oktdber 29-i szerzOdéskotéskor a vallalas targyat
képez0 miszaki tartalombdl ,kivették" a tragyakihizd rendszer és pihendboxos
karamrendszer kialakitasat tartalmazo technoldgiai munkakat, és azok elvégzésére az
alperes altal kiirt kozbeszerzés nyerteseként a felperes kilon, nettd 14 053 200 Ft
vallalkozdi dij ellenében vallalkozott, aminek megfeleléen a felek a szerzédésben kikotott
260 000 000 Ft vallalkozoi dijat csokkentették 238 998 552 Ft-ra.



Ugyanakkor az elsofoku eljaras soran mindvégig és a fellebbezésében maga a felperes is
azt hangsulyozta, hogy a vallalkozasi szerzodésiik modositott vallalkozdi dij ellenében
teljesitend6, moddositott miiszaki tartalmat a felek a 2. pont szerint - a ,II-es szamu
vallalkozdi szerzddésmodositas" I. szamu mellékletét képez6, 2011. aprilis 18-an kelt
tételes koltségvetésben rogzitett miiszaki tartalomban hataroztak meg.

Az pedig az els6fokd iratoknal 44. sorszamon taldlhatd szakértGi véleménybdl
egyértelmlen megallapithatd, hogy X.Y. igazsagligyi szakértd - az els6foku birdsag 43.
sorszamu kirendel6 végzése 3. pont 5. tételének megfeleléen - az engedélyes tervet a
2011. aprilis 18-an keltezett II. szamu vallalkozasi szerz6désmddositas I. szamu mellékletét
képez6 koltségvetési fodsszesitbben meghatarozott munkanemekkel egybevetve, tovabba
a felperes altal F/16. sorszam alatt csatolt pétmunka kimutatdssal OGsszevetve adott
szakvéleményt ,a vallalkozoi szerz6dés mellékletét képez6 koltségvetési fodsszesitOben és
az engedélyes terv részeként torténd szerepelésérol, valamint pdtmunkaként a felperes
javara torténé elszamolhatosagardl" (47. sorszamu szakvélemény 6.4. pont).

Az itélétabla a felperes pdtmunkadij iranti igénye vonatkozasaban maradéktalanul
egyetértett az els6fokd birdsagnak a 47. sorszam alatti igazsagiigyi szakértGi véleményre
alapitott azzal a megallapitasaval és jogi kovetkeztetésével, hogy a felperes altal elvégzett
munkak kozil a szakértdi vélemény 17-19. oldalan kozolt tablazatban tételesen ilyenként
kimutatott, potmunkakon kivili munkak tobbletmunkaként vehetok figyelembe, amely
okbdl a felperesnek az ezekért kovetelt 19 099 225 Ft Gsszegl vallalkozoi dijigénye
megalapozatlan volt.

A kirendelt szakért6 ugyanis a felperesnek az elséfoku eljaras soran mar az 52. sorszamu
elOkészitd irataban szerepld (a fellebbezésben megismételt) észrevételei ismeretében is
fenntartotta azt a szakvéleményét, hogy ezek a munkak a figyelembe vett engedélyes
tervben szerepld munkak voltak, amely megallapitdsanak tartalmara vonatkozdan
megfeleld0 miiszaki magyarazatot is adott. Ez alapjan pedig az els6foku birésag megfeleld
kovetkeztetést vont le arra, hogy ezek olyan munkdk voltak, amelyek elvégzésére a
felperes az egydsszegl, 238 998 552 Ft vallalkozdi dijért akkor is koteles volt, ha e munkak
a koltségvetésbdl hianyoztak.

A felperes e korben eltérd tényallas megallapitasara, vagy jogi kovetkeztetés levonasara
alkalmas 0j tényre, vagy koriilményre a fellebbezésében sem hivatkozott.

A fellebbezési targyalason tett egyezd nyilatkozatuk szerint ugyanis a ,Tragyakih(zo
rendszer és pihenOboxos karamrendszer kialakitasat tartalmazd technoldgiai munkak"
elvégzésére a felek utobb kiilon megallapodast kotottek, a felperesnek az e munkak
elvégzéséért jard, és az alperes altal jogszerlnek elismert 14 053 200 Ft vallalkozoi
dijigénye pedig nem képezte a jelen per targyat.

Az itél6tabla az alperesi fellebbezésben eléadottakra figyelemmel nem osztotta az els6foku
birdsagnak azt a jogi allaspontjat, amely szerint a felperes az alperestdl alappal igényelheti
az igazsagligyi szakértGi vélemény alapjan pétmunkanak mindsilo elvégzett munkainak a
szakértGi véleményben meghatarozott ellenértékét.

Az els6foku birdsag altal is megallapitott - és a felek részérdl sem vitatott - tény ugyanis
az, hogy a jelen esetben a felek a 2009. oktdber 29-én megkotott vallalkozasi szerz6désiik



2010. november 2-ai I. szamu modositasakor a szerzédésiikben kiilon pontban a potmunka
végzés lehetdségét és az elvégzett potmunka elszamolasat szigoru feltételekhez kototték. A
»1. szamu vallalkozdi szerz6désmddositas" 21. és 22. pontjaban kikotottek szerint ugyanis a
felperes pdtmunkat - az arra iranyuld igénye épitési napldban vald rogzitésével - csak az
alperes irasbeli megrendelésére végezhetett, és annak ellenértékét is csak az alperessel
kilén irdasban tortént megallapodas alapjan szamolhatta el. E tényre tekintettel pedig
helyesen hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, miszerint a jelen perben annak a
jogkérdésnek az eldontéséhez, hogy a felperes pétmunkadij cimén elGterjesztett 29 601
052 Ft kereseti kérelme miben és mennyiben megalapozott azt kellett vizsgalni, hogy az
igazsaguigyi szakértOi vélemény alapjan pdtmunkanak mindsild0 munkak elvégzésére a
felek mddositott vallalkozdi szerz6dése 21-22. pontja alapjan kertilt-e sor.

E kdrben a pernyertességéhez a felperesnek a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan azt kellett
bizonyitania, hogy a pétmunkaként kiszamlazott munkakat a szerz6dés 21-22. pontjanak
megfeleléen az alperes irasos utasitasara végezte el, és azt, hogy az igy elvégzett munkak
elszdmolasardl az alperessel irasban kilon megallapodtak, mert a felek szerzodése szerint
az alperestdl vallalkozdi dij megfizetését csak az ilyen elvégzett munkak utan kovetelheti.

A felperes a keresetleveléhez 1/F/9. szam alatt csatolt, az alperes altal is aldirt 2012.
marcius 9. napjan késziilt jegyzokonyv 5. oldalanak tartalmaval azt bizonyitotta, hogy az 1.
szamu istalld szocialis blokkjaban irattar kialakitasaval, valamint Utépitéssel az alperes altal
megrendelt pétmunkat végzett, amelyeknek a dijat az alperes irasban, 1 163 796 Ft-ban,
illetéleg 531 326 Ft-ban elismerte. (Erre vonatkozoan egyébként az alperes a 18. sorszamu
el6készité iratanak 3. oldalan ténybeli beismerd, és az 1 695 122 Ft érték( potmunkat
illetéen elismerd nyilatkozatot is tett.)

Beismerte tovabba a felperes altal 13/F/16. szam alatt csatolt felmerési napld 3. és 4.
sorszam alatti tételeként feltiintetett munkak pétmunkaként tortént irasbeli megrendelését,
és azt, hogy e potmunkak dijanak 10 860 Ft, illetéleg 8100 Ft Osszegben vald
elszamolhatdsagat irasban elismerte.

Ezeken kivil azonban az alperes kifejezett tagadasaval (18. sorszamu el6készitd irat 3.
oldal utolsd bekezdés) szemben a felperes az alperes részér6l pdétmunka irasbeli
megrendelésére, illetleg elvégzett potmunka ellenértékének irasbeli elszamolasara
vonatkozd tovabbi bizonyitékot nem csatolt, illet6leg ilyenre nem is hivatkozott.

Mindezek alapjan azt kellett megallapitani, hogy a felperes pétmunkadij irant elGterjesztett
kereseti kérelme (1 695 122 + 10 860 + 8100) 1 714 082 Ft tekintetében megalapozott,
ezt meghaladdéan (29 601 052 - 1 714 082 = 27 886 970 Ft vonatkozasaban)
megalapozatlan volt.

A felperesnek a ... sorszamu szamlaban érvényesitett 17 250 000 Ft 6sszegl vallalkozoi dij
iranti kereseti kdvetelése tekintetében a felek kbzott abban nem volt vita, hogy a felperes a
... sorszamu, 75 000 000 Ft nettd Osszegl részszamla kibocsatasara 2011. majus 31-én
jogosult volt az ,II. szamu vallalkozoi szerzodésmddositas" 17. és 18. pontjaban irtak,
valamint a szerz6dés mellékletét képez6 szamlazasi Gtemezés alapjan.

Azt, hogy a felperesnek ezt a szamlajat - amelyben az abban foglalt munkak teljesitését
Dankd Andras miiszaki ellendr aldirasaval elismerte - befogadta, illetve, hogy ez a szamla a



rajta 1évo feljegyzés szerint is ,,@ tdmogatas elszamolasara benyujtasra kerilt" -, a perben
az alperes sem vitatta.

Mindezek miatt a felperesnek az e szamla alapjan még fennallé 17 250 000 Ft vallalkozdi
dijtartozds megfizetése iranti keresetének elutasitdsa érdekében az alperest terhelte a
perben annak bizonyitasa, hogy a felperes szamlajanak pénziigyi rendezése hianytalanul
megtortént.

Annak az dllitdsanak a felperes altali tagadasa folytan, miszerint részteljesitésként a
bankszamlajardl a felperes bankszamldjara 2011. augusztus 24-én atutalt, de a felperes
altal ezen a napon téves utalasként ,visszautalt" 2 700 000 Ft-ot ismételten atutalta a
felperesnek, a perben az alperesnek kellett (volna) bizonyitania.
Az alperes fellebbezési érvelésével szemben az elsofoku birdsag az ennek érdekében
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként helytalld kdvetkeztetésre jutott abban, hogy
a 2 700 000 Ft 6ner0 visszafizetése az alperes részérdl nem tortént meg (itélet 20. oldal 3.
bekezdés). Az els6foku birdsag itélete indokolasaban hivatkozott, a CIB Bank Zrt-nek a
peres felek egymas kozti bankszamla forgalmardl kiadott igazolasan kiviil ezt tamasztja ala
a felperes altal a peradatokhoz 13/F/14. szam alatt csatolt, a CIB Bank Zrt. altal a felperes
szamlajanak 2011. augusztus 24-ei forgalmardl 2011. augusztus 24-én 15:08:01-kor
kidllitott szamlatorténeti igazolas is. Ez ugyanis az alperes részérdl a 18/A/2. szamu
mellékletként csatolt CIB Bank igazolassal bizonyitott azon ténnyel szemben, hogy az
alperes 2011. augusztus 24-én 10 6ra 57 perckor atutalt a felperes bankszamlara 2 700
000 Ft-ot, azt is bizonyitotta, hogy ez az 6sszeg a felperes szamlan elobb jévairasra, majd
terhelésre keriilt. A felperes tehat kellden bizonyitotta, hogy a 2 700 000 Ft-ot 2011.
augusztus 24-én visszautalta az alperesnek, ezzel szemben az alperes azt, hogy ezt a
visszautalt 2 700 000 Ft-ot ezt kdvetden a felperesnek atutalta, semmilyen moédon nem
bizonyitotta.
Az alperesnek kellett (volna) bizonyitania azt az allitasat is, hogy a felperes ... szamu
szamlajabdl megfizette a fennmaradd 14 550 000 Ft-ot is.
Az alperesnek okiratokkal igazolt azt az allitasat, miszerint a felperes, mint vevo részére
kidllitott 3 db szamlat, - a 2011. augusztus 12-én nettd 5 800 000 Ft Osszegl (forditott
afas), 2011. augusztus 12-ei esedékességli, a .../2011., a 2011. augusztus 15-én nettd 4
100 000 Ft, 2011. augusztus 15-ei esedékességli .../2011., és a 2011. augusztus 16-an
nettd 4 650 000 Ft, 2011. augusztus 16-ai esedékességli .../2011. sorszamu - a perben a
felperes sem vitatta.
Mint ahogyan nem vitatta azt sem, hogy az alperes a felperes felé szamlakompenzaciora
vonatkozo (jogi tartalma szerint beszamitasi) nyilatkozatot tett, amely alapjan a felperes a
. sorszamu szamla alapjan fennallé szamlatartozasabol a fenti szamlakoveteléseivel
megegyez0 Osszeget kiegyenlitettnek tekintette, a felperes pedig a kompenzaciot
tudomasul vette.
Az alperes a fellebbezésében arra helyesen hivatkozott, hogy ilyen kériilmények kozott a
felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az alperesi szamla kompenzacidval
(beszamitassal) a felperes ... sorszamu szamlan alapuld kovetelésébol 14 550 000 Ft
vallalkozoi dijfizetési kotelezettsége az alperesnek nem szlint meg. Ehhez a felperesnek -
az alperes vitatasa folytan - azt az allitasat kellett bizonyitani, hogy alperesnek azok a
.../2011., .../2011. és .../2011. sorszamU szamldi, amelyeket a felek a fentiek szerint
kompenzaltak, a felperessel szemben megalapozatlan kovetelés iranti igényt tartalmaztak.



V.Z.-nak az alperes lgyvezetdjének (8. sorszamu jegyzokonyv 9-10. oldal), K.L.-nak az
alperes UgyvezetGjének (8. sorszamu jegyzokonyv 15. oldal), G.Gy.-nak a felperes akkori
UgyvezetOjének (34. sorszamu jegyzokonyv 8. oldal) e korben tett egyezd perbeli
nyilatkozata, és D.A.-nak az alperes altal megbizott miiszaki ellenérnek az ide vonatkozo
tanlvallomasa (25. sorszamu jegyzokonyv 18. oldal) alapjan az volt megallapithatd, hogy
az alperes .../2011., .../2011. és .../2011. sorszamu szamlainak kidllitasara kifejezetten a
CIB Bank Zrt. altal mar megitélt banki hitel folydsitasa érdekében a bank felé az alperesi
onerd igazolasaként kerlilt sor, és azokban az alperes a kivitelezés soran a sajat
eszkozeivel (gépi berendezéseivel) végzett féldmunkak és szallitasok ellenértékét szamlazta
ki a felperes részére (8. sorszamu jegyzokonyv 9-10. oldal).

Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy a 14 550 000 Ft elmaradt vallalkozdi dij
medfizetésére iranyuld kereseti kérelem vonatkozasaban a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint
a felperes felé kiallitott .../2011. .../2011. és .../2011. sorszamu szamlakban érvényesitett
vallalkozoi dij iranti igény mogott allé gazdasagi esemény megtorténtét az alperes tartozott
igazolni, ezzel szemben a felperes bizonyithatta azt, hogy nem toértént meg az alperes
részérdl a szamlak tartalmanak megfeleld teljesités.

E bizonyitasi kotelezettségiiknek a felek az eljarasi jogra iranyadd szabad bizonyitasi
rendszer alapjan nem csak okirati bizonyitékok (szamlak, teljesitésigazolasok, vagy egyéb
elismervények) csatolasaval, illetéleg tanivallomasokkal tehettek eleget, hanem egyéb
Uton, igy szakért6i bizonyitas keretében is igazolhattak allitdsukat. Ezért nem valdsitott
meg eljarasi szabalysértést az els6foku birdsag azzal, hogy - felperesi inditvanyra - a
perben kirendelt igazsagligyi milszaki szakérto feladatava tette a szamlakompenzacioval
érintett alperesi szamlak kollaudalasat is.

Az elsofokl birdsag altal a perben kirendelt, és - az alperes fellebbezési allitasaval
ellentétben - az orszag teljes teriiletén magas épitdipar, mélyépitdipar, épitési szakipar
szakterlileten véleményadasra jogosult X.Y. igazsagligyi szakértonek a perben adott ide
vonatkozd szakvéleményével kapcsolatos fellebbezési kifogasokat az itélétabla nem talalta
megalapozottnak.

Az itélotabla is ugy itélte meg, hogy a perben rendelkezésre alld szakvélemény sem
hianyos, sem aggalyos nem volt az alperes altal a fellebbezésében megjeldlt okbdl, ezért -
az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése mellett - geodéziai szakért kirendelése nem
sziikséges és nem lehetséges.

Megjegyzi az itélétabla, hogy az alperes altal a fellebbezésében e korben felhozott, a
perben kirendelt X.Y. igazsagiigyi szakérto szakvéleményére alapitott itéleti tényallasnak a
szakértdi kompetencia hianyara visszavezethetd megalapozatlansagat allité tényallitasait és
a fellebbezéssel becsatolt, az A. Bt. altal készitett maganszakvéleményt a Pp. 235. § (1)
bekezdés szerint meg nem engedett (j tényallitasnak és bizonyitéknak tekintette, ezért
figyelmen kiviil hagyta.

A felperesi munkavégzésre vonatkozdéan az aggalymentes szakértdi véleményben
foglaltakat az els6foku birdsag jogszabalysértés nélkil fogadta el az itéleti dontésének
alapjaul.



Az elozoekben felsorolt egyéb peradatokkal egybevetve az itél6tabla az alperesi
fellebbezésben felhozottak alapjan sem talalta iratellenesnek, kirivoan okszer(tlennek,
vagy logikatlannak az elséfoku birdsagnak a szakért6i vélemény alapjan levont azt a
kovetkeztetését, miszerint az alperes altal a felperes felé kidllitott .../2011., .../2011. és
.../2011. sorszamu szamlak mogotti munkavégzés nem nyert igazolast, kovetkezésképpen
nem voltak alkalmasak annak bizonyitasara, hogy e szamlak kompenzalasaval az alperes
részérdl megalapozott vallalkozdi dijigény beszamitasara kerilt sor a felperes ... sorszamu
jogos szamlakovetelésével szemben.
Helytalld volt ezért az els6foku birdsagnak az az itéleti megallapitasa, hogy a felperesnek a
. sorszamu szamla alapjan elGterjesztett 17 250 000 Ft tOkedsszegli kereset igénye
megalapozott volt.

A felperesnek a ... sorszamu végszamla 5 742 671 Ft 6sszegének megfizetésére, illetoleg a
7 000 000 Ft teljesitési garancia megfizetésére iranyuld kereseti kérelme elutasitasanak
indokaként az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes hidnyosan és hibasan teljesitett,
ezért nem volt jogosult a végszamla kidllitasara, és nem kdvetelheti a teljesitési garancia
visszafizetését sem.

Ezzel szemben a felperes altal okirattal is bizonyitott, és az alperes altal sem vitatott azon
tény alapjan, hogy a perbeli létesitményt a 2013. januar 11-ei végleges atadas-atvételi
eljarason a felperes az alperesnek atadta, és alperes azt atvette, az altala megbizott
miszaki ellenér pedig engedélyt adott a végszamla kidllitdsara, az els6fokd birdsag
helytalld jogi kovetkeztetést vont le arra, miszerint a felperes a végszamla kiallitasara
jogosult volt, és igényt tarthatott arra is, hogy a tle mas jogcimen atvett, de a felek kdzos
megegyezése alapjan teljesitési garancianak tekintett 7 000 000 Ft 0sszeget az alperes a
részére megfizesse.

Ennélfogva e kereseti kérelem és az alperes kereseti ellenkérelme alapjan a felek kozott
fennalld jogvita eldontéséhez két jogkérdésben kellett allast foglalni.

Egyrészt abban, hogy van-e az alperesnek a felek perbeli szerz6désének megkéotésekor
hatalyos, a Polgari Torvénykdnyvrol sz6lo 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 306. § (4) bekezdése
szerinti Un. visszatartasi szavatossagi joga, amely feljogositja 6t a végszamla kifizetésének,
és a teljesitési garancia megfizetésének a megtagadasara. Masrészt abban, hogy
amennyiben azt bizonyitotta, az alperes beszamithatja-e a felperes korabban mar
megfizetett részszamldiban a tulszamlazas alapjan keletkezett kovetelését a felperes
kovetelésébe. Azt ugyanis az elsofokl birdsag az itéletében helyesen rogzitette, hogy az
alperes a tllszamlazas miatt keletkezett kovetelésén tal egyéb kovetelésének
beszamitasara vonatkozd, az érdemi dontés meghozatalanal figyelembe vehetd
nyilatkozatot nem tett.

Az els6foku birdsag mindkét kérdést nemlegesen dontétte el.

Ezt az itéleti dontést, és annak az elsdfokd birdsag altal kifejtett indokait alperes a
fellebbezésében részletesen indokolva az Utépités hibas teljesitésével dsszefiiggésben tett
megallapitasai miatt tdmadta, mellyel kapcsolatban az itél6tabla az alabbiakra mutat ra:

A felperes hibas teljesitését az Utépitéssel kapcsolatban a perben kirendelt X.Y. igazsagligyi
miiszaki szakértd is megallapitotta (47. sorszaml szakért6i vélemény 6.8.). Az alperes
fellebbezése szerint az els6foku birésagnak az az itéleti dontése, amellyel a felperes javara
az Utépitésért jaro vallalkozoi dijként 8 456 080 Ft-ot elszamolt, potmunka ellenértékeként



pedig 2 250 384 Ft-ot megitélt azért megalapozatlan, mert a perben kirendelt X.Y.
igazsagligyi szakérto Utépitéssel kapcsolatosan téves és szakmaiatlan megallapitasokat tett
annak betudhatoan, hogy nem volt kompetens a telepi utak vonatkozasaban véleményt
adni, mivel erre szakért6i képesitése nem jogositotta fel.

Az els6fokl érdemi dontés alapjat jelentd szakértGi véleményt érintd ez a fellebbezési
tamadas Uj tény allitdsanak, az azzal szemben az alperes altal a fellebbezéséhez csatolt
maganfelkérésére készitett szakértoi vélemény pedig Uj bizonyitéknak mindsil, amelyeknek
elGterjesztésére a Pp. 235. § (1) bekezdésének keretei kdzott van lehetdség.

Az iratokbdl megallapithatd, hogy a perben kirendelt X.Y. igazsagligyi szakértd 47.
sorszamu, a szakértd kompetencidjara kilon kitérd szakért6i véleményét az alperes jogi
képvisel6je 2015. marcius 4. napjan atvette, az arra vonatkozd, az elsofoku birdsaghoz
2015. aprilis 21. napjan 55. sorszam alatt benyujtott beadvanyaban - és ezt kdvetéen az
elsofoku eljarasban - a kirendelt szakértd kompetencidjanak hianyara nem hivatkozott, és
az Utépitéssel kapcsolatos szakért6i megallapitasokat illetéen is érdemi észrevételeket tett,
amelyekre az igazsagligyi szakértd a 2015. majus 7-én benyuijtott 60. sorszamu szakértoi
vélemény kiegészitésében nyilatkozott is.

Az alperes nem valdszinlsitette, de nem is allitotta, hogy a fellebbezésében dllitott, a
kirendelt szakértd kompetencidjara vonatkozd tény csak az els6foku birdsag itéletének
meghozatala utan jutott a tudomasara, illetdleg, hogy az (j bizonyitékként csatolt
maganfelkérésre készitett szakértdi véleményeknek az els6fokl targyalds berekesztéséig
torténd beszerzésében akadalyoztatva volt.

Ezért az itélotabla mindezeket figyelmen kiviil hagyta, és csupan megjegyzi azt, hogy az
alperes fellebbezési hivatkozasainak a potmunkadij iranti kereseti kérelemre vonatkozo
itéleti dontés tekintetében egyéb okbdl eredményes fellebbezése folytan egyébként sem
lenne jelentdsége.

Az alperes fellebbezése ezen tllmenden az elsofoku itéletnek a felperes hibas teljesitésére,
tulszamlazasara és késedelmes teljesitésére vonatkozéd megallapitdsait csak annyiban
érintette, hogy az els6foku birdsag megalapozatlanul allapitotta meg a felperes részérdl a
munkavégzés jogszer(i felfliggesztetését, mert a ... sorszami szamla ellenértékének
medfizetésével az alperes nem esett, nem eshetett késedelembe.

Az itél6tabla altal korabban kifejtettek szerint azonban ez a fellebbezési tdmadas alaptalan,
mert a felperes altal e szamla alapjan érvényesitett még ki nem egyenlitett vallalkozdi dij
iranti igény jogszer(iségét az elséfoku birdsag megalapozottan allapitotta meg.

Mindezekbdl pedig az itél6tabla arra a meggydzddésre jutott, hogy az elséfoku birdsag a
perben kirendelt X.Y. igazsagligyi szakértoi kiegészitett szakért6i véleményét elfogadva, és
azt az egyéb bizonyitékokkal egyiitt értékelve helytalld kdvetkeztetést levonva allapitotta
meg azt, hogy 2013. januar 11. napjan az atadas-atvételi eljaras befejezésekor a T., ... u.
2. szam alatti ingatlanon 1évd tehenészeti telep korszerisitése és bovitése ciml projekt
keretében megvaldsult |étesitményeknek az alperes miszaki ellendre altal Gsszeallitott
hiba- és hianylistaba foglalt hibai és hianyossagai csak olyan hibak és hianyossagok voltak,
amelyek a kijavitasukig, vagy potlasukig nem gatoltak az épitmény rendeltetésszeri
hasznalatat.

A perben kirendelt igazsagiigyi szakértonek a 2015. januar 19. napjan tartott helyszini
szemle alapjan késziilt szakértGi véleményébdl megallapithatd tény az is, hogy a 2013.



januar 15-ei jegyzokonyvben foglalt hibak és hianyossagok egy részét is a felperes utdbb
megsziintette (47. sorszamu szakért6i vélemény 22. oldal 6.9., 6.10. pont).

Az e korben nem vitatott szakértGi vélemény alapjan megallapithaté tény ugyanakkor az is,
hogy a felsorolt hibakbdl tébb, tovabbra is fennmaradt.

A szakértd az el nem végzett munkakat a szakvéleménye 6.9. pontjaban allapitotta meg, a
szakért6i véleménye 6.10. pontjdban az 1-10 pontban részletesen megjeldlt még
fennmaradd hibakat ugyanakkor a garancialis munkak keretében javithatdnak mindsitette.
Az els6foku birdsag az itélet indokolasaban helyesen utalt arra, miszerint az el nem végzett
munkaért atalanydijas szerz6dés esetén sem jar vallalkozoéi dij, és a kialakult birdi gyakorlat
szerint az elszamolasnal az atalanydijbol az el nem végzett munkak aranyos részét le kell
vonni.

Az els6foku birédsag ezzel szemben az alperes javara beszamitast nem végzett, mert a
szakértdi vélemény alapjan arra a megallapitasra jutott, miszerint az el nem végzett
munkak értéke az atalanydij Osszegéhez képest olyan elenyész6 mértékli, ami miatt
azoknak az atalanydijbdl levonhaté része megallapitasatol eltekintett.

Ezt a rendelkezést azonban az itél6tabla - a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan, a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kdzott (247. §) - ezzel szemben
felhozott, értékelheto alperesi fellebbezési érvelés hidanyaban nem érinthette.

EbbOl pedig azt is figyelembe véve, hogy a felperes altal kivitelezett, az alperes
fellebbezésében hivatkozott telepi utak - az el6z6ekben részletesen kifejtettek miatt -
alkalmatlan szolgaltatasnak nem tekinthetok, igy azok burkolati anyaganak kicserélésére az
alperes jogszer( igényt nem tamaszthatna, az itél6tabla osztotta az elsofoku birdsagnak
azt a jogi allaspontjat is, amely szerint az alperesnek nem allapithatd meg olyan
visszatartasi joga, amelyet a felperesnek a perbeli vallalkozasi szerzodés alapjan vele
szemben fennalld jogszer(i kovetelésével szemben megalapozottan gyakorolhatna.

A fent kifejtettek alapjan az itél6tabla - az els6foku birdsagtol részben eltéréen - a felperes
keresetét az alperesnek 17 250 000 Ft - mint a ... sorszamu szamlaban érvényesitett
vallalkozoi dij pénziigyileg még nem rendezett része -, valamint 5 742 671 Ft - mint a ...
sorszamu végszamlaban érvényesitett vallalkozdi dij -, tovabba 1 714 082 Ft pétmunka
végzésért jaro vallalkozo dij, és 7 000 000 Ft teljesitési garancia; mindosszesen 31 706 753
Ft t6ke megfizetésére kotelezése iranti részében taldlta alaposnak, ezt meghaladéan pedig
megalapozatlannak.

Az alperes fellebbezésében a tervtdl eltér6 anyag felhasznalasaval kapcsolatban 15 000
000 Ft beszamitasra vald hivatkozas tobb okbdl volt alaptalan. Elsésorban amiatt, mert az
alperes az els6foku eljarasban erre vonatkozd beszamitasi kifogast nem terjesztett eld,
onmagaban a beszamitasi szandék kozlése pedig nem mindsiil beszamitasi kifogasnak,
mivel az egyoldall, cimzett jognyilatkozat, és minimalis kelléke a jogalap és az
dsszegszerliség pontos megjelolése.

A beszamitasi kifogas egyébként eljarasjogilag is alaptalan lett volna. A Pp. 247. § (3)
bekezdése szerint a masodfoku eljarasban beszamitasi kifogast csak akkor lehet
elGterjeszteni, ha azt az ellenfél elismeri, vagy ha a beszamitani kért kdvetelés az els6 foku



targyalas berekesztését kovetben jart le, a felperes azonban a masodfoku eljarasban nem
tett ilyen nyilatkozatot, az alperes pedig az utobbi feltételt nem igazolta. Ezért az itélotabla
ezzel az alperesi fellebbezési hivatkozassal érdemben nem foglalkozott.

Megalapozott a felperes fellebbezése az els6foku itéletnek a késedelmi kamatfizetés kezdd
idépontjara vonatkozd rendelkezéseivel szemben. Egyetértett az itél6tabla a felperessel
abban, hogy a jelen perben alkalmazandd Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan az alperest
terhel6 késedelmi kamatfizetés kezdd idOpontja a vallalkozo dij, illetdleg a pdtmunkadij
tekintetében a felperes altal kidllitott szamlakban megjeldlt fizetési hataridé napjat koveto
napban allapithatd meg, mivel e szamlakban érvényesitett megalapozott vallalkozoi dij és
potmunkadij koveteléssel az alperes a szamlakban megjelolt fizetési hataridd bealltaval
esett késedelembe.

A 7 000 000 Ft teljesitési garancia iranti igény tekintetében pedig - egyezbéen a felperes
kereseti allitasaval - a késedelmi kamatfizetés Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti kezdd
idépontja az atadas-atvételi eljaras 2013. januar 11. napjaban allapithatdé meg, mivel ez
teremtette meg a felperes igényérvényesitésének jogalapjat, ezért ez az igénye ekkor
lépett az érvényesithetfség létszakaba.

A kifejtettek alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, az alperes marasztalasanak f6dsszegét 31 706
753 Ft-ra leszdllitotta, és az alperes késedelmi kamatfizetési kotelezettsége kezd6
idépontjat 17 250 000 Ft utan 2011. junius 16. napjaban, 5 742 671 Ft utan 2012.
december 6. napjaban, 1 714 082 Ft utan 2012. december 6. napjaban, 7 000 000 Ft utan
2013. januar 11. napjaban allapitotta meg, és a felperes keresetét ezt meghaladdan
utasitotta el.

Az itélotabla dontése kovetkeztében a felperes 31 706 753 Ft tekintetében, azaz teljes
kereseti koveteléséhez képest 53 %-ban lett pernyertes és 27 886 970 Ft tekintetében,
vagyis 47 %-ban valt pervesztessé, amelynek megfeleléen az itél6tabla megvaltoztatta az
elsofoku birdsag itéletének a perkoltségviselésre vonatkozd rendelkezéseit is.

Az els6foku birdsag itéletének nem vitatott megallapitasai szerint a felperes oldalan az
elséfoku eljarasban illetékfizetésbol eredéen 1 500 000 Ft, szakértdi koltség eldlegezésébal
363 600 Ft, mindosszesen 1 863 600 Ft perkoltség keletkezett, amelynek a
pervesztességével aranyos 53 %-at, vagyis 987 708 Ft-ot koteles az alperes a felperes
javara a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan megfizetni.

A perkoltségként igényelheto ligyvédi munkadijbdl keletkezett, az alperes altal a felperes
javara medfizetendd Ggyvédi munkadij dsszegét pedig az itélotabla a Pp. 81. §-anak (1)
bekezdése alapjan és a 79. § (1) bekezdése szerint hivatalbdl, a felperes (31 706 753 Ft és
27 886 970 Ft kiilonbozetébdl adodo) 3 819 783 Ft tiszta pernyertessége alapul vételével,
»A birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrol" széld 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, és a 4/A. §-anak (1) bekezdése szerint (27 %-os afat
is tartalmazd) 242 560 Ft-ban allapitotta meg. Mindezek miatt az els6foku birdsag itéletét e
részében is megvaltoztatva az alperes altal a felperesnek fizetend6 els6fokd perkoltség
dsszegét (987 708 + 242 560 Ft) 1 230 268 Ft-ra leszallitotta.

Az itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyta.



A masodfoku eljarasban - az alperes marasztaldasanak foosszegét 17 224 763 Ft-tal
felemelni kérd - felperes a sajat fellebbezését (59 593 723 Ft és a 42 368 960 Ft
kilonbozetében) a 17 224 763 Ft-ot illetden teljes egészében pervesztessé valt, és csak a
késedelmi kamatfizetések kezd6 idopontjainak megallapitasa tekintetében lett pernyertes.
A 42 368 960 Ft tokében torténd marasztalasa teljes egészében torténd elutasitasat kérd
alperes (42 368 960 - 31 706 753) 10 662 207 Ft vonatkozasaban, vagyis a fellebbezési
kérelme 25 %-aban lett pernyertes, 31 706 753 Ft kovetelés tekintetében, azaz 75 %-ban
a masodfoku eljarasban is pervesztes maradt.

Igy a fellebbezési eljarasban a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandé Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan a sajat - 1 527 950 Ft fellebbezési eljarasi illeték és az ligyvédi koltség - masodfoku
perkoltségét a felperesnek maganak kell viselnie, és koteles megtériteni az alperesnek a
fellebbezési illeték és az lgyveédi koltség eldlegezésbol keletkezett masodfokl perkoltsége
aranyos részét.

Ezért a masodfoku perkdltség viselésérdl az itélotabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan, az
alabbiak szerint hatarozott.

A masodfokl eljarasban az alperesnek a fellebbezési eljarasi illeték megfizetésébdl 2 500
000 Ft perkoltsége keletkezett, és az itél6tabla perkoltségként (17 224 773+10 662 207)
27 886 980 Ft tiszta pernyertessége (fellebbezési pertargyérték) alapjan a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, és a 4/A. §-a szerint, de
a kifejtett jogaszi munka idOsziikséglete alapjan a (6) bekezdés alkalmazasaval 259 152
Ft+ 27 % afa, azaz 329 123 Ft, (igyvédi munkadijat allapitott meg javara.

Igy a minddsszesen 2 829 123 Ft masodfok( perkdltség 25 %-anak, azaz 707 208 Ft-nak a
medfizetésére kotelezte felperest az alperes javara, a Pp. 217. § (1) bekezdése szerinti
teljesitési idoben.

Debrecen, 2015. december hé 14. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk el6ado bird, Cogoiné Dr. Boros
Agnes sk bir6

A kiadmany hitelédil:

Kiado



