DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.378/2015/7. szam

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Horvéth Z. Péter Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: dr. Neizer Norbert
tgyvéd, lgyvédi iroda cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) L. r., és felperes
neve (felperes cime) II. r. felpereseknek - a Dr. Lendvay Attila Ugyvédi Iroda (ligyintézé:
dr. Lendvay Attila Ggyvéd, tgyvédi iroda cime) altal képviselt alperes neve (Cg.05-02-...,
alperes cime) alperes ellen 900 500 000 Ft és jarulékai kartérités megfizetése irant inditott
perében a Miskolci Térvényszék 2015. junius 03. napjan kelt 13.G.40.026/2015/13. szamu
itélete ellen a felperesek 14. és 15. sorszamu fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban - az alulirott napon megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a
kovetkez0

itéletet:
Az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét helyben hagyja.

Egyetemlegesen kotelezi a felpereseket, hogy 15 (tizendt) napon bellil fizessenek meg az
alperesnek 3 556 000 (Harommilli-6tszazotvenhatezer) Ft masodfokl perkoltséget.

Az allam altal el6legezett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az 1. és a II. rend(i felperes 1994. oktdber 15. napjatol 1999. oktdber 11., illetve 2004.
oktober 6. napjaig volt a L-M. Részvénytarsasag (volt Cg.01-10-..., ..., a tovabbiakban: L:
Rt.) vezet0 tisztségviselGie.

A L. Rt. 2004. aprilis 15. napjan kolcsonszerzodést kotott az alperes jogelodjével, a H.
Takarékszovetkezettel, amely alapjan az alperes jogel6dje arra vallalt ktelezettséget, hogy
40 000 000 Ft kolcsont nyujt a L. Rt. részére gy, hogy a L. Rt. a kdlcsdént 2004. aprilis 15.
- 30. napja kozott veheti igénybe. A L. Rt. ugyanakkor kotelezte magat arra, hogy a
kolcsonosszeget - haromhavi BUBOR + 3%-nak megfeleld osszegld Ugyleti kamattal
novelten - legkés6bb 2004. majus 28. napjaig az alperes jogel6djének visszafizeti.

Egyéb biztositékok mellett a felperesek a L. Rt.-nek a kodlcsdnszerzddés alapjan fennalld
fizetési kotelezettsége teljesitéséért készfizetd kezességet vallaltak.

Az alperes jogelddje a szerzédés alapjan 26 296 250 Ft kolcsont folydsitott a L. Rt. részére,
a fennmarado 13 703 749 Ft kolcsondsszeget azonban a L. Rt.-nek nem adta at.



A Fovarosi Birdsag Fpk.01-04-... szam alatt a L. Rt. fizetésképtelenségét megallapitotta, a
felszamolasat elrendelte, felszamoldként a K-S. Kft-t (felszamoldbiztos: dr. Fné F.K.) jelolte
ki. A felszamolas kezd6 id6pontja 2004. oktdber 6. napja volt.

A felszamold 2004. oktdber 29. napjan a II. r. felperest felhivta arra, hogy az 1991. évi
XLIX. torvény (Cstv.) altal a volt vezetd tisztségviselOk szamara eldirt kotelezettségeinek
tegyen eleget. A II. r. felperes 2004. november 9. napjan a felszamoldnak bejelentette,
hogy a L. Rt. 2002 oktobere 6ta semmilyen tevékenységet nem végez, és igéretet tett arra,
hogy a tevékenységet zard6 mérleget elkésziti. Mindezt a II. r. felperes a 2005. februar 17.
napjan megtartott hitelez6i értekezleten azzal egészitette ki, hogy kozolte: a L. Rt. vagyona
csupan egy 2006. februar 28. napjan lejaro, a M. Rt életvédelmi keritéseinek hasznalatara
jogosultsagot biztositd bérleti jogbdl all. Miutan azonban a felszamold ezt a bérleti jogot a
felszamolas soran nem tudta értékesiteni, e jogosultsag a hitelezk koveteléseinek
kielégitésére nem volt felhasznalhato.

A L. Rt. felszamolasi eljarasa 2007. aprilis 17. napjan joger6sen befejez6dott, a L. Rt.-t
2007. majus 22. napjan a cégjegyzékbdl torolték.

A Nograd Megyei FOlgyészség 2007. majus 30. napjan B.../2005/43. ... szam alatt
vadiratot nyljtott be a Nograd Megyei Birdsaghoz - egyebek mellett - a felperesekkel
szemben is, Oket kilondsen nagy értékre elkovetett sikkasztas blintettével vadolva. A
vadirat szerint az L. r. felperes, mint a L. Rt. gazdasagi és kereskedelmi igazgatdja, a II. r.
felperes pedig, mint a L. Rt. vezérigazgatdja az alperes jogel6djétdl kapott 413 128 423 Ft
kolcsdondsszeg nagy részét a folyodsitas utan tagi kodlcsonként felvették a L. Rt.-tl, és ezen
osszeggel a sajatjukként rendelkeztek, azt nem fizették vissza e cég részére.

A Noégrad Megyei Birdsag a 2009. december 17. napjan kelt 9.B.../2007/157. szamu
elsofoku itéletével mindkét felperest blindsnek mondta ki egy-egy rendbeli folytatdlagosan
elkovetett hiitlen kezelés biintettében, amely miatt mindkeét felperest 5 év és 6 honap
bortdnre, tovabba 8 év koziligyektdl eltiltasra itélte. A FOvarosi Itélotabla, mint masodfoku
birésag a 2011. junius 30. napjan kelt 3.Bf.../2010/20. szamu végzésével az elsofoku
itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az elsofokl birdsagot Uj eljarasra, Ujabb hatdrozat
hozataldra utasitotta.

A megismételt eljarasban a Balassagyarmati Torvényszék a 2013. augusztus 1. napjan kelt
7.B.../2013/14. szamU végzésével a felperesekkel szemben indult biintetGeljarast térvenyes
vad hidnyaban megsziintette. Ezt az elsofoki végzést a  FOvarosi Itélotabla, mint
masodfoku birdsag a 2014. januar 20. napjan kelt 5.Bkf.../2013/3. szaml végzésével
helybenhagyta.

A felperesek keresetleveliiket az alperessel szemben az elséfoku birdsagon 2015. februar
16. napjan terjesztették eld, amelyben arra kérték a birdsagot: a Ptk. 339. § (1) bekezdése
alapjan kotelezze alperest arra, hogy fizessen meg felperesek, mint egyetemleges
jogosultak részére 900 500 000 Ft-ot, valamint ezen dsszegnek 2004. oktdber 6. napjatdl a
kifizetés napjaig a Ptk. 301/A. §-a szerinti mérték(i kamatat, tovabba a perkoltséget.

A felperesek hivatkozasa szerint az alperes a kartéritési igénylik alapjaul szolgald
jogellenes magatartasa abban all, hogy alperes jogelodje megszegte a L. Rt.-vel 2004.
aprilis 15. napjan megkotott kolcsonszerzodést, ugyanis 40 000 000 Ft helyett csupan 26
296 250 Ft kolcsont biztositott a L. Rt.-nek.



A felperesek allitottak, hogy amennyiben az alperes jogel6dje a fennmarado 13 703 749 Ft-
ot is kolcsdnadta volna, akkor a L. Rt. felszamolasa sem indult volna meg. A L. Rt.
felszamolasa folytan Oket 900 500 000 Ft kar érte, amelybél 869 000 000 Ft a L. Rt.
felperesek tulajdonat képezo részvényeinek értéke; 31 500 000 Ft pedig azon munkabérek
dsszege volt, amelyet a felszamolas ala kerdilt L. Rt. 2004. oktdber 7. és 2007. majus 22.
napja kozott a felpereseknek elmulasztott medfizetni.

Alperes elsddlegesen a per megsziintetését - a Pp. 157. § a) és 130. § (1) bekezdés g)
pontja alapjan - arra hivatkozva kérte, hogy a pert nem a jogszabalyban erre feljogositott
személy inditotta meg, mivel a felperesek altal érvényesitett kovetelés nem Oket, hanem a
L. Rt.-t illeti meg, igy ezen igényt a L. Rt. nevében kizardlag a felszamol6 lett volna
jogosult eldterjeszteni.

Masodlagosan a kereset érdemben torténd elutasitasat a kovetelés eléviilése miatt kerte.
Allaspontja szerint az 6téves eléviilési id6 2004. aprilis 30. napjan kezdodott meg, hiszen a
L. Rt. felé ekkor valt esedékessé a 40 000 000 Ft kolcsonbdl az alperes jogelddje altal at
nem utalt rész, az eléviilést pedig semmi sem szakitotta meg, és az nem is nyugodott, igy
nem volt ilyen joghatasa a felperesekkel szemben indult biintetdeljarasnak sem, az ugyanis
a felperesek jelen perben elGterjesztett kovetelését nem érintette.

Harmadlagosan az alperes azért kérte a kereset érdemi elutasitasat, mert nem allnak fenn
a szerzOdésen kivil okozott kartéritési felelosségnek a Ptk. 339. §-a szerinti jogszabalyi
feltételei.

Az elsofoki birdsag a felperesek keresetét elutasitotta. Egyetemlegesen kotelezte a
felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg alperesnek 7 620 000 Ft perkoltséget.
Megallapitotta, hogy az 1 500 000 Ft le nem rétt eljarasi illetéket az allam viseli.

Az els6foku birdsag a felperesek keresetlevele, a felek perbeli nyilatkozatai, a csatolt
szerzOdések és egyéb okiratok alapjan lényegében a fentieknek megfeleléen allapitotta
meg a tényallast.

Az els6foku birdsag (vélhetben elirasi hibabdl eredéen) a L. Rt. és az alperes jogelddje
kozotti kolcsonszerzodés datumat az itélet indokolasa tényallasi részében (indokolas 2.
oldal, harmadik bekezdése) 2004. oktober 15. napjaban jeldlte meg, az itélotabla az elirasi
hibat kijavitotta. [Arra, hogy az els6fokl birdsag az itélet indokolasa tényallasi részében a
kolcsonszerzddés megkotésének idOpontjat elirasbdl jelolte meg tévesen, abbdl is
kovetkeztetni lehet, hogy az itélet tovabbi részében mar a helyes idépontot tiintette fel (igy
a 3. oldal 6todik, 5. oldal negyedik bekezdésében is).]

Az els6foki birésdg a kolcsonszerzodés biztositékaként megjeldlte az Orszagos
Takarékszovetkezeti és Intézményvédelmi Alap (OTIVA) készfizetd kezességvallalasat,
melyet az itélotabla a tényallasbol, mint sziikségtelent, mellozte.

A 1II. rend(i felperesnek a felszamoldhoz intézett, 2004. november 9-i bejelentése
tartalmaként rogzitette azt is, hogy a II. rend{ felperes el0adasa szerint a L. Rt-nek
munkavallaléja a felszamolas kezdd idOpontjaban nem volt. Ezt a megallapitast az
itélotabla (fliggetlenll attdl, hogy a II. rend(i felperes bejelentése ezt tartalmazta-e)
szintén mint sziikségtelent, mellGzte.



Az els6foku birdsag az alperes per megsziintetése iranti kérelmét alaptalan talalta, mivel
nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely a felperesek altal inditott kartéritési pertipus
meginditasara jogosult személyeket tételesen felsorolja. Az alperes ellenkérelmében -
tartalma szerint (Pp. 3. § (2) bekezdése) - a felperesek kereshetfségi jogat, aktiv perbeli
torténd vizsgalata mar a per érdeméhez tartozd kérdés, igy annak hianya nem a per
megsziintetését, hanem a kereset érdemi elutasitasat eredményezhette.

Az els6foku birdsag ezért a felperesek keresetét érdemben vizsgalta, és azt az alabbiak
miatt alaptalannak itélte meg.

Az els6foku birdsag elsdként azt rogzitette, hogy a per kiemelt jelentéségli (Pp. 386/A. §
(1) bekezdés a) pontja), ezért a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti konjunktiv feltételek,
illetve az eléviilés megszakadasat, vagy nyugvasat igazold korilmények tekintetében a
feleket a bizonyitasi kotelezettségiikrdl, a bizonyitandd tényekrdl, és a bizonyitasi teherrdl
nem volt kotelezettsége el6zetesen tajékoztatni (Pp. 386/1. §).

lllll

az alperes jogelodje a felperesekkel szemben jogellenes magatartast tanusitott-e.
Allaspontja szerint a felperesek a sajat szerzodésen kiviil keletkezett kartéritési kovetelésiik
alapjaként alperessel szemben nem hivatkozhattak arra, hogy alperes jogel6dje a L. Rt.-vel
megkotott kolcsonszerzodést - 40 000 000 Ft helyett 26 296 250 Ft kdlcsont biztositasaval
- megszegte. A szerzOdésszegés ugyanis kizardlag a szerzédést kotd személyek egymas
kozti viszonydban minOsithetd kartéritési felelosséget megalapozd jogellenes
magatartasként, azaz a szerz6désszegésre, mint jogellenes magatartasra olyan személy
nem hivatkozhat, aki az adott szerz6désben félként nem vett részt.

Mivel pedig felperesek a kartéritési kovetelésik alapjaként mas jogellenes magatartast
nem jeloltek meg, az els6foku birdsag felperesek keresetét a kartérités tovabbi jogszabalyi
feltételeinek vizsgalata nélkil elutasitotta, hiszen az alperes jogelodje a felperesekkel
szemben kartéritési feleldsséget megalapozo jogellenes magatartast nem tanusitott.

Az els6foku birdsag az alperes eléviilési kifogasat elfogadta. A felperesek altal megjelolt kar
legkésObb a L. Rt. cégjegyzékbdl tortént torlésekor, azaz 2007. majus 22. napjan
bekovetkezett, hiszen a felperesek a részvényeiket ezen idGpontban veszitették el, és a
felpereseknek ekkor szlint meg az a jogosultsaguk is, hogy az esetleges
munkabérigényiiket a L. Rt.-vel szemben érvényesithessék.

Mivel pedig a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban esedékessé valt (Ptk. 360.
8§ (1) bekezdése), a felperesek kartéritési kovetelésének Gtéves elévilési idejét (Ptk. 324. §
(1) és 326. § (1) bekezdése) ettdl kell szamitani.

Az els6foku birdsag jogi allaspontja szerint a felperesek az eléviilés megszakadasat, vagy
nyugvasat nem bizonyitottak, az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy az eléviilésre a
felperesekkel szemben folyamatban volt biintetdeljarasnak semmilyen hatasa nem volt. A
biintetdeljarasban a vad targyat képezd magatartas tekintetében a felperesek biintetGjogi
felel6sségérdl kellett donteni, azaz arrdl, hogy felperesek az alperes jogel6dje altal a L. Rt.-
nek biztositott kdlcsonoket tagi kdlcsonként felvették, és azt a L. Rt. részére nem fizették



vissza. Mindez azonban teljesen fiiggetlen volt attdl, hogy felperesek érvényesitik-e az
alperessel vagy jogelodjével szemben a részvényeik elvesztésével, és a munkabérik
medfizetésének elmulasztasaval okozati Osszefiiggésben Oket ért karukat, vagy nem, ez
utdbbi kartéritési kovetelést ugyanis ezen biintetdeljards eredménye semmiképpen sem
befolyasolhatta. Erre tekintettel e biintetdeljaras a Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan nem
szakitotta meg az eléviilést. A felpereseket a blintetOeljaras abban sem akadalyozhatta
meg, hogy a 2007. majus 22. napjatdl szamitott 6t éven belll a kartéritési igényiket
birdsagi uton érvényesitsék, igy a bintetOeljaras az eléviilésnek a Ptk. 326. § (2)
bekezdése alapjan tortén6 nyugvasat sem eredményezte.

Mindezekre tekintettel az elséfokd birdsag megallapitotta, hogy a felperesek kartéritési
igénye eléviilt.

Az els6foki birdsag a perkoltség megfizetésére a teljes pervesztes, egységes pertars
felpereseket egyetemlegesen kotelezte (Pp. 78. § (1), 82. § (1) bekezdése, 51. § a)
pontja), figyelemmel arra is, hogy az ellenfél perkoltségének megfizetése aldl felperesek a
koltségmentességiikre hivatkozassal sem mentesiilhettek (Pp. 86.§ (3) bekezdése).

Az elsofokl birdsag a pernyertes alperes jogi képviseldje munkadijanak Osszegét a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan az R. 3. § (2) bekezdésének c)
pontjaban irt dsszegnél alacsonyabb mértékben, 6 000 000 Ft és altalanos forgalmi adét
osszegében (7 620 000 Ft-ban) allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy a jogvitat az els6
targyalason elbiralta, és az alperes jogi képviselGje egy hosszabb tartamu eldkészit6 iratot
terjesztett el6. Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az eljaras 1 500 000 Ft 6sszegli le
nem roétt illetékét a koltségmentes felperesek helyett az allam viseli (6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.§ (1) bekezdése, 14. §-a).

Az itélet ellen a felperesek fellebbeztek. Fellebbezésiikben elsddlegesen az elsofoku birdsag
itéletének a hatdlyon kiviil helyezését, és az elsdfoku birdsagnak a per Ujabb targyalasara
és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat, és az
alperesnek a felperesek keresete szerinti marasztalasat kérték.

A masodlagos fellebbezési kérelmet illetben bizonyitasi eljaras lefolytatasat kérték abban a
tekintetben, hogy az alperes jogel6dje az allitott szerzOdésszegéssel megsértette a
hitelintézetekrol és pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 203. §
(1) bekezdésében és a Ptk. 523. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségeit, és ez a
jogszabalysértés ok-okozati Osszefliggésben all-e a felperesi karral. El6adtak, hogy
amennyiben az itél6tabla az elsodleges kérelmet teljesiti, kotelezze az els6foku birdsagot
az inditvanyozott bizonyitasi eljaras lefolytatasara.

Eljarasi szabalysértésként hivatkoztak arra, hogy az els6fokd birdsdag megsértette a Pp.
386/C. § (1) bekezdését, ugyanis elmulasztotta a targyalast a felperesek keresetlevelének
benyuljtasat kovetd 60 napon beliilre kitlizni, tekintettel arra, hogy a keresetlevelet 2015.
februar 16. napjan nyujtottak be, az elsdfoku birdsag a targyalast azonban csak 2015.
majus 20. napjara tlzte ki. Az els6foku birdsag kogens eljarasi szabalyt sértett meg.

Ezzel szemben a bizonyitasi teherre vonatkozo felhivas kozlése vagy nem kozlése
diszpozitiv, az els6foku birdsag dontésén alapuld. Allaspontjuk szerint az els6fokl birdsag



jogszabalysérté mulasztasa a felperesek tisztességes eljarashoz vald joganak biztositasat is
sérti (Pp. 2. § (1) bekezdése), ugyanis a torvényszék ,sem valogathat kedvére, hogy mikor
alkalmazza a specialis szabalyokat és mikor nem". Az els6foku birdsag altal hivatkozott Pp.
386/]. §-hoz flizott kommentar is kimondja, hogy a tajékoztatds megadasanak birdi
mérlegelése a per hatékonysaganak ndvelésére szolgdl. Jelen esetben a bizonyitasi
kotelezettségre vonatkozd felhivas megtagadasa csak akkor lehetett hatékony, ha az
elsofoku birdsag a keresetet elutasitd itélet meghozatalara térekedett, ugyanis felperesek a
karukat Osszegszer(ien meghataroztak, és a 2015. majus 20-i elOkészitd iratukban a
jogellenesség vonatkozasaban nemcsak a szerzOdésszegésre, hanem az egyéb
jogszabalyok (Hpt. és Ptk.) megsértésére is hivatkoztak. Ennek ellenére az elséfoku birdsag
Ugy itélte meg, hogy nem szilkséges a bizonyitasi kotelezettségre torténd felhivassal az
esetleges eredményes felperesi bizonyitast el0segiteni, arra csak a keresetet elutasito
itéletben sziikséges a felperesek terhére hivatkozni.

Nem vitattak, hogy a kovetelésik eléviilésének kezd6 idépontja 2007. majus 22. napja
volt. Allitottak azonban, hogy a kovetelésiik eléviilése megszakadt, mégpedig 2007. junius
5. napjan, és csak a bintetGeljaras jogerds lezarasat kovetden, 2014 februarjaban indult
Ujra. Allaspontjuk szerint a Ptk. kommentarja kimondja, hogy az eléviilést nem csupan a
polgari peres eljaras szakithatja meg, hanem a biintetGeljaras is.

Allaspontjuk szerint a kolcsonszerzodés és az OTIVA altal adott garancidlis szerzOdés a
blintetdeljaras alapvet6 kérdését képezte. Amennyiben ugyanis az OTIVA elndkének, Sz.A.-
nak, vagy a felpereseknek a biintetdjogi feleldsségét megallapitottak volna, akkor jogszer(i
is lehetett volna a kolcson folydsitasanak megtagadasa, hiszen az OTIVA ugy vallalt volna
kezességet, hogy Sz.A. hiitlen kezelést kdvetett volna el, a felperesek pedig kezesként egy
sikkasztott vagyontdmeget ajanlottak fel, azaz a garanciak szinleltek lettek volna, a
kolcsont nem biztositotta volna semmi, amely alapot adott volna az alperesnek a folydsitas
felfliggesztésére.

Mindez azonban a felperesek szamara is csak a blintet6eljaras lezarulasat kovetéen deriilt
ki, és ekkor valt bizonyossa, hogy az alperes szerzGdést szegett, megszegte a Ptk.
hivatkozott szabalyat, €s a Hpt.-t megsertve tajékoztatasi kotelezettsegét is elmulasztotta.
Allaspontjuk szerint az eléviilés azért is nyugodott, mert menthetd oknak mindsiil, ha a
karosult nincs tisztaban a kartérités tényallasi elemeivel, vagyis a karokozd személyével, a
kar bekovetkeztével, a karokozd magatartdas és a bekovetkezett kar kozotti okozati
osszefliggéssel, illetve a karokozd magatartas jogellenességével. E korben eseti dontésekre
(EBH 1120/2004, BH 100/2000, BH 104/2005, BH 250/2005, BH 286/2005) hivatkoztak.

Vitattak az els6foku birdsagnak a kartérités jogalapja tekintetében elfoglalt allaspontjat is,
hiszen a szerzOdésszegésen kiviil mas jogellenes magatartasra is hivatkoztak, megjelolték,
hogy a szerz6dés nemcsak a Ptk. 314. §-aba, hanem a Hpt., a Ptk., valamint bels6 banki
szabalyzatokba is Utkozik. Az alperes jogelédje azzal, hogy felfiiggesztette a
kolcsonszerzodésben meghatarozott Osszeg kifizetését Ugy, hogy tudomassal birt arrdl,
hogy a L. Zrt. ezzel fizetésképtelen helyzetbe keriil, és még sem tajékoztatta 6t, vagy
annak részvényeseit, nem Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd lett
volna. Az alperes magatartasa a Hpt. 203. § (1) bekezdésébe Utkdzott, az alperes a
tajékoztatasi kotelezettségét elmulasztotta.

Az alperes magatartasa sérti a Ptk. 523. § (1) bekezdését is, és a szerz6désen kiviili
karokozas eldfeltétele a szerzodésszegés, annak hianyaban a peres felek kozott vélhetéen



jogvita nem lenne. Az alperesi szerzddésszegés a felperesek vagyoni viszonyaira is
kihatassal volt, a felperesek karigényének alapja a jogszabalysértés. A tajékoztatasi
kotelezettség teljesitése esetén a felpereseknek, mint részvényeseknek - még a
fizetésképtelenség megallapitasat megel6z6en - lehetdségiik lett volna egyéb alternativ
finanszirozasi forrasok utan kutatni.

A felperesek serelmezték, hogy az elsfoku birosag figyelmen kivil hagyta a Szegedi
Itél6tabla Polgari Kollégiumanak - altaluk hivatkozott - 2/2005. (VI.17.) szamu kollégiumi
allasfoglalasat. E szerint ,60nmagaban az a koriilmény, hogy a szerzOdéses jogviszony a
gazdasagi tarsasag és a harmadik személy kodzott jott létre, elvileg nem zarja ki, hogy a
harmadik személy magatartasa - deliktudlis jogviszonyban - a gazdasagi tarsasag tagjanak
maganvagyonaban kart okozzon".

A felperesek allaspontja szerint az els6foku birdsag a felpereseknek még csak lehetdséget
sem adott a bizonyitasra (arra még csak fel sem hivta Oket).

A felperesek a perkoltségben valé marasztalasukat is vitattak, allaspontjuk szerint a Pp. 84.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan az ellenérdeki fél perkoltségének megdfizetésére nem
kotelezhetdek. Ervelésiik el nem fogadasa esetén kérték az IM rendelet alapjan a lehetd
legalacsonyabb mértékire csokkenteni a megitélt perkoltséget az eljaras idGtartamara és a
felperesek vagyoni viszonyaira tekintettel.

Allitottdk, hogy az elséfokd birdsag itélete indokoldsdban a szerzédéskétés idSpontjat
tévesen rogzitette, a szerz0dés biztositékainak felsorolasa is hianyos, hiszen a felsoroltakon
kiviil a felek inkasszot is kikotottek a L. Rt. pénzforgalmi szamlaira. Az itélet tévesen rogziti
a felperes 2004. november 9-i nyilatkozatat, hiszen olyat nem allitott, hogy a L. Rt-nek
munkavallaléi ne lettek volna, ezzel szemben a kereset mellékleteként a felperesek
jovedelemigazolasukat  csatoltak, és inditvanyoztdk megkeresni az illetékes
egészségbiztositasi pénztarat és addhatdsagot.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat,
és a felpereseknek a masodfoku perkoltsége viselésére kotelezését kérte.

Az alperesnek a Pp. 252. § (2) bekezdésére és a Kuria 1/2014. (VI.30.) PK véleményének
1. pontjara alapitott alldspontja szerint az elséfokd birdsag nem kovetett el lényeges
eljarasi szabalysértést, illetve a felperesek tisztességes eljarashoz vald jogat sem sértette,
figyelemmel a Pp. 386/]. §-ara. Nem tekinthetd szabalysértésnek, ha a bird mérlegelésére
bizott eljarasi cselekménynél Ggy dont, hogy tajékoztatast nem ad, ezzel gyorsitva az
eljaras lefolytatasat, és lehetové téve azt, hogy mar az els6 targyalason itélet sziilethessen.
Az alperes a tajékoztatasi kotelezettség megsértésére alapitott felperesi fellebbezési
érvelés kapcsan az 1/2014. (VI.30.) PK vélemény 5. pontjara hivatkozott, allitva, hogy az
els6foku birdsag ebben a tekintetben sem kovetett el eljarasi szabalysértést.

Az alperes tovabbra is vitatta, hogy a 2007. augusztus 7. napjan benyuijtott vadirat alapjan
indult blintetoeljaras ideje alatt a felpereseknek nem lett volna lehetGségik az
igényérvényesitésre (eltekintve attdl a ténytdl, hogy a felperesek perbeli legitimacidval nem
rendelkeznek), allaspontja szerint az igényérvényesitésre ,a felszamolon keresztll"
lehetOségiik lett volna a felszamolasi eljaras soran is. Allaspontja szerint a Ptk. 327. § (1)



bekezdése szerinti eléviilést megszakitd tények kozil egyik sem kdvetkezett be, és a Ptk.
326. § (2) bekezdése alapjan az eléviilés nyugvasa sem allapithatd meg, a felperesek a
blintetGeljaras alatt polgari igényt érvényesithettek volna.

Vitatta azt, hogy a felperesek nem voltak tisztaban a kartérités tényallasi elemeivel, hiszen
mar a felszamolasi eljaras megindulasakor, a szerz6dés masodik részletének visszatartasat
kovetéen sérelmezhették volna az alperesi jogeléd altaluk jogellenesnek tartott
eléviilése a 2007. majus 22. bta eltelt tobb mint 8 évben bedllt, hiszen az igény torvényi
keretek kozotti érvényesitésére megvolt a lehet0ség, azt semmi sem szakitotta meg vagy
akadalyozta.

Az alperes tovabbra is fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a L. Rt. a kdlcsdnszerzodés
megkotéseének idGpontjaban mar fizetéskeptelen helyzetben volt, a visszatartott
kolcsonrészlet sem fedezte volna a tarsasag hitelez6i bejelentett kdvetelését. Igy a részlet
kifizetése sem eredményezte volna a likviditasi problémak lekiizdését, ezaltal a vélt kar
elkerilését.

Az alperes fenntartotta azt az allaspontjat is, hogy a felpereseknek nincs kereshet8ségi
joga. Az alperes - a felperesek altal hivatkozott, a Szegedi Itél6tabla Polgari Kollégiumanak
2/2005. (VI.17.) ajanlasara hivatkozva - el6adta, hogy a felperesek altal hivatkozott Hpt.
203. § (1) és a Ptk. 523. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségek is kontraktualis jellegi
karokat alapoznak meg, amelynek érvényesitésére a tarsasag volt részvényesei nem
rendelkeznek kereshetOségi joggal. A tajékoztatasi kotelezettség elmulasztdsa nem
deliktualis felelosséget keletkeztet.

Osszefiiggésben sem a jogellenes magatartast, sem a kart, sem az ok-okozati 6sszefliggést
nem bizonyitottak, igy karigényik alaptalan.

Az alperes a perkoltség tekintetében is az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte, mivel az els6foku birdsag a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet szerint a jogi képviseleti
munkadijat csokkentette, ennek okat kifejtette, és helytalldan hivatkozott a Pp. 86. § (3)
bekezdésére. A per kiemelt jelentGségére és a pertargy értékére tekintettel allaspontja
szerint az els6foky itéletben megallapitott Ggyvédi munkadij tovabbi csokkentése nem
indokolt.

A felperesek az alperesi ellenkérelem ismeretében a fellebbezésiiket kiegészitették azzal,
hogy a L. Rt. és az alperesi jogeléd 1999-t4l folyamatos Uzleti kapcsolatban allt egymassal,
és a hitelnydjtason kivil tervben volt a L. Rt.-nek az ... Szovetség (0.) altali felvasarlasa is.
Ezt alatdmasztja az, hogy kbzel 500 000 000 Ft kihelyezett hitel utan az alperes
tovabbhitelezte a L. Rt.-t, annak ellenére, hogy 2004. januarjdban a II. rend( felperes
tajékoztatta az alperes akkori vezetOjét, Szné V.K.-t, a L. Zrt.-vel szemben benyuijtott
felszamolasi kérelmekrdl, és az alperes altal kihelyezett hitel meg nem tériilésének
veszélyérol.

A tajékoztatast kovetben az alperes képviselbi (igy kilondsen Szné V.K.) a felperesekkel
egyltt személyesen keresték fel dr. H. E.T.-t, a FGvarosi Birdsag birdjat, a L. Rt.-vel
szembeni felszamolasi eljarasokrdl torténd tajékozodas érdekében. A II. rend(i felperes a L.
Rt. képviseletében eljarva a helyszinen az alperesi képviselének a felszamolas teljes



iratanyagaba vald betekintés biztositasanak érdekében még egy kézzel irott hozzajaruld
nyilatkozatot is adott.

A felperesek allitottak, hogy ezeknek a tényeknek a bizonyitadsara az elsofoku eljarasban
nem kerilhetett sor, igy az itélet hatalyon kiviil helyezése mellett kérték az elsdfoku
birsagnak arra valé utasitasat, hogy tanuként idézze meg dr. H. E. T.-t és Szné V.K.-t.
Allitottak, hogy a 2015. majusi targyalason benyuijtott felszamolasi iratanyag alapjan a
felperesek kelld6 magyarazatot adtak annak aldtamasztasara, hogy a L. Rt. likviditasi
problémait a szerzodés alperes altali teljesitése megoldotta volna.

Allitottak, hogy a kolcsonszerz6dés megkotésének koriilményei is eltértek a szokdsos
szerzGdési gyakorlattdl, a szerzddés biztositéka az ados fedezetein tilmenden az O. 40 000
000 Ft-os garancialevele volt, melyet Szné V.K. személyesen hozott el a L. Rt. részére az ...
...-i kOzpontjabdl, ezt kovetden irtak ala a felek a perbeli kdlcsonszerzodést, és tortént
intézkedés a kdlcson azonnali folyositasarol.

Az alperes akkori tigyvezetéje a folyositast kdvetden végig felligyelte és intézte az altala is
ismert felszamolasi kérelmekben szerepld kovetelések atutalasat. Az alperes a kolcson
felfliggesztésével meggatolta azt, hogy mar csak a ...-i Onkormanyzat ipar(izési addbdl
ered0 koOvetelése kifizetésre kerliljon, igy ennek a hitelezOnek a kérelmére valt a
felszamolasi eljaras elrendelése jogerdssé, és kerdilt a L. Rt. felszamolas ala.

Az alperes egyébként a késObbi jogsértést megel6zden fedezet-kiegészitésként bevonta a
L. Rt. teljes részvénycsomagjat is, igy a felpereseknek még csak arra sem volt lehetdségiik,
hogy a részvényeiket értékesitsék, igy ne szenvedjenek kart.

A felperesek a biintetOeljarassal és az eléviiléssel 6sszefliggésben hivatkoztak arra, hogy a
L. Zrt. igényérvényesitésének elmulasztasa nem valtoztat az alperes jogsértd eljarasan,
mellyel nemcsak a L. Rt.-nek, de a felpereseknek is kart okozott.

Allitottak, hogy nem vérhato el a biintetSeljaras ald vont és elsé fokon 6t év hat honapra
elitélt személytél, hogy még 6 tamasszon igényeket a feljelentd, illetve a sértettel
szemben, igy a felperesek nem indokolatlanul késlekedtek az igényérvényesitéssel, de
lehetOségiik arra valdjaban csak a biintetdeljaras 2014. februari megsziintetését kdvetden
volt.

Allitottak, hogy az elséfoku birdsag eljrasi szabalysértése abban nyilvanult meg, hogy a
kiemelt jelent0ségl perek szabalyainak betartasat a felperesekre nézve elvarja, magara
nézve pedig nem, hiszen a térvényi hataridon beliil a targyalast nem tlizte ki.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla a fenti pontositassal az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast
itélkezése alapjaul elfogadta, tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasat sziikségtelennek
taldlta, illetve, bar a felperesek eredetileg az irdasban benyuijtott fellebbezésiikben
Lbizonyitas sziikségességét" allitottak, azonban ténylegesen erre iranyuld inditvanyt nem
terjesztettek el6, hanem az alperes jogelOdje altaluk allitott szerzodésszegésének tovabbi
jogalapi vizsgalatat igényelték.



A felperesek fellebbezésiikben - tovabbi bizonyitds sziikségessége mellett és annak
figyelembe vételével a tényallas kiegészitése iranti kérelmiikdn kivil - a fentiekben
allitottak, hogy az els6foku birdsag itélete tényallasi része ténybeli tévedéseket tartalmaz.
Az itél6tabla erre figyelemmel pontositotta a szerzOdéskotés datumat, és a két tovabbi
kiegésziteni kért, illetve vitatott megallapitast mint sziikségtelent, mellozte.

Az itélotabla a felperesek altal allitott eljarasi szabalysértésre tekintettel elsddlegesen azt
vizsgalta, hogy az elsofokl eljards soran megallapithato-e olyan lényeges eljarasi
szabalysértés, mely a polgari perrendtartasrdl szolé tobbszor mddositott 1952. évi III.
torvény (Pp.) 252. § (2) bekezdése alapjan mell6zhetetlenné teszi az els6fokd birdsag
itélete hatdlyon kiviil helyezését, és az els6foku birdsagnak a per Ujabb targyalasara és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat.

A felperesek allaspontjatdl eltéréen az els6foku birdsag eljarasi szabalysértést nem kovetett
el.

A felperesek a targyalas kit(izésével Osszefiiggésben kizarélag a Pp. 386/C. § (1)
bekezdésének masodik mondata elsé tagmondatat hivtak fel, a torvényi rendelkezés teljes
szbvege azonban az alabbi:

A kiemelt jelentoségli perekben a birdsag a keresetlevelet nyomban, de legkésébb a
birdsaghoz érkezést6l szamitott nyolc napon beliil megvizsgalja annak megallapitasa
érdekében, hogy nem kell-e azt a félnek hianypoétlasra visszaadni (95. §), nincs-e helye az
Ugy attételének (129. §), illetGleg a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak
(130. §), és a szilkséges intézkedéseket megteszi. A birdsag a keresetlevél érkezésétol
szamitott 60 napon beliilre koteles a per elsO targyalasat kitlizni, kivéve, ha a torvény a
hataridé kezdd id6pontjat illetéen korabbi idOpontot hataroz meg. A targyalasi idopontra
vonatkozo rendelkezéseket nem kell alkalmazni, ha a fél részére a targyalasra szold idézést
kiilfoldre kell kézbesiteni és a kézbesitéshez sziikséges id6 a targyalas hataridon belili
megtartasat nem teszi lehetévé (Pp. 386/C. § (1) bekezdése).

A felperesek a keresetleveliiket az els6foku birésaghoz 2015. februar 16. napjan nyujtottak
be. Az elsofoku birésag - a Pp. 386/C. § (1) bekezdés els6 mondata szerinti
kotelezettségének eleget téve - 2015. februar 23. napjan kelt végzésével a felperesek
koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmének érdemi elbirdlasa érdekében a felperesi
jogi képviseld felé hianypdtlo felhivast intézett.

A felperesi jogi képviseld a 3. sorszamu beadvanyat 2015. marcius 13. napjan nyujtotta be.
Az els6foku birdsag a 2015. marcius 18. napjan kelt 4. sorszami végzésével (szintén a
koltségmentesség engedélyezése iranti kérelem érdemi elbirdlasa érdekében) a felperesek
felé tovabbi hianypotld felhivast intézett. A felhivasra a felperesek 2015. marcius 27.
napjan az 5. sorszam alatt iktatott beadvanyukat nyuGjtottak be.

Az elsofoki birdsag ennek ismeretében a 2015. aprilis 1. napjan kelt 6/I. sorszamu
végzésével a felperesek részére személyes koltségmentességet engedélyezett, a 6/1II.
sorszamu végzésével tajékoztatta a peres feleket a kotelezd jogi képviseletrdl, a 6/III.
sorszamu végzésével pedig 2015. majus 20. napjara az elso targyalast kitlzte.

A Pp. 386/C. § (1) bekezdésének masodik mondata szerinti, az els6 targyalas 60 napon
bellilre torténd kitlizésének kotelezettsége csak az érdemi vizsgalatra alkalmas keresetlevél



benyujtasanak idOpontjatdl szamithatd, ezt pedig jelen esetben (mivel az érdemi
vizsgalatot megel6z6en el kellett birdlni a felperesek személyes koltségmentesség
engedélyezése iranti kérelmét) nem a keresetlevél benyuijtasatdl, hanem 2015. marcius 27.
napjatdl kell figyelembe venni, hiszen a Pp. 95. § (5) bekezdése szerint, ha a fél a
beadvany hianyat a kit(izott hatarid6 alatt potolja, a beadvanyt Ugy kell tekinteni, mintha
mar eredetileg is helyesen adta volna be.

Erre tekintettel pedig a 2015. marcius 27. napjan benyuljtott beadvany figyelembe
vételével a 60 napos hataridé 2015. majus 26. napjan jart le, az els6foku birdsag pedig
2015. majus 20. napjara az els6 targyalast kit(izte.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy amennyiben az els6foku birdsag a 60 napos kitlizési hatarid6t
nem tartotta volna be, ez lényeges eljarasi szabalysértésnek - az alperes fellebbezési
ellenkérelmében hivatkozottakkal egyezden - egyébként sem mindstilne.

A felperesek a Pp. 386/]. §-ara hivatkozva a Pp. 2. § (1) bekezdése szerinti tisztességes
eljaras lefolytatasahoz fiz0do jogaik sérelmére is alaptalanul hivatkoztak.

A Pp. 386/]. §-a szerint a kiemelt jelentGségli perekben a birdsag nem koteles a jogvita
eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a
bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket eldzetesen tajékoztatni.

Ezt a rendelkezést az els6foku birdsag helyesen alkalmazta.

Ehhez a rendelkezéshez flizott kommentar szerint: ,Miutan a § akként fogalmaz, hogy a
birdsag nem koteles eleget tenni a tajékoztatasi kotelezettségének, a birdsag akkor jar el
helyesen, ha eleget tesz a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségnek, ha
megitélése szerint a bizonyitd fél nincs kelloképpen tisztaban bizonyitasi kotelezettsége
tartalmaval, kilondsen akkor, ha ezzel, a per ésszer( idon belil torténd befejezését is
elémozditja, amely e perekben kiilondsen fontos célként fogalmazddik meg."

A felpereseknek az elséfoku eljaras soran és a fellebbezésiikben is el6adott érvelésére is
figyelemmel egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperesek tisztaban voltak azzal, hogy a
bizonyitasi kotelezettség a kartéritési felelésség megallapitasahoz mely kdrben terheli 6ket,
illetve abban a tekintetben is, hogy az eléviilés megszakadasat vagy nyugvasat is ok
kotelesek bizonyitani.

Az elsofokl birdsag a felperesek tisztességes eljarashoz vald alapjogat nem sértette, a Pp.
386/]. §-at helyesen alkalmazta.

Mindezek figyelembe vételével az itélétabla érdemben vizsgalta felll az elséfokd birdsag
itéletét.

Ebben a korben elsdodlegesnek tekintette azt, hogy az itéletet a Pp. 253. § (3)
bekezdésének I. fordulata alapjan csak a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai k6zott (Pp. 247. §) vizsgalhatta felil.

Az elsofoku birdsagnak az alperesi védekezést olyan sorrendiséggel kellett vizsgalnia,
ahogy azt az alperes elGterjesztette. Mivel az alperes fellebbezést vagy csatlakozo
fellebbezést nem terjesztett el6, az alperes per megsziintetése iranti kérelmének
elutasitasara iranyuld itéleti dontés a masodfokl eljarasban iranyadd volt. Az els6fokd
birésag azzal, hogy érdemben vizsgalta a felperesek szerzédésen kiviil okozott kartérités
megfizetésére iranyuld keresetét, lényegében abban a kérdésben is allast foglalt, hogy a



felperesek kereshetOségi joggal, aktiv perbeli legitimacidval rendelkeznek. Szintén alperesi
fellebbezés vagy csatlakozd fellebbezés hianyaban az els6fokd birdsagnak ez a
megallapitasa is iranyadd volt. )

A peres felek altal hivatkozott, a Szegedi Itél6tabla Polgari Kollégiumanak 2/2005. (VI.17.)
szamu kollégiumi allasfoglalasara is figyelemmel annak az elvi lehetésége nem zarhato ki,
hogy a szerzOdésszegés, mint jogellenes magatartas a szerzédésen kiviil allé harmadik
személy iranyaban is szerzOdésen kivili karokozd magatartasnak mindsiilhet. Ennek
azonban az itél6tabla allaspontja szerint kiildndsebb jelentdsége jelen igyben nincs, mivel
az elsddleges alperesi ellenkérelem alaptalansaga folytdn masodlagosan az eléviilésre
alapitott alperesi védekezést kellett vizsgalni, csak ennek alaptalansaga esetén azt, hogy a
kartéritési igény érvényesitésének feltételei fennallnak-e, és ebben a tekintetben a
felperesek bizonyitasi kotelezettségiiknek eleget tettek-e.

Az elsofoku birdsag az elévillés megszakadasa, illetve nyugvasa kérdésében is helyesen
foglalt allast. A felperesek fellebbezésiikben olyan eseti dontésekre hivatkoztak, amelyek a
Hepatitis C virusfert6zés miatt karosultak igényérvényesitésével dsszefliggésben hatarozza
meg azt, hogy az eléviilés nyugvasat eredményezheti, ha a karosult az egészségkarosodas
okarol, a kartéritésre vagy kartalanitasra koteles személyérdl, az igényérvényesitéshez
szilkséges informaciokrdl mikor jutott teljeskor(i informacidhoz. Ezzel kapcsolatos
jelen peres eljarasban érvényesitett igénnyel parhuzamba nem vonhatd.

A felperesek tisztaban voltak a kolcsonszerzodéssel, annak biztositékaival, az altaluk allitott
szerzOdésszeg6 magatartassal, a L. Rt. felszamolasanak korilményeivel, az adds
cégjegyzékbol torténd torlésének idOpontjaval. Az altaluk allitott szerz6désszegd
magatartas megitélésének kérdése nem az eléviilés megszakitasaval vagy nyugvasaval,
hanem a kartéritési feltételek érdemi vizsgalataval van okozati 6sszefiiggésben.

Az els6foki birdsag allaspontjaval egyezben a biintetdeljaras nem szakitotta meg az
eléviilést, illetbleg annak nyugvasat sem eredményezte. A felperesek pedig olyan
kordlményt nem igazoltak, amely a Ptk. 327. § (1), illetve 326. § (2) bekezdése alapjan az
eléviilés megszakitasat vagy nyugvasat egyébként eredményezhette volna.

Mivel az alperes eléviilési kifogasa alapos, a felperesek igényének eléviilése
megallapithatd, sziikségtelen annak vizsgdlata, hogy az alperes jogelédje tanusitott-e
jogellenes magatartast akar a L. Rt.-vel, akar a felperesekkel szemben, ezért sziikségtelen
a felperesek altal allitott jogellenes magatartasnak a Hpt. 203. § (1) bekezdése, illetve a
Ptk. 523. § (1) bekezdése alapjan torténd vizsgalata is.

Az itélotabla a felperesek fellebbezés-kiegészitésében és az alperesi fellebbezési
ellenkérelemre tett észrevételiikben el0adott részben (j tényallitasokat és a bizonyitasi
inditvanyukat nem értékelhette. Az eléviilés bekdvetkezésének megallapitasa kizarja a
felperesek altal az alperes terhére allitott jogellenes magatartds érdemi vizsgalatat,
masrészt pedig a felperesek ebben a kiegészitésben részben olyan tényekre hivatkoztak,
amelyeket a kereseti kérelmiik jogalapjaul a korabbiakban nem is jeldltek meg, illetve az
eléviilés megallapitasa sziikségtelenné teszi tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasat,
figgetlentl attdl, hogy a felperesek egyébként azt - a Pp. 235. § (1) bekezdésére
figyelemmel - elkésetten is terjesztették eld.



A felperesek alaptalanul igényelték a terhiikre megallapitott els6foku perkoltség mell6zését
vagy a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet szerinti ,lehetd legalacsonyabb mértékiire" torténo csokkentését. Az elsdfoku
birdsag helyesen alkalmazta a Pp. 86. § (3) bekezdését, mivel a koltségmentesség nem
érinti az ellenfél javara megitélt perkoltségek megtéritésének kotelezettségét. A pertargy
értéke 900 500 000 Ft, igy a birdsagi eljarasban megallapithaté ligyvédi koltségekrdl sz6lo
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapithatd tgyvédi
munkadij nettd 6sszege minimum 1 100 000, maximum 11 205 000 Ft.

Az IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerint a munkadij megallapitasa soran a munkadij
Osszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a ténylegesen
elvégzett Ugyvédi tevékenységgel. A birésdg a munkadijat - kiilonésen az (gy
bonyolultsaga esetén - a (2)-(5) bekezdésben meghatarozott ©sszegnél magasabb
Osszegben is megallapithatja. A birdsag a munkadij eltér6 06sszegben torténd
megallapitasat indokolni koteles.

Az els6foku birdsag az IM rendelet 3. § (6) bekezdését felhivta, de lényegében nem
alkalmazta, azaz 1 100 000 Ft-nal alacsonyabb 0sszegli munkadijat nem allapitott meg,
hanem annak a mérlegelési kotelezettségének tett eleget, amely a 11 205 000 Ft és 1 100
000 Ft kozott megallapithatd (igyvédi munkadij megallapitasanal teljesitett, és szamot
adott azokrdl a korlilményekrdl, amelyeket figyelembe vett.

Az esofoku birdsag altal megallapitott Ggyvédi munkadij a pertargyérték 0,5 %-at
meghaladja, de 1 %-at nem éri el. Az els6fokl birdsag az altala is értékelt kortiimények (az
egy targyalason vald elbirdlas, az alperes altal egy, hosszabb terjedelm{ el6készito irat
benyujtasaval kifejtett jogaszi tevékenység) alapjan a mérlegelési elveket nem sértette
meg, a pervesztes felperesek altal megfizetendd ligyvédi munkadij 6sszegét torvényesen
hatarozta meg.

A perkoltség Osszegének meghatarozasanal a pertargy értékének és a kifejtett tGgyvédi
tevékenységnek jelentsége van. Annak azonban - a felperesi allasponttdl eltéréen -
nincsen, hogy az igényérvényesitd fél milyen jovedelmi korilmények kozott él. A
birdsagnak ezt a koltségkedvezmény engedélyezése iranti kérelem elbiralasakor kell
értékelnie. A peres félnek kell annak kockazatat vallalnia, hogy pervesztessége esetén az
altala megjelolt pertargyérték alapulvételével marasztalhatd az ellenérdekld fél
perkoltségében. Erre figyelemmel az itélotabla ebben a tekintetben sem latott lehetdséget
az els6foku birdsag itéletének teljes vagy részbeni megvaltoztatasara.

Mindezek alapjan az itél6tabla - a fenti indokbeli kiegészitéssel - az elséfoku birdsag itéletét
a Pp. 253. § (2) bekezdés I. fordulata alapjan helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, a masodfokld eljaras 2 500 000 Ft
Osszegli le nem rétt eljarasi illetékét a felperesek koltségmentessége folytan a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

A felperesek pervesztességiikre figyelemmel - koltségmentességiik ellenére (Pp. 86. § (3)
bekezdés) - kotelesek az alperes masodfoku perkoltségének megtéritésére, amely az IM
rendelet 3. § (1) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése alapjan 550 000 Ft-tol 5 602 500 Ft-
ig terjedhetett. Az itélotabla a kifejtett igyvédi tevékenység figyelembe vételével azt 2 800



000 Ft-ban és altalanos forgalmi add Osszegében (3 556 000 Ft) allapitotta meg (IM
rendelet 4/A. § (1) bekezdése), és annak megfizetésére a felpereseket egyetemlegesen a
Pp. 217. § (1) bekezdése szerinti altalanos teljesitési hataridon beliil kotelezte.
Debrecen, 2015. oktdber hd 27. napjan
. Madardasz Anna sk a tanacs elnoke, Dr. Gorog Attila sk el6ado bird, Dr. Riczu Andras sk
bird
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