DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.398/2015/9. szam

A Debreceni itél6tabla a felperes neve (felperec cime) képviseletében eljard, a Dr. Papp
Laszl6 jogtanacsos altal képviselt ... Megyei Adodigazgatdsag (felperes cime) felperesnek - a
Dr. Szokolay Istvan ligyvéd (Ugyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen vezetl tisztségvisel0 mogottes feleldsségének megallapitasa irant inditott
perében a Nyiregyhazi Torvényszék 2015. februar 3. napjan kelt, 20.G.15-14-40.143/12.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 15. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfokd eljarasban - a 2015. december 08. napjan megtartott nyilvanos
fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét elutasitja.

Megallapitja, hogy a feljegyzett 36 000 (Harminchatezer) Ft kereseti, valamint 48 000
(Negyvennyolcezer) Ft fellebbezési illeték az allam terhén marad, és kotelezi a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 76 200 (Hetvenhatezer-kettGszaz) Ft elso-
és masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az elsofoku birdsag az allami addhatésag, mint felperes altal az alperes, mint vezeto
tisztségvisel6 mogottes felelésségének megallapitasa irant inditott perben meghozott 12.
sorszamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes, mint R. Korlatolt Felel6sségl Tarsasag
volt képviseldje a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzetében (igyvezetési
feladatait nem a hitelezOk érdekeinek els6dlegessége alapjan latta el, ezaltal a felperesi
adohatdsag 1 186 000 Ft 6sszegli kovetelésének kielégitését meghilsitotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes szamara 40 000 Ft
perkoltséget, valamint az allamnak, felhivasra 36 000 Ft feljegyzett kereseti illetéket.

Az itélet indokolasaban megallapitott tényallas szerint a 2006. aprilis 5. napjan alapitott R.
Kft.-nek alapitd tagjai voltak az alperes és hazastarsa, az alapitastdl kezdve 2007. aprilis



13-3ig a cég képviselGje Dr. J.Z.L. volt, majd 2007. aprilis 13. napjatél a felszdmolasi
eljaras megindulasaig, 2012. julius 9. napjaig az alperes latta el az ligyvezetdi feladatokat.
A Kft. alapitd tagjai a hazassagi vagyonkozosségiiket a 2006. oktdber 18. napjan kelt
hazassagi vagyonkdzosséget megsziintetd okirattal megsziintették. Az okirat szerint az
alperesnek a Kft.-beli Gizletrésze Dr. J.Z.L. tulajdonaba kertlt. Az alapitd tagok hazassagat
a Nyiregyhazi Varosi Birdsag a 2009. november 21. napjan jogerdre emelkedett
29.P.21.985/2009/4. szamu itéletével bontotta fel.

Az alperes az ligyvezetési feladatok ellatasat a hazastarsa felkérésére, szivességbdl, a
hazastarsa szabadsagvesztés biintetésének id6tartamara vallalta el. 2007. évben szdban
tobb alkalommal is jelezte az akkor még hazastarsa felé, hogy a fokozatosan romld
egészségi allapota miatt nem kivanja a tovabbiakban ellatni az lgyvezetési feladatokat:
lemondasat a 2008. februar 4. napjan kelt ,Felmondas" megnevezés( iratban irasban is
rogzitette azzal, hogy 2008. februar 8. napjatdél kezdodoen mond le. A peres iratok kozzé
becsatolt nyilatkozaton sem az alperes, sem a cimzett, Dr. J.Z.L. atvételt igazol6 alairasa
nem szerepel, az adatvaltozas cégbejegyzése érdekében valtozasbejegyzési kérelem nem
lett elGterjesztve a cégbirdsagon.

Az alperes a cégbirdsagra 2012. februar 23. napjan nyljtotta be a 2012. januar 1-jei
keltezéssel ellatott, az ligyvezetdi tisztségrol torténd lemondasat ismertetd nyilatkozatot.

A Nyiregyhazi Torvényszék Cégbirdsaga a Cgt.15-11-003535/6. szamu, 2012. aprilis 16.
napjan jogerore emelkedett végzésével a R. Kft.-t eltiltotta a tovabbi miikddéstal,
megszlntnek nyilvanitotta, és kezdeményezte a cég felszdmolasat. Az alperest a fenti
torvényességi felligyeleti eljaras keretében 2012. majus 22. napjatdl eltiltotta a cégbirdsag
az UgyvezetOi tisztségtdl, utdbb, 2012. junius 28. napjan azonban ezen végzés
modositasaval az alperes eltiltasa torlésre kerdilt.

A R. Kft. 2012. julius 9. napjan kezdddott felszamolasi eljarasaban az adds volt képviselGje
nem teljesitette a Cstv. 31. §-aban meghatarozott kotelezettségeit, 2008. évet kovetden
nem helyezte letétbe és nem tette kdzzé a cég szamviteli térvény szerinti beszamoldit sem.
A Kft. felszamolasi eljarasaban a felszamold az addhatdsag altal bejelentett hitelezoi
igényeket nyilvantartasba vette ,e" kategoriaban 151 000 Ft, ,f" kategoériaban 5000 Ft, mig
»9" kategdriaban 1 030 000 Ft, minddsszesen 1 186 000 Ft Gsszegben.

A felperes a 2014. julius 18. napjan el6terjesztett, utébb mddositott keresetében a Cstv.
33/A. § (1) és (3) bekezdései alapjan kérte annak a megallapitasat, hogy az alperes, mint
a R. Kft. vezetd tisztségviseldje az adds tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetében nem a hitelez6k érdekeit szem el6tt tartva jart el, ezaltal meghilsitotta az
addhatésag 1 186 000 Ft Osszegli kovetelésének a kielégitését. Kérte az alperest a
perkoltség viselésére is kotelezni.

Kereseti hivatkozasa szerint az alperes azaltal, hogy elmulasztotta az adds 2009. évi
szamviteli torvény szerinti mérlegének elkészitését és kozzétételét, megsértette a
szamviteli torvény 151. §-at, valamint a Ctv. 18. §-at, ezért a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
szerint megallapithatd a felel6ssége a felszamolasi eljarasban meg nem tériilt hitelezoi
kovetelések vonatkozasaban.

Allitotta, hogy az adds 2008. évi egyszerlsitett mérlegadatai szerint az adés mar 2007.
december 31. napjatol fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, és hivatkozott
arra, hogy a mérleg letétbe helyezési kotelezettségének elmulasztasa miatt vélelmezni kell



a hitelez6i érdeksérelmet, illetve, hogy az alperes érdemi védekezése hianyaban az alperes
felelossége ezen mulasztas jogkovetkezményeként is megallapithato.

Utalt arra, hogy a kialakult biréi gyakorlat szerint a fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet
akkor kovetkezik be, ha az adds nem képes a tartozasait esedékességkor megfizetni, azaz
nincs ehhez elegendo likvid pénzeszkoze.

Nem vitatta, hogy az adds vezetd tisztségviselGje donthet arrdl, hogy a lejart tartozasokat
milyen sorrendben elégiti ki, ezt azonban csak addig teheti meg, amig elore lathatd, hogy
az ados készpénzvagyona fedezetet nylijt az 0sszes lejart és lejard kovetelésre.

Kifejtette, hogy az ligyvezet6 e tisztségrdl lemondd nyilatkozata, mint egyoldall, cimzett
jognyilatkozat a kozléssel hatalyosul akkor, ha nem érinti a tarsasag miikodoképességét. A
perbeli esetben az alperes a Kft. egyetlen ligyvezetGje volt, lemondasat a cégbirdsagra
nem jelentette be, allitdlagos lemondasat kovetden is atvette az adds tarsasag részére
szold (az alperes lakcimével 2013. majus 13. napjaig megegyezO tarsasagi székhelyre
postazott) kiildeményeket, lemondasat az adohatdsag felé sem jelezte.

Az alperes ellenkérelmében a felperesi kereset elutasitasat, és a felperesnek a
perkoltségben valo marasztalasat kerte.

Allitotta, hogy nem valdsult meg a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti tényallas a perbeli
esetben, mivel az alperest nem terheli mulasztas a tekintetben, hogy a 2008-at kdvetd
évekre vonatkozo beszamolok nem késziiltek el, nem lettek kdzzétéve. A 2008. februar 8.
napjatdl tortént lemondasat kovetben megfeleldé gondossaggal jart el a felszamolas ala
keriilt tarsasag ligyeiben.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét a Cstv. 33/A. § (1), (3) bekezdései, valamint a Gt.
30. § (1) és (3) bekezdései alapjan talalta megalapozottnak.

Megallapitotta, hogy mivel a vezetd tisztségviseld 2008. évet kdvetben nem tett eleget a
beszamold letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, ezért alkalmazni lehetett a
Cstv. 33/A. § (3) bekezdésében megfogalmazott vélelmet.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése idOpontjanak meghatarozasa
soran pedig az elsofoklu birdsag figyelembe vette azt a tényt, hogy a cégjegyzék adatai
szerint az allami adéhatdsag 2011. marcius 28. napjan végrehajtasi eljarast rendelt el az
ados tarsasaggal szemben, amely az idokdzben elrendelt felszamolasi eljarasra tekintettel
kerlilt megsziintetésre 2012. augusztus 22. napjan.

Miutan a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetnek az a likviditasi helyzet mindsiil,
amikor az adods esedékes szamlainak a kielégitéséhez sziikséges likvid pénzeszkdzok mar
nem allnak az adds rendelkezésére, ezért a felperes megalapozottan, és az alperes altal a
perben nem vitatottan jelélte meg ezt az idopontot 2007. december 31. napjaban. A
felperes ugyanis az ados 2007. és 2008. évi mérlegadataival, valamint a becsatolt
folydszamla kivonattal igazolta, hogy az adds tarsasagnak 2007. évben mar adotartozasa
allt fent, amely a késObbi években tovabb novekedett, és ezen addtartozas behaijtasa
érdekében rendelte el 2011. marcius 28. napjan a végrehaijtasi eljarast.

Mindezen tények alapjan a felperesnek, a vezet0 tisztségviseld feleldsségének
megallapitdsahoz - a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése értelmében - elegendd volt azt
bizonyitania, hogy a tarsasag elmulasztotta a 2009. évi beszamoldjat elkésziteni és
kbzzétenni.



A Pp. 3. § (3) bekezdése, valamint a 164. § (1) bekezdése alapjan az alperesnek a perben
nem azt kellett a vélelem megdontése érdekében bizonyitania, hogy eleget tett a
mérlegkészitési és kozzétételi kotelezettségének, hanem azt, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyeget6 helyzet bekOvetkeztét kdvetben a hitelezOk érdekei szerint jart el, a hitelezék
érdekei nem sériiltek, az adds vagyona a vezetd tisztségviseld intézkedései
kovetkezményeként nem csokkent.

Az els6foku birésag nem fogadta el az alperes hivatkozasat arra, hogy 6 a 2008. februar 4.
napjan kelt nyilatkozattal lemondott az ligyvezetdi tisztségrol.

Az els6foku birdsag az alperes altal megjeldlt lemondd nyilatkozatot csupan a felek egymas
kozotti megallapodasanak tekintette, amely cégbejegyzés hianyaban kiviilalld, harmadik
személyek felé nem hatalyosult.

Megjegyezte, hogy az adatvaltozas cégbirdsagi bejelentése az alperes kotelezettsége lett
volna. Az els6foku birdsag allaspontja szerint az alperes a tarsasag képviseldjeként nem
tanusitott megfelelé gondossagot, a hitelezGi érdekeket nem tartotta szem el6tt, ezért a
Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerinti vélelem alapjan megallapitotta a vezeto tisztségviselo
Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti feleldsségét.

A meghiusitott kielégités hitelezi igény 0Osszegét a felperesnek a felszamoldhoz
bejelentett és visszaigazolt kbvetelésével egyez0 dsszegben allapitotta meg.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, és kérte az els6foku birdsag itéletének a
megvaltoztatasaval a felperes keresetének az elutasitasat, és a felperes kotelezését az
els6- és masodfoku perkoltség megfizetésére.

Megalapozatlannak és jogszabalysértOnek tartotta az els6foku itéletet és tévesnek azt a
megallapitast, miszerint 2007. aprilis 13. napjatdl 2012. julius 9. napjdig az alperes volt a
tarsasag vezetd tisztségviselGije.

Fenntartotta azt a hivatkozasat, miszerint 2008. februar 4. napjan ténylegesen lemondott
az ligyvezetoi tisztségérol, ezt jelezte is a Kft. masik tagja, Dr. J.Z.L. felé.

Elismerte, hogy a tarsasag miikodoképessége megkivanta azt, hogy a lemondasa a Gt. 31.
§ (2) bekezdése szerint csupan annak bejelentésétdl szamitott 60 nappal valjon hatalyossa,
azonban 2008. aprilisaban (még igy szamitva is) megsziint az (igyvezetdi jogviszonya.
Hangsulyozta, hogy eleget tett annak a kotelezettségének, hogy a Gt. 31. § (1) bekezdés
d) pontja szerinti lemondd jognyilatkozatat a tarsasag masik tagjaval kozolje, ezért az
els6fokl  birésdg megalapozatlanul  hivatkozott e korben a cégnyilvantartas
kdzhitelességére.

A Ctv. 22. § (1) és (2) bekezdése szerint a cégnyilvantartas adataival szemben van helye
bizonyitasnak, az alperes pedig az okirati bizonyitékokkal, sajat, valamint hazastarsa
tandvallomasaval a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint bizonyitotta azt, hogy a cégjegyzékbe
a vezeto tisztségviselore vonatkozdan bejegyzett adat nem felel meg a valdsagnak.

Vitatta az els6fokd birdsag azon megallapitasat is, miszerint az adatvaltozas
cégbejegyeztetése az alperes kotelezettsége lett volna, hiszen a lemondassal az alperes
képviseleti jogosultsaga megsz(int, a térvényes miikddés helyreallitdsa a Kft. tagjanak, Dr.
J.Z.L.-nak lett volna a kotelezettsége. Az els6foki birdsag megalapozatlanul vette
figyelembe azt a tényt is, miszerint Dr. J.Z.L. akadalyoztatva volt, hiszen a tag az Orizetbe
vétele alatt is tartotta a kapcsolatot a jogi képviselGjével, ezért alkalma lehetett volna a
torvényes miikodéshez sziikséges intézkedéseket megtenni.



Utalt arra, az elsofoku itéletben is rogzitett tényre, miszerint az Ugyvezet6i tisztségrol
tortént lemondasa idején mar nem volt tagja az adods tarsasagnak a hazassagi
vagyonkozosséget megsziintetd megallapodasra figyelemmel.

Elfogadta azt, hogy mulasztast kovetett el azaltal, hogy nem kezdeményezett
torvényességi felligyeleti eljarast a valdtlan cégjegyzéki adat torlése érdekében, ez
azonban allaspontja szerint nem valtoztat azon, hogy 6 2008. februarjaban lemondott, és a
lemondasa hatalyosult is, tehat az Ugyvezet6i tisztsége megsziint. A lemondasat a
cégbirdsag is befogadta, amit az is mutat, hogy utobb a vezetdi tisztségtdl tortént eltiltasat
torolte.

A felszdmolasi eljaras kezdo idopontjat (2012. julius 9. napjat) megel6zo 3 év els6 napja
2009. julius 9. napja, az alperes lgyvezetdi tisztsége viszont legkésdbb 2008. aprilis 11.
napjan megsziint, ezért nem volt helye az alperes feleléssége megallapitasanak.
Allaspontja szerint az elsofoku birdsag tévesen alkalmazta a torvényi vélelmet is, hiszen a
felperes nem jelolt meg semmilyen olyan magatartast, amely az adds gazdalkodd
szervezetnek vagyoncsokkenést okozott volna, vagy amellyel a hitelezoi kovetelések
kielégitését meghiusitotta volna az alperes.

Sérelmezte, hogy az elsdfoku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeit nem
mérlegelte, csupan a cégjegyzéki adatoknak, a kozzététel elmulasztasanak és a felperes
altal hivatkozott vélelemnek tulajdonitott jelentGséget.

Az alperes a cégjegyzéki adatokkal szembeni ellenbizonyitasi kotelezettségének eleget tett,
bizonyitotta, hogy a kozzétételi kotelezettség nem az alperest terhelte, ezért a Cstv. 33/A.
§ (3) bekezdése szerinti vélelem sem keriilhetett volna vele szemben alkalmazasra.
Allaspontja szerint nem volt helye annak sem, hogy az els6fokd birdsag a mérlegadatok,
valamint a felperes felé fennalld addtartozas tényébdl kovetkeztetett a fizetésképtelenségi
helyzet addsnal tortént bekdvetkezésére, kilondsen annak 2007. december 31. napjaban
megjelolt kezdd idépontjara.

Iratellenesnek tartotta az elsofokl birdsag azon megallapitasat, miszerint az alperes a
perben nem vitatta az ados fizetésképtelenségi helyzete bekovetkezésének idépontjat.
Ellenkérelmében a felperesi keresetet mind jogalapjaban, mint 6sszegszer(iségében vitatta,
a jogalap vitatasa pedig magaban foglalja az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete bekdvetkezése idopontjanak a megkérddjelezését is.

Utalt arra, hogy a 2015. februar 3. napjan megtartott targyaldason az alperes jogi
képviseldjének nyilatkozata magaban foglalta a fizetésképtelenségi helyzet bekovetkezte
id6épontjanak vitatasat is.

Hangsulyozta, hogy ligyvezetGi feladatat megfeleld gondossaggal latta el, és lemondasat
kodvetden is a tole elvarhatd, megfelel6 gondossaggal jart el.

Sérelmezte, hogy az els6foki birésdg nem vette figyelembe az alperes igazoltan
megromlott egészségi allapotat.

Utdbb hivatkozott az els6foku eljarasban tett nyilatkozatara, miszerint a tevékenysége
lezarasat bejelentette a kdnyvelGiroda felé, és kérte, hogy az Uj ligyvezeté megvalasztasaig
nyujtsak be a hatdsagok felé a sziikséges negyedéves bevallasokat, de kihangsulyozta,
hogy mar ne az alperes nevében.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Hivatkozott a cégnyilvantartds vonatkozasdban a Ctv. 22. § (1) bekezdésében
megfogalmazott kozhitelesség elvére, és arra, hogy a felperes johiszemlen, a



cégnyilvantartas kozhitelességében bizva érvényesitette a hitelezdi kovetelését az
alperessel szemben.

Allaspontja szerint az alperes altal az ellenbizonyitas korében hivatkozott bizonyitékok
(aldiras és atvétel igazolasa nélkili lemondd nyilatkozat, valamint a volt hazastars, mint
Kft. tag nyilatkozata) nem voltak elégségesek a vélelem megddntésére, arra is tekintettel,
hogy a Gt. 26. § (1) bekezdése alapjan az alperesnek kellett volna intézkednie az
adatvaltozas cégbejegyzése irant.

Utalt arra, hogy a 2008. évi mérleg benyujtasa szintén azt igazolja, hogy az alperes az
adds cégnek nem csupan bejegyzett, hanem tényleges képviseldje is volt.

Kifejtette, hogy az alperesnek a lemondd nyilatkozatot a tarsasagnak és nem a tagnak
kellett volna cimeznie, hiszen az egyik tag részér6l a masik tagnak szant
szandéknyilatkozat nem tekintheto a Gt. 31. § (1) bekezdés d) pontja szerinti okiratnak, és
nem alkalmas a kozhiteles cégnyilvantartasi adatokkal ellenkezd tények igazolasara.

Tobb itélGtablai eseti dontésre hivatkozva kifejtette, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében
megfogalmazott vélelem a hitelez6i érdekek sérelméhez kapcsolddd tényallasi elemekre
terjed ki, tehat vélelmezni kell mind az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetét,
mind az alperesnek a hitelezdi érdekek kielégitését akadalyozo, jogsértd magatartasat.
Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete a
keresetben megjelolt idopontban fennallt, és megjegyezte, hogy a 2008. évi mérleg adatai
szerint nyilvantartott 2 916 000 Ft 6sszegli forgdeszkdz nem keriilt atadasra a felszamolo
részére, az nem képezte a felszamol6i vagyon részét, ezért a tarsasag vagyona ennyivel
igazolhaté modon csokkent.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozott.

A jelen eljarasban alkalmazandd, a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrdl szdlg,
tébbszor moddositott 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 2012. mdjus 16. napjan hatalyos,
33/A. § (1) bekezdése szerint a hitelez6, vagy az adds nevében a felszamol6 a felszamolas
ideje alatt keresettel kérheti a birdsagtdl annak a megallapitasat, hogy azok, akik a
felszamolas kezd6 idopontjat megel6z6 3 évben a gazdalkodd szervezet vezetdi voltak, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetben az Ugyvezetési
feladataikat nem a hitelezok érdekeinek elsédlegessége alapjan lattdk el, és ezdltal a
gazdalkod6 szervezet vagyona csokkent, vagy meghilsitottak a hitelezék koveteléseinek
teljes mértékben torténd kielégitését, vagy elmulasztottak a kdrnyezeti terhek rendezését.
A felperes altal hivatkozott Cstv. 33/A. § (3) bekezdése értelmében a hitelez6i érdekek
sérelmét vélelmezni kell, ha a vezetd tisztségviseld a felszamolas kezd6 idOpontjat
megelozéen nem tett eleget az adds éves beszamoldja letétbe helyezési és kozzétételi
kotelezettségének, vagy nem teljesiti a Cstv. 31. § (1) bekezdés a) - d) pontjaiban
meghatarozott kotelezettségeit.

Az elsofoki birdsag nem fogadta el a cégnyilvantartas kozhiteles adataival szembeni
bizonyitékként az alperesnek a perben hivatkozott, 2008. februar 4-ei keltezéssel ellatott
lemondod nyilatkozatat. E kdrben az elséfoku birdsag annak tulajdonitott jelentdséget, hogy
a lemondas - amelynek, mint adatvaltozasnak a bejelentése az alperes, mint képviseld
kotelezettségét képezte - cégbejegyzés hianyaban harmadik személyek, hatdsagok
iranyaban nem hatalyosult. Az els6foku birdsag az alperesnek a hitelez6i érdeket figyelmen



kivil hagyd magatartasaként értékelte azt, hogy az alperes a volt hazastarsa
akadalyoztatasanak tudataban sem intézkedett az adatvaltozas cégbejegyeztetése irant.

Az elsofoku birdsag a perbeli bizonyitékokat - kozottlik Dr. J.Z.L. tandnyilatkozatat -
tévesen értékelte, ezért a rendelkezésére allé adatokbdl téves jogi kdvetkeztetést vont le.
A R. Kft. 2006. majus 18. napjan tortént megalapitasat koévetben, 2006. oktober 18.
napjan az alperes és a Kft. masik tagja, Dr. J.Z.L. mindkét fél jogi képviselGje altal
ellenjegyzett hazassagi vagyonkdzosséget megsziintetd megallapodast kotottek, amelynek
értelmében az alperes Kft-beli izletrészét volt hazastarsa, a Kft. masik tagja szerezte meg.
Dr. J.Z.L. 2007. februarjatdl szabadsagvesztés biintetését toltotte, ezért a Kft. ligyvezetGi
feladatait 2007. aprilis 13. napjatdl - atmenetileg - az alperes vallalta el. Ezt az
adatvaltozast tartalmazo tarsasagi szerz6désmddositas azonban nem tiikrozte a Kft. tagok
Uzletrészeiben a hazassagi vagyonkozosséget megsziintetd megallapodasban rogzitett
valtozast.

Dr. J.Z.L. szabadsagvesztés biintetése 2008. februarjaban letelt, ezért az alperes 2008.
februar 4. napjan irasbeli nyilatkozatot készitett az egy évvel korabban elvallalt (igyvezetosi
tisztségrdl torténé lemondasardl, amit 2008. februar 9. napjan atadott férjének, a Kft.
tagjanak. Dr. J.Z.L. tandvallomasaban (10. sorszamu jegyzokonyv), valamint a 2014.
november 9. napjan kelt irasbeli nyilatkozataban is elismerte mind a lemondd nyilatkozat
atvételét, mind azt, hogy a neki atadott példany az alperes altal ala volt irva.

Az alperesnek a Dr. J.Z.L.-val kotott hazassaga felbontdsa érdekében a birdsagra
benyuijtott keresetlevele 2008. februar 25. napjan kelt, a kereset alapjan a birdsag 2009.
szeptember 28. napjan hozta meg az alperes hazassagat felbonto itéletét.

Az els6foku birdsag tévedett, amikor az adatvaltozasok cégbirdsaghoz vald bejelentésének
elmulasztasat az alperes terhére rétta. A kialakult kovetkezetes birdi gyakorlat szerint
ugyanis a lemondott lgyvezetd6 mar nem jogosult a sajat adatainak torlésére iranyuld
valtozasbejegyzési kérelem elGterjesztésére.

Az ligyvezetGi tisztségrdl torténd lemondast tartalmazo nyilatkozat, mint egyoldall, cimzett
jognyilatkozat - a Gt. 7. § (1) bekezdése, valamint a 9. § (2) bekezdésének utald szabalya
folytan a gazdasagi tarsasag, illetve tagjainak a Gt.-ben nem szabalyozott jogviszonyaira
megfeleléen alkalmazandd, a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.)
199. §-a, valamint a 213. § (1) bekezdése értelmében - a cimzett tudomasszerzésével
hatalyosul.

Az lgyvezetonek a lemondast a céghez - amennyiben van masik vezeto tisztségviseld,
akkor rajta keresztiil - kell cimeznie, abban az esetben azonban, ha a tarsasagnak nincs
mas képviseldje, akkor viszont az intézkedésre jogosult tagok részére - a perbeli esetben
Dr. J.Z.L.-nak - kell megkiildenie (BDT 2015/3398. szamu eseti dontés). Az alperes
lemondasa tehat az aldirt lemondd nyilatkozatanak Dr. J.Z.L. részére tortént atadasat
kdvetben - mivel azonban R. Kft.-nek az alperes az egyediili ligyvezetGje volt, ezért a Gt.
31. § (2) bekezdése értelmében a bejelentéstdl szamitott 60. napon, azaz 2008. aprilis 7.
napjan - hatalyosult, az ligyvezetdi jogviszonya ekkor sz(int meg.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy az a tény, miszerint az
alperes aldirta és intézkedett a 2008. évi mérleg letétbe helyezésérdl és kozzétételérdl, azt
igazolja, hogy a lemondd nyilatkozata ellenére 6 mégis, ténylegesen a R. Kft.
képvisel6jének tekintette magat, a Kft. ligyvezetGjeként jart el.



Ezzel szemben a periratok kozott talalhatd okiratok alapjan azt a megalapozott
kovetkeztetést lehet levonni, hogy a felek nem forditottak megfeleld figyelmet a céggel
kapcsolatos viszonyaik pontos feltlintetésére: a 2006. oktdber 18-ai hazassagi
vagyonkodzosséget megsziintetd megallapodasban rogzitettek ellenére a 2007. aprilis 13-an
kelt tarsasagi szerz0dést modositd okiratban tovabbra is mindkét tag 50-50 %-os tulajdoni
hanyaddal szerepelt, illetve Dr. J.Z.L. a 2009. majus 8-ai kifejezett, irasbeli vallaldsa
ellenére sem intézkedett az adatvaltozasok cégjegyzéken vald atvezetése érdekében.

Az alperesnek a Dr. J.Z.L. tanuvallomasaval is megerGsitett nyilatkozata szerint az alperes
csupan atmenetileg, a férje, mint korabbi ligyvezet6 akadalyoztatasa idejére vallalta az
Ugyvezetdi feladatokat, ennek ellenére alairta azt a tarsasagi szerz6désmodositast, amely
szerint 5 évre kerlilt vezeto tisztségviseloként megvalasztasra.

A felek ezen ,hanyagsaga" miatt az itélotabla nem tulajdonitott akkora bizonyitd erot
annak a kortilménynek, miszerint az alperes aldirta a 2008. évi mérleget, mint amely képes
megdonteni az alperes lemondasanak a fentebb kifejtett modon tértént hatalyosulasat.

Az adatvaltozast annak bekdvetkeztétdl szamitott 30 napon beliil kell bejelenteni a
cégbirésagra a Ctv. 50. § (5) bekezdése szerint. A lemondott lgyvezetd ezért nem
jelenthette be az igy bekdvetkezett adatvaltozast a cégbirdsagra, ennek elmulasztasa nem
réhatd az alperes terhére.

A R. Kft. felszamolasi eljarasa 2012. julius 9. napjan kezdodott, az azt megel6z6 3 évben
(2009. julius 9. és 2012. julius 9. napja kozott) az alperes - a cégnyilvantartas adataival
szemben a fentebb kifejtettek szerint bizonyitott tény szerint - nem volt az adds tarsasag
vezetl tisztségviselOje, ezért vele szemben nem volt helye a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
szerinti megallapitasi per meginditdsanak, sem a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerinti
vélelem alkalmazasanak.

Az itélétabla mindezen indokok alapjan az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta a Pp.
253. § (2) bekezdése alkalmazasaval, és a felperes keresetét elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a feljegyzett 36 000 Ft kereseti illeték, valamint 48 000 Ft fellebbezési
illeték a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a szerint az allam terhén marad, és a Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése alkalmazasaval kotelezte az els6- és masodfokon is pervesztes
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek a jogi képviseletével felmeriilt,
a jogi képviselGje Ggyvédi munkadijabol allé els6- és masodfokl perkdltséget, amelynek
Osszegét az itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrdl szdlo
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3), (5)-(6) bekezdései, és a 4/A. §-anak (1)
bekezdése alapjan az elsofoku eljarasban 40 000 Ft + afa, a masodfoku eljarasban pedig
20 000 Ft + afa, minddsszesen bruttd 76 200 Ft 6sszegben allapitotta meg.

Debrecen, 2015. december hé 08. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elncke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eléadd bird, Dr. Riczu
Andras sk bird

A kiadmany hitelédil:
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