DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.372/2015/4. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Papp Léaszl jogtanacsos (NAV Szabolcs-Szatméar-Bereg Megyei
Addigazgatdsaga - cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime szam felperesnek-, a
Dr. Zudor Ménika Csilla tGgyvéd (ligyvéd cime) és a Dr. Kozma Zoltan lgyvéd (lgyvéd
cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) L. r. €s a Dr. Hodi Aniké tgyveéd (Ugyved
cime), valamint Dr. Marton Arpad Ugyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt alperes neve (
alperes cime) II. r. alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében, a Nyiregyhazi
Torvényszék 2014. november 26. napjan kelt, 8.G.15-14-040178/7. szamu itélete ellen az
I. r. alperes részérdl 10. sorszam alatt elGterjesztett és 11. sorszamon kiegészitett, a II. r.
alperes részérdl 15. sorszamon elGterjesztett fellebbezések alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban - a 2015. november 10. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason -
meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 15 napon
bellil 330 000 (Haromszazharmincezer) Ft masodfoku perkoltséget, és az allamnak - az
illetékhatdsag kiilon felhivasara - egyetemlegesen 2 500 000 (Kettomillié-Gtszazezer) Ft le
nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A fellebbezéssel tamadott itéletében az els6foku birdsag kotelezte az alpereseket, hogy
egyetemlegesen 180 napon beliil fizessenek meg a felperesnek 66 057 951 Ft-ot, és 990
000 Ft elso6foku perkoltséget, az allamnak pedig - az illetékhatdsag kiilon felhivasara - 1
500 000 Ft feljegyzett kereseti és 96 000 Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itéletben megallapitott tényallds szerint az I. r. alperes a Sz. Korlatolt Felel0sség(i
Tarsasagnak (a tovabbiakban: adds tarsasag) megalakulasatdl 6nalld, majd 2006. februar
10-t6l 2008. julius 2-ig a II. r. alperessel egyiittes képviseleti joggal felruhazott vezeto
tisztségviselGje volt. Mindketten 2006. februar 10-t6l az adods tarsasag 2012. oktdber 12-én
bekovetkezett megsz(inéséig annak tagjai is voltak.

2008. julius 2-ai kezd6 idOponttal a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag elrendelte az
adds tarsasag felszamolasat, amely a felszamolasi eljaras befejeztével, 2012. oktdber 12.
napjaval a cégnyilvantartasbdl torlésre keriilt.



A felszdmolasi eljarasban 6sszesen 65 720 267 Ft 0sszegli ado- és jaruléktartozasbdl allé
koveteléssel az adds tarsasag hitelezbjeként nyilvantartott felperes 2012. majus 18-an
benyuijtott keresete alapjan indult 7.G.15-12-040071 szamu perben az elsofokl birdsag a
2013. januar 14-én meghozott 27. sorszamu itéletében kotelezte az alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 180 napon bellil 66 057 184 Ft-ot, 661 000
Ft perkoltséget, az allamnak pedig 1 536 000 Ft le nem rott kereseti eljarasi illetéket,

Az alperesek fellebbezése alapjan a Debreceni Itél6tabla a 2013. oktober 4. napjan kelt
Gf.I11.30.107/2013/9. szamu kozbenso itéletében az elséfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy I. és II. r. alperes, mint az adds gazdasagi
tarsasag Ugyvezetdi a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetben
Ugyvezetési feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el,
ezaltal az adds gazdalkodd szervezet vagyona 99 118 732 Ft-tal csokkent, amely 6sszeg
erejéig az ados tarsasag hitelezoi ki nem elégitett koveteléseik miatt keletkezett karuk
aranyos mérték( megtéritéséért egyetemleges felelésséggel tartoznak.

Az elsofoku itélet marasztald rendelkezéseit pedig hatalyon kivil helyezte, és a felperes
altal igényelhetd kartérités mértékének megallapitdsa és annak megfizetése targyaban az
els6foku birdsagot a per Ujabb targyalasara, és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A jogerds kozbensé itélet indokolasa szerint a felperes a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésén
alapuld vezetdi felelosség megallapitasa iranti pert inditott az alperesek ellen, amelynek
soran - az adds tarsasag felszamolasi eljarasanak a hitelez6i igények kielégitése nélkiili
befejezddésére tekintettel - a keresetét mddositotta, 66 057 951 Ft felszamolasi eljarasban
meg nem tériilt hitelezdi kovetelésének kartéritésként és annak jarulékai egyetemleges
megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket.

A jogvita eldontése soran alkalmazandd Gt. 30. § (3) bekezdésén alapuld, a Cstv. 33/A. §-
aban meghatarozott igények érvényesitésekor kilon pert kell inditani a felelosség
megallapitasa, és kiilon pert a vezetot terheld marasztalas irant.

A megallapitasi perben a feleldsség megallapitasahoz sziikséges tényallast kell tisztazni
mind a jogalap, mind a hitelezi érdekeket sért6 vezet6i magatartassal okozati
Osszefliggésben, és a tarsasag vagyonaban bekovetkezett csokkenés mértéke
tekintetében.

A vezet0 tisztségvisel0 marasztalasara pedig csak akkor keriilhet sor, ha a felszamolasi
eljaras ugy fejez0dott be, hogy a vezetO tisztségviseld felrohatdé magatartasa miatt
bekovetkezett fedezethiany a hitelezsi igények kielégitését ténylegesen nem tette lehetové.
Az els6fokil birdsag Ugy hozott kartérités megfizetésére az alpereseket kotelezd
rendelkezést, hogy annak feltétele nem allt fent.

Az alperesek fellilvizsgalati kérelme alapjan a Kuria, mint felllvizsgalati birdsag a 2014.
szeptember 2-an meghozott Gf.VII.30.004/2014/5. szamu kdzbensd itéletében a jogerods
kdzbenso itéletet a fellilvizsgalati kérelemmel érintett részében hatalyaban fenntartotta.

A folytatdédd eljdrasban a felperes a keresetében az alpereseket a Debreceni [téltabla
jogerGs kozbensO itéletében megallapitott feleldsségiikre tekintettel a Cstv. 33/A. §-a
alapjan 66 057 951 Ft Osszegl hitelez6i veszteségbdl eredd karanak egyetemleges
medfizetésére kérte kotelezni.

ElGadta, hogy - az idokozben megsziint és a cégjegyzékbdl torolt - adds gazdasagi
tarsasaggal szemben a felszamolasi eljaras soran a felszamolohoz 32 hitelezd, 6sszesen



111 090 108 Ft Osszegben jelentett be hitelezoi igényt, amelyb6l 89 656 Ft Gsszegl
kovetelést hataridon tal, 259 974 Ft 6sszegl kovetelést 40 napon tul, de egy éven bellil
bejelentett, mig 110 740 478 Ft Osszegl kovetelést hataridoben bejelentett hitelezGi
igényként vett nyilvantartasba a felszamold.

A Cstv. 37. §-a alapjan hataridoben bejelentett 111 000 452 Ft 6sszegli kdvetelésbdl 30
669 218 Ft-rol 13 hitelez6 kérelmére a felszamold behajthatatlansagi nyilatkozatot allitott
ki.

A felszamolasi eljaras lezarasakor tehat 80 331 234 Ft volt azon hitelezGi kovetelések
Osszege, amelyek vonatkozasaban a hitelezok a Cstv. 33/A. §-a alapjan kovetelést
terjeszthetnek el6 az alperesekkel szemben.

Miutan a jogerés kozbensd itéletben megallapitottak szerint az alperesek ezt meghaladdan,
99 118 732 Ft 0Osszeggel csokkentették az adods tarsasag vagyonat, kotelesek
egyetemlegesen megtériteni a felperesnek az adds gazdasagi tarsasaggal szemben fennallt
66 057 951 Ft tOkedsszegli hitelezdi kovetelése felszamolasi eljarasban tortént
megtéritésének meghilsulasabdl eredéen keletkezett teljes karat.

Az alperesek a felperes keresetének elutasitasat kértek.

Az 1. r. alperes kereseti ellenkérelmének indokaként egyrészt - utalva a jogerds kdzbensd
dontés indokolasaban kifejtettekre is - arra hivatkozott, hogy a térvény a birdsag szamara
a hitelezok aranyos kielégitését irja elG, ezért a marasztalas iranti perben sort kell keriteni
a helytallasi kotelezettség hitelezk kozotti aranyos megosztasara.

Mindkét alperes hivatkozott arra, hogy a vezet6i kartéritési felelésséggel dsszefiiggésben
az I. r. alperes ellen inditott biintetOeljarasban a Nyiregyhazi Torvényszék az
1.Bf.../2012/5. szamu itéletében a Nyiregyhazi Varosi Birdsag 43.B.../2012/30. szamu
elsofoku hatarozatat részben megvaltoztatta, a kiszabott biintetést leszallitotta, alapvetoen
mell6zott egyes intézkedéseket, nem rendelt el végrehajtandd szabadsagvesztést arra
tekintettel, hogy a biintet6 birdsag megallapitasa szerint 39 718 732 Ft 6sszegli kolcsonrol
nem bizonyithatd, hogy valdban |étezett az adods tarsasag hazi pénztaraban.

Ennek megfeleléen a jogerds kdzbensd itéletben megallapitott 99 118 732 Ft Gsszegli
vagyonvesztés nem helytdlld, hiszen ebbdl le kell vonni ezt a 39 718 732 Ft-ot, melynek
kovetkeztében az adds tarsasag vagyonvesztése maximalisan 59 400 000 Ft lehet.

Az 1. és II. r. alperesek védekezésik aldtdmasztasa érdekében inditvanyoztak a
felszamolasi iratoknak, valamint a biintetébirdsagnal keletkezett iratoknak a beszerzését.

Az els6foku birdsag az alpereseket a felperes keresete szerint marasztald itéleti dontését a
kovetkezokkel indokolta.

Az adds gazdasagi tarsasag a felszamolas alapjan torténd megsziintetését kovetben, a
2012, oktober 8-an kozzétett jogerGs vegzéssel keriilt a cégjegyzékbdl torlésre,
ugyanakkor a jelen eljarasban a Debreceni Itél6tabla a jogerds kdzbenso itéletét 2013.
oktéber 4. napjan hozta meg, ez utdbbi idOponttdl szamitott a Cstv. 33/A. § (6)
bekezdésében irt, a felszamolasi eljarasban ki nem elégitett hitelezk részérdl a
marasztalasi per meginditasara vonatkozd jogvesztd hataridd, amely 2013. december 5.
napjan eltelt.

Mivel a birdsagnak nincs tudomasa az ados tarsasag hitelez6i altal a Cstv. 33/A. § (6)
bekezdése szerinti marasztalasi per inditasarol, a jelen esetben az aranyositas kérdése fel



sem meril. Az alperesek a jogerOs itéletben megallapitott 99 118 732 Ft Osszegl
vagyonvesztés erejéig tartoznak kartéritési felelosséggel.

Az adds tarsasag felszamoldja altal az Fpk.15-07-001358 szamon folyamatban volt
felszamolasi eljarasban 2012. marcius 28-an 61. sorszam alatt elGterjesztett egyszer(sitett
felszamolas befejezése iranti kérelem mellékleteként benydijtott hitelezdi lista alapjan az
elsofoku birdsag megallapitotta, hogy a véglegesitett és a felszamolasi eljarasban ki nem
elégitett hitelezOi igények 0sszege 80 127 744 Ft volt, ezen beliil a jelen per felperesének
ki nem elégitett hitelez6i igénye - a maganpénztarak kovetelése tekintetében
bekovetkezett jogutddlasokra is figyelemmel - 66 057 951 Ft.

E tények alapjan azt is megallapitotta, hogy az alperesek helytallasi kotelezettségének
mértéke kdzel 20 000 000 Ft-tal haladja meg az adds tarsasag felszamolasi eljarasban meg
nem térilt hitelezGi igények dsszegét.

Mindezekbdl kovetkezben a felperes keresetének Osszegszerliségét az alapeljarasban
elGterjesztett bizonyitasi inditvanyara hivatalbdl beszerzett felszamolasi eljaras iratainak
adatai  bizonyitottak.  Ugyanakkor a felperesi  kereset  Osszegszerliségének
megalapozottsagat vitatd alperesek részérdl eloterjesztett bizonyitasi inditvanyok a felperes
részérdl bizonyitékként felajanlott kdzokiratok bizonyitd erejének megdontésére nem voltak
alkalmasak.

Az alpereseknek az adods felszamoldja részérdl az egyes hitelezOk kérésére kiadott
behajthatatlansagi nyilatkozatokra vald hivatkozasa azért nem relevans, mert a
behajthatatlansagi nyilatkozat jogi természetét tekintve azt jelenti, hogy a hitelezd ezen
irat birtokaban a szamviteli torvény szerint jogosult sajat nyilvantartasaban a koveteléseit
leirni, és ezaltal az addalapjat csokkenteni, még a felszamolasi eljaras jogerbs befejezését
megeldzden. A behajthatatlansagi nyilatkozat kiadasat kovetéen pedig az érintett hitelezd
elvesziti azt a lehetOségét, hogy esetleges megtérilés reményében a mar addalap
csokkent0 tételként elszamolt behajthatatlan kovetelését utdbb akar a felszamolasi
eljarasban, akar a volt vezetd tisztségviselokkel szembeni perben meg nem tériilt hitelezoi
igényként érvényesitse.

Nem lettek volna alkalmasak az ellenbizonyitasra az I. r. alperes elleni bilintetGeljaras soran
keletkezett iratok sem, ezért a beszerzésiik irant elGterjesztett alperesi bizonyitasi
inditvanyokat a birdsag elutasitotta.

Ahogyan azt az els6fokd birésag mar az lgyben hozott 7.G.15-12-040071/27. szamu
itéletében is kifejtette, a jelen perben annak a ténynek nem volt a jogvita érdemi
elbiralasara kihatd hatdlya, hogy a biintetdbirdsag az I. r. alperes biintet6jogi feleldssége
korében az els6fokd birdsag altal megallapitott tényallast mddositotta. Ez ugyanis nem
jelenti egyben a Kduria altal felllvizsgalt joger6s kozbensd itéletben megallapitott
vagyoncsokkenés mértékének maddosulasat.

Az elsofokl birdsag nem latta indokoltnak az itélotabla kézbenso itéletében el6irt, a Pp. 3.
§ (3) bekezdése szerinti bizonyitasi teherre vonatkozd tdjékoztatasi kotelezettség
megadasa mellett a targyalas elhalasztasat, és az inditvanyozott okiratok beszerzését sem.
A marasztalas iranti keresetet az alperesek Osszegszer(iségében ugyanis eredményesen
akkor vitathattak volna, ha igazoljak, hogy a Cstv. 33/A. § (6) bekezdésének utolsd
fordulata szerinti 60 napos jogvesztdé hataridon bellil mas, kielégitetlen koveteléssel
rendelkezd hitelez0 is inditott pert az alperesek marasztaldsa irant. Ilyenre azonban nem
keriilt sor, mintahogyan az alperesek - a felperes altal szolgaltatott okirati bizonyitékokkal



szemben - arra sem terjesztettek el6 inditvanyt, hogy a felszamolasi eljarasban a jogerds
végzéssel elbiralt zaromérlegben megjelolt adatokkal szemben mas Osszegl
igénybejelentés, illetve mas aranyu kielégités tortént.

Mindezekre tekintettel az elsofokl birdsag a tovabbfolytatott per els6 targyaldasan hozott
itéletével az alpereseket a felperes keresete szerint marasztalta.

Az elsofoku birdsag itélete ellen mindkét alperes fellebbezéssel élt.

Az 1. r. alperes a fellebbezésében elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének a Pp. 252. §
(2) bekezdése alapjan torténé hatalyon kivil helyezését, és ugyanennek a birdsagnak a
per Ujabb targyalasara, és Ujabb hatarozat hozataldra utasitasat kérte ,,annak okan", hogy
az eljaras soran megsértette a Pp. 3. § (3)-(4) bekezdéseben irtakat, €s nem tett eleget a
Debreceni Itélotabla Gf.I11.30.107/2013/9. szamu kbzbenso itéletében rogzitett bizonyitasi
kotelezettségének.

Masodlagosan az elsofokl itéletnek a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan torténd hatalyon
kivll helyezését - és ebbdl az okbdl az elsofokl birésagnak a per Ujabb targyalasara és
Ujabb hatdrozat hozatalara utasitasat - kérte amiatt, hogy a birdsag nem vette figyelembe
a vagyonelvonas csokkenését, és az aranyositasi kotelezettséget, igy itélete teljes
mértékben megalapozatlan és az az 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. §-aba (itkozik.
Harmadlagos fellebbezési kérelmében kérte, hogy az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét
- a Cstv. 33/A. §-aban rogzitett feltételek, illetve a Ptk. 339. § (1) bekezdésén alapuld
kartéritési felel0sség feltételeinek bizonyitatlansagara, valamint a vagyonvonas 59 400 000
Ft-ban vald joger6s meghatarozasara és az aranyositasra tekintettel - valtoztassa meg, és
a felperes keresetét utasitsa el. ]

E perorvoslati kérelmének indokai szerint a Debreceni Itélotabla a kézbenss itéletében a
kartérités mértékének megallapitasa korében kotelezte az elsdfoku birdsagot a per Ujabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara.

Tekintettel arra, hogy az 6sszegszerliség fiigg a behajthatatlansagi nyilatkozatoktdl, illetve
a kovetelésektdl, az els6foku birdsag eljarasi szabalysértéssel utasitotta el az L.r.
alperesnek a felszamolasi iratok beszerzésére és a felszamold meghallgatasara vonatkozd
bizonyitasi inditvanyat, valamint a Nyiregyhazi Toérvényszék 1.Bf.../2012/5. szam alatti
masodfoku itéletének az eljaras anyagava tételére vonatkozd bizonyitasi inditvanyat.

Az 1. r. alperes hivatkozott arra is, hogy az els6foku birdsag az itél6tabla kdzbensd
itéletében eldirt tovabbi bizonyitast sem folytatta el, mivel a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti
bizonyitasi teherrdl a feleket a 2014. november 26-ai targyalason hivta fel, az I. r. alperes
altal a bizonyitas eloterjesztésére kért hataridot nem biztositotta, ehelyett a targyalast
berekesztette és itéletet hozott.

Az els6foku birdsag az eljarasa soran megsértette a Pp. 3. § (4) bekezdésében foglaltakat
is, mivel a jogvita elbiralasahoz az aranyositas mellett az I. r. alperes altal elGterjesztett
bizonyitasi inditvanyok nem voltak sziikségtelenek, hiszen az 6sszegszerliség fiigg a
behajthatatlansagi nyilatkozatoktdl, illetve a kovetelésektol. Ezért kérte az I. r. alperes a
bizonyitasi kotelezettsége keretében az iratok beszerzését és a felszamold megkeresését,
tovabba a bilintetbeljarasban meghozott masodfoku itéletnek a per anyagava tételét,
figyelemmel arra, hogy az befolyasolta az 6sszegszerlséget.



A binteto itélet alapjan ugyanis maximum 59 400 000 Ft lehet az az Osszeg a
vagyonelvonas korében, amelyért az alpereseket feleldsség terheli, és amit aranyositani is
sziikséges a bejelentett hitelezdi igényekhez.

Az 1. r. alperes szerint az els6foku birdsag itélete sérti a Cstv. 33/A. § (1) és (2) bekezdését
is, mivel az I. r. alperes nem kapott lehetGséget arra, hogy a felperes altal allitott
feleldsség aloli mentesiilését eredményez6 koriilményeket bizonyitsa.

A felperesi kovetelésnek nincs jogalapja, mert a Gt. 30. § (3) bekezdésére alapitotta a
keresetét, a teljes kar megtéritésére azonban abban az esetben formalhatott volna igényt,
ha a keresetét a Gt. 50. § (2) bekezdésére alapitja.

Az 1. r. alperes Osszefoglalt fellebbezési indokolasa szerint az els6fokd birdsag itélete
megalapozatlan, mert:

- a Debreceni Itél6tabla jogerés kozbensd itéletének rendelkezéseit nem tartotta be, a
széles kor(i bizonyitast nem folytatta le.

- a Pp. 3. § (3) bekezdésérdl val6 tajékoztatast kbvetden a tovabbi bizonyitasi inditvanyok
elGterjesztésének bevarasa nélkiil hozta meg itéletét,

- a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan olyan bizonyitasi inditvanyokat utasitott el, amelyek a
jogvita szempontjabdl érdemi kihatassal birnak, tehat azokat nem lehetett volna mell6zni a
kdzbenso itélet alapjan sem,

- a Cstv. 33/A. §-a szerinti aranyositasi szabalyt nem vette figyelembe, hanem teljes
korlien marasztalta az alpereseket,

- a vagyonvesztést 99 118 732 Ft Gsszegben allapitotta meg, amely ellentétes a
Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.../2012/5. szamu itéletével, ami ezt 59 400 000 Ft 6sszegben
jeldli meg jogerdsen.

Mivel a jelen eljarasban hozott minden itélet a biintetGeljaras anyagan alapul, barmely
fokon eljart birésag erre hivatkozik vissza, és ebbdl vezeti le a felelosséget, a
vagyonvesztést, igy az abban meghozott kedvezobb tényallas - amely szerint 39 718 732
Ft nem bizonyithatd - szintén az eljaras anyagat kell, hogy képezze, ezért az elsofoku
birosagnak ezt figyelembe kellett volna vennie. Marpedig az 59 400 000 Ft Osszegl
vagyonvesztés és a teljes hitelezGi igény aranyositasa mellett - tekintettel arra, hogy a
felperes hitelezdi igénye a Cstv. 57. § (1) bekezdés e.) pontja ald sorolandd volt - joval
kisebb 6sszegli marasztalasra kellett volna, hogy sor keriiljon.

Az 1. r. alperes a fellebbezése kiegészitésében sérelmezte azt is, hogy az els6foku birdsag a
Gpk.15-14-050173/2. szamu végzésében elutasitotta a bird kizarasa iranti kérelmét.
Fellebbezése kiegészitésében részletesen megismételve a kizaras iranti kérelmében
foglaltakat, kérte, hogy az itél6tabla a Pp. 252. § (1) bekezdése alapjan helyezze hatalyon
kivil az elsofokl birdsag itéletét, és utasitsa ugyanezt a birédsagot a per Ujabb
targyalasara, és Ujabb hataroz hozatalara, mivel az itélet meghozataldban olyan bird vett
részt, akivel szemben a torvény értelmében kizaré ok all fenn.

Egyidejlileg bejelentette, hogy a Kurianak az Gigyben hozott Gfv.VII.30.004/2014/5. szamu
kdzbenso itéletével a Debreceni Itélotabla Gf.I111.30.107/2013/9. szamu kodzbenso itéletére
és a Nyiregyhazi Torvényszék 7.G.15-12-040071/27. szamu itéletére kiterjedGen
alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

A II. r. alperes a fellebbezésében elsédlegesen az els6foku birdsag itéletének a Pp. 252. §
(3) bekezdése alapjan térténd hatalyon kivil helyezését, és az els6foku birdsagnak a per
Ujabb targyalasara, és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitasat, masodlagosan az itélet



megvaltoztatasat és a II. r. alperessel szembeni kereset elutasitasat, valamint a
felperesnek a perkoltségeiben marasztalasat kérte.

Perorvoslati kérelmének indokai szerint az elso6foku birdsag az eljarasa soran megsértette a
Pp. 3. § (3) bekezdésében, 163. § (1) bekezdésében, 164. § (1) bekezdésében foglaltakat,
valamint a Pp. 206. §-at is.

Sérelmezte, hogy az elsofoku birdsag a 2014. november 26-an kelt végzésével a perben
elGterjesztett bizonyitasi inditvanyait elutasitotta.

Allaspontja szerint az els6foki birdsdg az itélete meghozatalakor tényekbdl tovabbi
tényekre helytelendl kovetkeztetett, ezért abbdl téves jogi allaspontra jutott.

Az els6foku birdsag nem tett eleget a Debreceni Itélotabla altal a kézbenso itéletben a
szamara elGirt, a hitelez0 - torvénynek megfeleld - aranyos kielégitése kotelezettségének.
Miutan a kdzbensé itélet a vagyonvesztés mértékét 99 118 732 Ft-ban hatarozta meg, azt
a helyzetet kellett volna lemodellezni, ahogy abban az esetben, ha ez az 06sszeg a
felszamold rendelkezésére allt volna, akkor a felperes a hitelez6i igények
figyelembevételével aranyosan hogyan részesedett volna ekkora 6sszegl vagyonbdl.

A rendelkezésre all6 peradatok szerint az Osszes hitelezéi igény 111 147 939 Ft volt,
amelynek kielégitésére semmilyen fedezet nem allt rendelkezésre. Ha az okozott
vagyonvesztés mértékének rendelkezésre allasa feltételezett, és annak aranyositasa is
feltételezésen alapszik, akkor minden olyan korilményt, ami a hitelezOk kozotti aranyos
megosztast célozza, figyelembe kell venni.

Ezzel szemben az els6foku birdsag nem vette figyelembe azt az élethelyzetet, hogy a
felszamolas meginditasakor a hitelezok korében kozismert tény volt, hogy az adds
gazdasagi tarsasagnak semmilyen vagyona nincs, ezért teljesen reménytelen a hitelezoi
igények kielégitése. Ez volt az oka ugyanis annak, hogy egyes hitelezdk egyaltalan nem
jelentettek be hitelez6i igényt a felszamolasi eljarasban, mas hitelezok pedig eleve
behajthatatlansagi nyilatkozatot kértek.

A II. r. alperes fellebbezési allaspontja szerint, ha a felszdmolasra vard gazdasagi
tarsasagban 99 000 000 Ft-ot meghaladd vagyon lett volna, a hitelez6i igényt azok is
bejelentették volna, akik jelen esetben kizardlag csak behajthatatlansagi nyilatkozatot
kértek. Ez utdbbira kizardlag a vagyontalansag adott okot, ezért ezt a korllményt nem
lehetett volna figyelmen kiviil hagyni a hitelezOk kozotti megosztasban. Ennek alapjan az
Osszes, 111 147 939 Ft 6sszegl hitelezGi igényt kellett volna figyelembe venni a felperest
megilletd 0sszeg meghatarozasaban, illetve az aranyos megosztasaban. Mivel a hitelezok
aranyos megosztasa is csak feltételezett, Ugy joggal feltételezhetd a hitelezGk ésszerd,
sajat gazdasagi érdekeit szem el6tt tartdé magatartasa is. Ennek alapjan pedig a felperes
kovetelése sem haladhatja meg a Cstv. 57. § (1) bekezdésében rogzitett kielégitési sorrend
figyelembevételével a felszamolasi eljaras soran az 6t ténylegesen megilletdé mértéket.
Mindezek miatt az elsofoku birdsagnak be kellett volna szerezni a biintet6eljarasban
keletkezett itéletet, amennyiben ugyanis a polgari per birdsaga vagyonvesztésre vonatkozd
megallapitasait a biintetdeljaras soran beszerzett adatokra alapitotta, és nem folytatott le
bizonyitast ebben a kérdésben, akkor a jogerOs biintetébirdsagi dontés alapjan - amely
szerint kétséget kizaréan nem nyert megallapitast, hogy 39 718 732 Ft 6sszeg ténylegesen
|étezett és az ados rendelkezésére allt - ez az 6sszeg sem rohato az alperesek terhére. Erre
tekintettel a II. r. alperes fenntartotta a jogerGs biintetGbirdsagi itélet beszerzésére
elGterjesztett bizonyitasi inditvanyat a vagyonvesztés mértékének megallapitasahoz.



Allitotta, hogy amennyiben nem bizonyithat és nem &llapithatd meg miszerint a 39 718
732 Ft az ados tarsasag rendelkezésére allt (illetbleg ezen tulmenden az, hogy errdl a II. r.
alperes nem is rendelkezett), igy erre alapozottan a feleldssége nem allapithatd meg.

Azt is sérelmezte a II. r. alperes, hogy az els6foku birdsag kilon bizonyitast nem folytatott
le, hanem kizardlag a biintetd és a felszamolasi eljarasban keletkezett adatokat hasznalta
fel, figyelmen kiviil hagyva azt, hogy ezekben az eljarasokban a felek jogi érdeke teljesen
mas volt.

Sérelmezte azt is, hogy mindkét eljarasban a tanusitott és értékelt magatartasok
feltételezésen alapulnak, marpedig kizardlag a rendelkezésre all6 és a peres eljarasban
atvett tényekre alapozni itéletet nem lehet.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokl birdsag itéletének helybenhagyasat,
és a fellebbezd alpereseknek a masodfoku perkoltségeben valé marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint a fellebbezések érveléseivel szemben az alperesek bizonyitasi
inditvanyainak elutasitasaval az elsofoku birdsag eljarasi szabalysértést nem kovetett el. E
korben hangsulyozta: a Kduria felllvizsgalati itéletével is hatalydban fenntartott jogerés
kdzbensO itéletben az alperesi feleldsség mértéke 99 118 732 Ft Osszegben kerdilt
meghatarozasra, ezzel szemben a felszamolasi eljaras soran nyilvantartasba vett és
behajthatatlansagi igazolassal nem érintett hitelez6i kdvetelések 6sszege 8 331 234 Ft volt,
igy a felszamolasi vagyon még a hitelezGi kovetelések aranyositasa esetén is teljes
mértékben fedezetet nyujtott volna az alperesek kartéritési felelésségi korébe tartozo
hitelez0i veszteségekre.

A felperes szerint az alperesek fellebbezésében hivatkozott masodfokon hozott
blintetdbirdsagi dontés nem bir relevanciaval a jelen polgari perben, mivel a per
marasztalasi szakaszaban mar nem vitathatd a jogerGs kozbenso itélet. A marasztalasi
pernek a targya mar csak az alpereseket terheld kotelezettség aranyos felosztasa a
hitelezOk kozott, ezért vizsgalat targyat csak az képezheti, hogy - a jogerds kdzbensd itélet
és joger0s zar6 végzés ismeretében - a hitelezok egyittes kovetelése eléri vagy
meghaladja az alperesek altal a tarsasag vagyonaban elGidézett vagyoncsdkkenést. A
kérdések eldontéséhez pedig az elsofokl birdsag a sziikséges bizonyitast maradéktalanul
lefolytatta, helyes tényallast allapitott meg, és az alapjan helytalld jogi kdvetkeztetést vont
le.

Az 1. r. alperes a Kuria Gfv.VII.30.004/2014/5. szamu kdzbenso itélete - és azzal egyiitt a
Debreceni Itélotabla Gf.I11.30.107/2013/9. szamu kozbensd itélete - alaptorvény-
ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
nyUjtott be az Alkotmanybirdsaghoz.

Az Alkotmanybirésag a 2015. junius 2-an kelt I1V/211-8/2015. szamu végzésével az
alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Az 1. r. alperes a 2015. november 10. napjan érkezett beadvanyaban, a fellebbezési
targyalason is fenntartott, a per felfliggesztése iranti kérelmet terjesztett el6. Arra
hivatkozott, hogy az els6foku birdsag eljarasa folyaman az alapvetd emberi jogainak
megsértése miatt négy alkalommal a ,Strasbourgi Emberi Jogok Birédsagahoz" fordult a
magyar allammal szemben, amely a jelen perhez kapcsolddd biintet6iigyet érintd, 2015.
majus 23-i panaszanak befogadhatosagarél még nem dontétt, illetve az altala az



Alkotmanybirdsagnal kezdeményezett 1V/1899/2015. és a 1V/2246/2015. szamu (igyek
még nem keriiltek elbiralasra, valamint, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal EIndkéhez
benyujtott, 2015. OBH.XXIV.3.315/2. szamU panaszat jelenleg a Nyiregyhazi Torvényszék
EIndke vizsgalja.

A II. r. alperes is kérte a targyalas felfiiggesztését, a felperes azonban ellenezte azt.

Az 1. r. alperes sem az irasbeli kérelmében, sem a fellebbezési targyalason - felhivas
ellenére - nem mutatott be a birdsagnak olyan okirato(ka)t amelybdl meg lehetne allapitani
azt, hogy az I. r. alperes milyen tartalmu kérelmeket terjesztett el6 az altala hivatkozott
forumokon, illetve, hogy azok alapjan milyen eljarasok indultak, vannak folyamatban. Ilyen
adatokrol az itélétablanak hivatalbdl sincs tudomasa.

Ezért az itélotabla az alpereseknek a targyalas felfliggesztése iranti kérelmét elutasitotta,
mert nem igazoltak, a rendelkezésre all6 adatok alapjan pedig nem volt megallapithato
olyan eljaras, amely a Pp. 152. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerint a felfiiggesztés
torvényes indokaul szolgalhat.

Az itélotabla az I. r. és a II. r. alperes fellebbezését az alabbiak szerint nem taldlta
alaposnak.

Az itélotabla elsOként azt vizsgalta, hogy alapos-e az I. r. alperesnek a Pp. 252. § (1)
bekezdésére alapitott fellebbezési kérelme.

A Pp. 252. §-anak (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét -
a fellebbezési (csatlakozd fellebbezési) kérelem, illetbleg fellebbezési ellenkérelem
korlataira tekintet nélkil - végzéssel hatalyon kiviil helyezi, és az elsofoku birdsagot a per
Ujabb targyalasara, és Ujabb hatarozat hozatalara utasitja, ha az els6foku birésag nem volt
szabalyszerlien megalakitva, vagy az itélet meghozatalaban olyan bird vett részt, akivel
szemben a torvény értelmében kizard ok all fenn.

A Pp. 13. § (1) szerint Az gy elintézésébdl ki van zarva, és abban, mint bird6 nem vehet
részt:

a) a fél, a féllel egyiitt jogositott vagy kotelezett személy, tovabba az, aki a per targyat
egészen vagy részben a maga részére koveteli, vagy akinek jogira vagy
kotelezettségeire a per eredménye kihatassal lehet;

b) az a) pont ala es6 személy képviselje, tamogatdja vagy olyan képviselGje, volt
tamogatdja, aki az ligyben eljart;

C) az a) vagy a b) pont ald es6 személynek a (2) bekezdésben megjelolt
hozzatartozoja vagy volt hazastarsa;

d) az, akit a perben tanuként vagy szakértoként kihallgattak, vagy akinek tanuként
vagy szakértéként vald kihallgatasat a birdsag elrendelte;

e) az, akitdl az ligynek targyilagos megitélése egyéb okbdl nem varhato (elfogultsag).

Az 1. r. alperes a fellebbezési kérelmét a torvény utdbbi fordulatara alapitotta, azt allitva,
hogy a perben eljart biré volt a birdja a G. Kft. ,f.a.", a Sz. Kft. ,f.a." és az E. Kft. ,f.a."
adds gazdalkodd szervezetek elleni felszamolasi eljarasoknak is, igy a jelen perben
vizsgalandd polgari jogi felelosség szubjektiv elemének, a karokozd felréhatd



magatartasanak a megitélése soran lényegében a felszdmolasi eljarasokban hozott sajat
dontését kellett felllbiralnia. Ennélfogva a jelen eljarasban a felszamol6 bird és a
felszamolasi eljarashoz kapcsolddd peres eljaras birdja személyének is ketté kellett volna
valnia.

A felterjesztett iratok alapjan az itélotabla megallapitotta, hogy az I. r. alperes ugyanezen
indokok alapjan az elsofoku eljaras soran kizarasi kérelmet is elGterjesztett az lgy birajaval
szemben, amelyet a Nyiregyhazi Torvényszék egy masik tanacsa a 2014. november 13-an
meghozott 4.Gpk.15-14-050173/2. szam( végzésével elutasitott, a bird kizarasat
megtagadva.

Az els6foku birdsag a dontését - részletesen kifejtve - Iényegében azzal indokolta, hogy az
I. r. alperes altal felhozott korilmények 6nmagukban a bird elfogultsaganak megallapitasat
nem alapozzak meg, igy kizarasanak alapjaul nem szolgalhatnak mindaddig, ameddig az
elfogultsagot az eljaré bird6 maga nem jelenti be, vagy nem meril fel olyan egyéb
koriilmény, amelybdl objektive okszerlien kovetkezhet, hogy a partatlan elbiraldas nem
biztositott.

Az 1. r. alperes a perben eljar6 bird elfogultsdgat megalapozé egyéb olyan koriilményt,
amelyet az els6fokd birdsag a hivatkozott végzése meghozatalanal nem biralt el, nem
hozott fel. A perben eljard bird pedig mar 2014. november 13-an akként nyilatkozott, hogy
nem elfogult.

Mindezek alapjan az itél6tabla nem talalt indokot annak megallapitasara, hogy az elsofoku
itélet meghozatalaban kizart bird vett volna részt.

Az itélotabla megallapitasa szerint az elsofokl birdsag az alperesek fellebbezésében
hivatkozott eljarasi szabalysértéseket nem kovette el.

Alaptalan az a fellebbezési hivatkozas, miszerint az elsofokl birdosag a Pp. 3. § (3)
bekezdése szerinti tdjékoztatasukat kovetéen az alperesek tovabbi bizonyitasi
inditvanyanak bevarasa nélkil hozta meg az itéletét, illetdleg olyan bizonyitasi
inditvanyokat utasitott el, amelyek a jogvita szempontjabdl érdemi kihatassal birnak, és
ezaltal nem tartotta be az itél6tabla jogerds kdzbensd itéletének rendelkezéseit, mert nem
folytatta le a sziikséges széles kor( bizonyitast.

»A csodeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol" szold tébbszor modositott 1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.) 2008. julius 1-jén hatdlyos 33/A. §-at - amelynek (6) bekezdésére a
felperes az alperesekkel szembeni keresetét alapitotta, a térvénybe a 2006. évi VI. térvény
14. §-a iktatta be 2006. julius 1-jei hatallyal. Ezzel a torvényalkotd a gazdalkodd szervezet
vezetdinek a hitelezOkkel szembeni maganvagyonara is kiterjedd, de alapvet6en polgari
jogi kartéritési 0Onalld felelosségét teremtette meg arra az esetre, ha a
fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekovetkeztét kdvetden ligyvezetési feladataikat
nem a hitelezdk érdekeinek elsédlegessége alapjan lattak el. E felelbsségi forma rendkiviili
jellegét a torvényalkotd - a modositott torvény 14. §-ahoz flizott részletes miniszteri
indokolas szerint - kifejezésre juttatta abban is, hogy ez alapjan a felel6sségi szabaly
alapjan a vezeto tisztségviseldvel szembeni igény érvényesitésére maga a Cstv. specialis,
kétlépcsOs eljarast szabalyoz, elbirva, hogy kilon pert kell inditani a felelGsség



megallapitasara, illetve kilon perben van lehet6ség a hitelez6knek a ki nem elégitett
kovetelésiik erejéig kérni a vezeto tisztségviseld marasztalasat.

A felszamolasi eljaras alatt a felszamold, illetbleg a hitelez6 jogosult perben annak
megallapitasat kérni, hogy az adds vezetGje (vezetdi) kotelezettségiiket megszegve jartak
el, és emiatt az adds vagyona vagy meghatarozott 6sszeggel csokkent, vagy a hitelezOk
kovetelésének a felszamolasi eljarasban tortént kielégitése véglegesen meghilsult
(megallapitasi kereset). Ebben a perben a birdsag a felelésség megallapitasa mellett
megallapitja azt az dsszeget is, amelynek késobbi teljesitésére a vezetd kotelezhetd. Az
els6 lépcsdben kerdil feltarasra tehat a feleldsség megallapitasahoz sziikséges tényallas, igy
ezen perben kell lefolytatni mind a jogalap, mind az Gsszegszer(iség tekintetében a
sziikséges bizonyitasi eljarasokat.

A felszamolas joger6s lezarasat kovetd jogvesztd hataridon beliil a felszamolasi eljarasban
ki nem elégitett hitelezOk - fennalld kovetelésiik erejéig - a teljesités irant indithatnak pert
(marasztalasi per). A marasztalasi perre a felszamolas jogerds lezarasat kovetéen keriilhet
sor, vagyis akkor, amikor realizalodik a vezeto feleléssége a hitelezOkkel szemben. Ez a
felelosség masodlagos, csak és kizardlag az adds vagyonabdl ki nem elégitett olyan
kovetelések tekintetében all fenn, amelyek kielégithetdk lettek volna (vagyis nem csokkent
volna az adods vagyona), ha a vezetd nem sérti meg a ra iranyadd elGirasokat. Ebben a
perben a helytallasi kotelezettség hitelez6k kozotti aranyos megosztasara, az egyes
hitelezOket megilletd 6sszeg meghatarozasara kerdil sor.

Mindezekbdl kovetkezOen a Cstv. 33/A. §-a szerinti vezetdi felelGsségre alapitott igény
érvényesitésekor (specidlisan) a megallapitasi perben keriil feltarasra a felelGsség
megallapitasahoz sziikséges tényallas, igy ebben a perben kell lefolytatni mind a jogalap,
mind az Osszegszer(iség tekintetében a sziikséges bizonyitasi eljarasokat, a vezetd
felelosségét megallapitd jogerds itélet pedig elofeltétele a Cstv. 33/A. § (6) bekezdése
alapjan torténd marasztalasi kereset elGterjesztésének.

Nem vitas, hogy a jelen esetben a Debreceni Itél6tabla a Gf.II1.30.107/2013/9. szamu
jogerGs kozbensO itéletében megallapitotta az alperesek felelésségét a Sz. Kft. ,f.a."
felszamolasi vagyonanak 99 118 732 Ft dsszegben tortént csokkenéséért.

Ez alapjan a kdzbensd itélet alapjan szereztek jogot az adds gazdasagi tarsasag hitelezoi -
igy a felperes - arra, hogy a felszamolasi eljaras befejezése utan marasztalasi keresetet
nyUjtson be az alperesekkel, mint vezet6 tisztségviselokkel szemben a ki nem elégitett
kovetelése Osszegének erejéig. Az ez alapjan indult perben a birdsag vizsgalodasi, és
dontési lehet6sége pedig mar arra korlatozddik, hogy a korabbi megallapitasi perben
meghatarozott helytallasi 6sszegre milyen aranyban jogosultak a hitelezok.

Ilyen korilmények kozott (a Pp. 228. § (3) bekezdése értelmében) a kozbensd itélethez
fliz6dd jogerbhatas kizarja azt, hogy az alperesek a jelen perben - igy annak fellebbezesi
szakaszaban - vitassa tegyék a Debreceni Itél6tabla altal megallapitott vagyoncstkkenés
mértékének Osszegét. Kovetkezésképp nem sértett eljarasi szabalyt az els6fokd birdsag
azzal, hogy az erre vonatkozd alperesi bizonyitékokat az itélete meghozatalanal figyelmen
kivil hagyta, illet6leg az ezzel kapcsolatban el6terjesztett alperesi bizonyitasi inditvanyokat
elutasitotta.

A kifejtett okokbdl teljesen sulytalan a II. r. alperesnek az arra hivatkozé fellebbezési
érvelése, amely szerint (igyvezetoként pénztarbizonylatot nem irt ala, a joglgylet



megtorténtérdl pedig ismerete nem volt. Ezek ugyanis a felel6sség aldli kimentés korébe
tartozo, ezaltal olyan jogalapi kérdések, amelynek vizsgalatara a marasztalasi perben mar
nincs jogszabalyi lehetOség.

Alaptalan az alpereseknek az arra hivatkozo fellebbezési tamadasa is, amely szerint az
elsofoku birdsag részérdl eljarasi szabalysértést valdsitott meg a Nyiregyhazi Térvényszék
1.Bf.../2012/5. sorszam alatt hozott itéletének polgari per anyagava tételére iranyuld - és
ennek érdekében eloterjesztett - bizonyitasi inditvanyuk teljesitésének elutasitasa, mivel
ezaltal a birdsag a vezetGi felelésségiik megallapitasa korében lényeges koriilmény az adds
gazdasagi tarsasagnal bekovetkezett vagyonvesztés mértékének megallapitasahoz
szilkséges bizonyitast nem folytatta le, ugyanakkor az itéletét - a hivatkozott jogerés
blintetObirdsagi itéletet figyelmen kivil hagyva 39 718 732 Ft addsi tarsasagi vagyon
meglétét megallapitva - megalapozatlan tényallasra alapitotta.

A Pp. 229. §-anak (1) bekezdése szerint a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott
itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazo, ugyanazon jog irant,
ugyanazok a felek - ideértve azok jogutddait is - egymas ellen Uj keresetet indithassanak,
vagy az itéletben mar elbirdlt jogot egymassal szemben egyébként vitassa tehessék
(anyagi jogero).

Az idézett jogszabalyi rendelkezés megfeleld értelmezésébdl kdvetkezGen az anyagi jogerod
targya: a keresettel érvényesitett jogrol valdé dontés, az annak alapjaul szolgald relevans
tények és jogi okfejtések, amely utdbb vitassa nem tehetd, attdl egy késObbi perben a
birdsag sem térhet el (BH 2002.232.).

Miutan a Pp. 213. § (3) bekezdése alapjan a birdsag a kdzbenso itélettel a keresettel
érvényesitett jog fennallasat elozetesen megallapitja, a jogers kdzbenso itélettel elbiralt
jog fennallasa itélt dolog.

A jelen esetben az els6foku birésagnal 7.G.15-12-040071 szamon indult perben hozott
Gf.II1.30.107/2013/9. szamu kdzbenso itélete rendelkez6 részében a Debreceni Itél6tabla
dontétt a felperes altal az alperesek ellen a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan
elGterjesztett megallapitasi keresetrdl. A jogerds kdzbenso itélet megallapitotta, hogy az
alperesek, mint az adds gazdasagi tarsasag ligyvezetli a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetGen (gyvezetési feladataikat nem a hitelez6k érdekeinek
elsodlegessége alapjan lattak el, ezaltal a gazdalkodo szervezet vagyona 99 118 732 Ft-tal
csokkent.

A kozbenso itélet fellebbezési jog hianyaban a kihirdetésével jogerére emelkedett (Pp. 228.
8 (1) bekezdés). E kozbensd itélethez fiz6d6, a Pp. 229. § (1) bekezdése szerinti
jogerbhatas folytan a kdzbenso itéleti rendelkezés alapjaul szolgald relevans tények és jogi
okfejtések itélt dolgok, ennél fogva azokat a felek egy késobbi (a jelen fellebbezéssel
tamadott elsofoku itélettel zarult) marasztalasi perben vitdssa mar nem tehették, és attdl a
birdsag sem térhetett el.

Mindezekre tekintettel helyesen foglalt allast az itélete indokolasaban az els6fokl birdsag
akként, hogy az adott perben annak a ténynek nem volt a jogvita érdemi elbirdlasara
kihatd hatdlya, hogy a biintetdbirdsag az I. r. alperes biintetdjogi feleléssége kdrében az
elsofokd biintet6birdsag altal megallapitott tényallast mddositotta, mert ez nem jelenti



egyben a jogerOs kozbensO itéletben megallapitott vagyoncsokkenés mértékének a
maodosulasat (itélet 12. oldal).

Kovetkezésképp nem sértett eljarasjogi szabalyt az els6fokd birdsag azzal, hogy a
blintetbiratok beszerzése iranti alperesi bizonyitasi inditvanyt - a fentiekkel indokolva - mint
sziikségtelent elutasitotta.

Az alperesek hivatkozott fellebbezési érvelésére csupan megjegyzi az itélétabla, hogy a Pp.
260. § (1) bekezdés a.) pontja szerint a jogeros itélet ellen pertjitasnak van helye, ha a fél
oly tényre vagy bizonyitékra, illetdleg olyan jogerds birdi vagy mas hatdsagi hatarozatra
hivatkozik, amelyet a birésag a perben nem biralt el, feltéve, hogy az - elbirdlasa esetén -
rea kedvezObb hatarozatot eredményezhetett volna.

Alaptalanul tamadtak az alperesek az elsofoku itéletet a fellebbezésiikben amiatt is, hogy
az elsofoku birdsag a Cstv. 33/A. §-a szerinti aranyositasi szabalyt nem vette figyelembe,
hanem allaspontjuk szerint (jogszabalysértden) teljes korlien marasztalta az alpereseket.

A dontésének erre vonatkozd - az itéletében kifejtett - indokaival az itél6tabla is mindenben
egyetértett, azokat megismételni nem kivanja, és csupan a fellebbezés érveire tekintettel
emeli ki az alabbiakat:

A Cstv. jelen perben alkalmazandd 33/A. § (6) bekezdése szerint a felszamolasi eljaras
jogerOs lezarasardl hozott hatarozat Cégkozlonyben vald kozzétételét koveté 60 napos
jogvesztd hataridon belll - a ki nem elégitett kdvetelése erejéig - barmely hitelezo
keresettel kérheti a birdsagtdl (6. §), hogy az (1) bekezdés szerinti perben jogerdsen
megallapitott felelosség alapjan kotelezze az adds volt vezetGjét kovetelésének
kielégitésére. Amennyiben hataridében tobb hitelez6 terjeszt el6 keresetet, a birdsag a
pereket egyesiti, és a hitelez0i kdvetelések aranyos kielégitésérdl rendelkezik. Amennyiben
a felszdmolasi eljaras jogerds lezarasaig az (1) bekezdés szerinti perben még nincs jogeros
dontés, a 60 napos jogveszté hatarid0 a jogerOs birdsagi dontés napjat kovetd napon
kezdddik.

E torvényi rendelkezés értelmében az ott irt személyi kor jogosultsagot szerez arra, hogy
az ados tarsasaggal szembeni, és a felszamolasi eljarasban ki nem elégitett kovetelése
erejéig az ellene inditott perben kérje az adods vezetdjének marasztalasat.

A jogszabdlyban megfogalmazott igény érvényesitésére azonban csak az ott meghatarozott
jogvesztd hataridében van lehetOség.

Az els6foku birdsag altal a rendelkezésére allé adatok alapjan helyesen megallapitott - és
az alperesek részérdl a fellebbezésiikben sem cafolt -, ezért az itélotabla altal is
iranyadonak tekintett tényallas szerint az itél6tabla jogerls kdzbenso itélete alapjan a Cstv.
33/A. § (6) bekezdése szerinti marasztalasuk irant a jelen per alpereseivel szemben a
felperesen kiviil mas hitelezd nem inditott keresetet. A jogvesztd hataridére tekintettel
pedig kizart, hogy utdlag Ujabb hitelezOk érvényesitsék az igényiiket, mintahogyan arra az
itélete indokolasaban az elséfoku birdsag is helyesen hivatkozott.

Mindebbdl kovetkezben ebben a perben a helytallasi kotelezettség hitelezOk kozotti
aranyos megosztasara, az egyes hitelezOket megilletd Osszeg meghatarozasara sem
sziikség, sem jogszabalyi lehet6ség nem volt. Az pedig - a II. r. alperes fellebbezési
érvelésével szemben - a torvény szovegébdl kovetkezik, hogy minden hitelezd a teljes, ki
nem elégitet kdvetelését igényelheti a Cstv. 33/A. § (6) bekezdése alapjan indult perben.



Nem sértett tehat sem eljarasi, sem anyagi jogszabalyt az els6foku birdsag, amikor az
itéletében az alpereseket (egyetemlegesen) a felperes javara a kereset szerint marasztalta.

Ezért az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan - de
a 254. § (3) bekezdésére figyelemmel - lényegében sajat helyes indokai szerint
helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért masodfoku pervesztességiik
folytan - azon tul, hogy az Ugyvédi munkadijbdl eredéen keletkezett sajat, masodfoku
koltségliket maguknak kell viselnilik - a Pp. 239. §-a szerint alkalmazott Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan, és a Pp. 82. § (1) bekezdése szerint egyetemlegesen kotelesek
megtériteni a felperes részére a jogtanacsosi munkadijbdl szarmazd masodfoku
perkoltségét, valamint - a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan - az
allam javara az illetékfeljegyzési joguk folytan a fellebbezésiikon le nem rétt, és ,Az
illetékrdl" szolé 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerinti, a 66 057 951 Ft
fellebbezési pertargyérték 8 %-at kitevd a masodfoku eljarasban 2 500 000 Ft le nem roétt
fellebbezési eljarasi illetéket.

A masodfoku perkoltségként megfizetendd jogtanacsosi munkadij 0sszegét az itél6tabla a
kovetkezetes birdi gyakorlatnak megfeleléen a fellebbezési pertargyérték alapulvételével a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) - b) pontja és (5) bekezdése szerint,
de a kifejtett jogaszi tevékenység mennyiségének és mindségének alapulvételével,
mérlegelést kovetéen a (6) bekezdés alkalmazasaval 330 000 Ft mérsékelt 6sszegben
allapitotta meg.

Debrecen, 2015. november hd 10. napjan
Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elnoke, Dr. Riczu Andras sk el6ado bird, Cogoiné Dr. Boros
Agnes sk biro

A kiadmany hitelédil:
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