DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.428/2015/4. szam

A Debreceni [télétabla a D.N. Felszdmolé és Tanacsadd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
(felszamolé szervezet neve, felszamoldbiztos: Hajdu Attila - felszamoldbiztos cime)
felszdamold szervezet megbizasa alapjan eljaré Dr. Tamas & Dr. Gyiire Ugyvédi Iroda
(Ggyvédi iroda cime, (gyintéz6: Dr. Tamas Ildikd Ugyvéd) altal képviselt felperes neve
(felperes cime, Cg.15-09-...) felperesnek - a Dr. Murvay Gabor ligyvéd (ligyvéd cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a Nyiregyhazi Torvényszék 2015. majus 12. napjan kelt, 10.G.15-14-040.181/18/1.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 19. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itél6tabla az els6fokd birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 150 194
(Egyszazotvenezer-egyszazkilencvennégy) Ft masodfoku perkoltséget.

Megallapitia, hogy a felperes altal le nem rott 1 368 000 (Egymillio-
haromszazhatvannyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A 2013. majus 29. napjatol felszamolasi eljaras alatt alld felperest - mint kiemelten
kdzhasznl nonprofit korlatolt feleldsségli tarsasagot - a 2009. majus 31-én keltezett alapito
okirattal az alperes énkormanyzat hozta Iétre 3 000 000 Ft torzstOkével. Az alapitd okirata
szerint a felperesi tarsasag Uzletszerl gazdasagi tevékenységet a kdzhasznu tevékenység
elGsegitése érdekében folytathat, ugyanakkor a tevékenységbdl szarmazd nyeresége nem
oszthatd fel.

Az alperes 6nkormanyzat, mint megbizd, és a felperes, mint megbizott 2010. marcius 18.
napjan ,Kozhasznu szerzddés" elnevezésli megallapodast irtak ala azzal az okiratban
rogzitett céllal, hogy a varos lakossaga részére a megbizé helyi kozszolgaltatasként
gondoskodjon a kézml{ivel6dési és idegenforgalmi, varos marketing feladatok ellatasrol.

A szerzOdés 1. pontja szerint a megbizd a szerzddésben részletezett, a torvény erejénél
fogva kotelezO és onként vallalt egyes kulturdlis és kdzmivelddési kozcéll feladatai
ellatasaval bizza meg a megbizottat, amely feladatok ellatasanak alapvetd szabalyait a



muzedlis intézményekrdl és a nyilvanos konyvtari ellatasrdl, és a kdozmlivelodésrdl szolo
1997. évi CXL. torvény és az annak végrehajtasara kiadott jogszabalyok, valamint Ny.
Varos Onkormanyzatanak ide vonatkozd helyi rendeletei szabalyozzak.

A felperes a megbizast elfogadta azzal, hogy részt vesz a telepiilés mivészeti értékeinek
feltarasaban, gazdagitasaban, az (innepek kultirajanak gondozasaban, idegenforgalmi és
varos marketing feladatokat is ellat.

A szerzG6dés 1V. pontjaban, ,A szolgaltatas évenkénti finanszirozasa"-t cimszo alatt a felek
rogzitették azt a megallapodasukat, miszerint a tevékenység varhatd koltségeit és
bevételét a felperes (izleti terve tartalmazza, az alperes a felperes részére a kdzhasznu
tevékenység elldtasara az Onkormanyzat mindenkori éves koltségvetése alapjan
tamogatast biztosit a finanszirozasi ltemtervben meghatarozott idépontokban, amelyet a
felperes az OTP Bank Rt.-nél nyitott megjeldlt szamu szamlajara utal at. A rogzitett
feladatok tekintetében a szolgaltatasi dijak, jegyar bevételek beszedése a megbizott
feladatkorébe tartozik.

Tartalmazza a szerzddés azt is, hogy a felek egylittmikodve mindent megtesznek annak
érdekében, hogy a megbizott tovabbi allami, palyazati, alapitvanyi, stb. tdmogatasokhoz
jusson. Az igy elnyert pénzek nem csokkentik az alperes IV/1. pontban megjelolt
tamogatasat. Felperes sajat koltségvetése terhére fizeti a kotelez6 konyvvizsgald megbizasi
dijat.

Annak 12. pontja szerint a felek kézotti kozhasznl szerz6dés hatdrozatlan id6re jott Iétre,
90 napos felmondasi hataridovel barmelyik fél részérdl felmondhato.

2011. junius 7-én az alperes és a felperes tamogatasi szerzodést kotottek, amely szerint
2011. évre az alperes a felperes részére 85 500 000 Ft altalanos miikodési tamogatast
biztositott az Aht. 13/A. §-a szerinti elszamolasi kotelezettség mellett.

A 2012. majus 21-én megkotott tamogatasi szerzOdés szerint pedig az alperes 68 400 000
Ft altalanos mlkodési tamogatas, a nyirbatori zenei napok megrendezéséhez tovabbi 6 000
000 Ft, illetve kulturalis napra 9 778 000 Ft 6sszegli tamogatas nyujtasat vallalta.

Az alperes képviselO-testiilete a 2012. december 21. napjan megtartott testiileti {lésen
hozott .../2012. (XII.21.) szamd o©nkormanyzati hatarozataban - egyebek kozott -
rendelkezett arrdél, hogy annak V.12. pontja alapjan a felperessel kotott kdzhasznu
szerz6dést 2012. december 21-t6l szamitott 90 napos felmondasi hataridovel felmondja,
2013. évre vonatkozdan pedig a Kft.-vel nem kot tdmogatasi szerzodést.

Az onkormanyzati hatarozatban az alperes képvisel6-testiilete rendelkezett arrdl is, hogy
mint alapitd a felperes Kft. alapitd okiratanak II.5. pontjaba foglalt (izletszer(i gazdasagi
tevékenységek bekezdését hatalyon kiviil helyezi, és felkéri az ligyvezetbt, hogy targyaljon
a polgarmesterrel a nonprofit Kft. és az 6nkormanyzat kézott hatdlyban Iévé kdzhasznu
szerzOdés kolcsonds megallapodas utjan torténé megsziintetésérdl.

Az alperes képvisel6-testiilete ugyanezen a napon .../2012. (XII.21.) szamu alapitoi
hatarozatot is hozott a felperes Kft. 2011. évi mérlegbeszamoldjanak jovahagyasarol és
kozzétételérdl.

A felperes az alperes ellen 2013. marcius 28. napjan elGterjesztett keresetlevelében
allitotta, hogy az alperes a .../2012. (XII.21.) szamu testiileti hatarozataval a felperes



alapitd okirata II.5. pontjaba foglalt Uzletszer(i gazdasagi tevékenységeket jogsértoen
magahoz vonta, ezaltal a felperes Kft. mikodeset formalissa tette, és ellehetetlenitette.
Allaspontja szerint a hatarozat sérti az alapit6 okirat és a kdzhasznl szerzddés hivatkozott
rendelkezéseit, ugyanakkor a Ptk. 200. § (2) bekezdésébe és a Ptk. 277. § (2)
bekezdésébe (itkozik.

Mindezek alapjan kérte, hogy a birdsag a Pp. 123. § masodik fordulata alapjan allapitsa
meg az alperes szerzOdésszegésének tényét, vagyis azt, hogy az alapitdé dontése és a
felsorolt intézkedései ellenkeznek az irasba foglalt kétoldall megallapodas, a kdzhasznu
szerz6dés rendelkezéseivel és jogszabalyba - a Ptk. 200. § (2) bekezdésébe, és 277. § (2)
bekezdésébe - (itk6zOek.

Az alperes az ellenkérelmében a per megsziintetését kérte, egyrészt arra hivatkozva, hogy
a per nem tartozik torvényszéki hataskdrbe, masrészt abbdl az okbdl, hogy a felperes
valdjaban az 6nkormanyzat hatarozatat tamadja, ami pedig kdzigazgatasi hatarozat elleni
jogorvoslat keretében érvényesitheto.

A felperes az alperes ellenkérelmének ismeretében a keresetét modositotta, amit az
elsofoku eljaras soran tobbszor pontositott.

Végleges kereseti kérelmében arra hivatkozott, miszerint az alperes azaltal, hogy a
tamogatast a felperestdl megvonta, megszegte a kozhasznu szerzodést, és ezzel a
felperesnek bevételkiesésbol eredéen sszesen 60 216 445 Ft 6sszegli kart okozott. Ennek
a karnak a megtéritésére kérte kotelezni az alperest a Ptk. 313. §, 314. § (1)-(2)
bekezdése, 318. § (1) bekezdése, és a 339. §-anak (1) bekezdése alapjan.

Az alperes a felperes modositott kereseti kérelmének valamennyi jogcimen torténo
elutasitasat, és a perkoltségében marasztalasat kérte.

Az els6fokll birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta,
és kotelezte, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 500 000 Ft + afa = 635 000
Ft els6foku perkoltséget.

A hatarozatanak indokolasaban a felek jogviszonyara iranyadd az idokézben mar hatalyon
kivil helyezett, a Polgari Torvénykdnyvrol szolé 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 1. § (1)
bekezdésében, valamint a ,Magyarorszag Helyi Onkormdnyzatairdl" szold6 2011. évi
CLXXXIX. torvény (Otv.) 32. § (1) bekezdésében, 111-116. §-ainak rendelkezésébdl
részletesen levezetve megallapitotta, hogy az alperes 6nkormanyzat (helytalld6 védekezése
szerint) csak képviselo-testiileti hatarozattal rendelkezhetett a felperes nonprofit Kft. 2011.
évi gazdalkodasarol, ezért jogszer(i volt, hogy a .../2012. (XII.21.) szamu képviselo-
testiileti hatarozatban allapitotta meg azt, miszerint a felperes 40 000 000 Ft-ot meghaladd
mértékben veszteségesen gazdalkodott.

Amiatt pedig, hogy az Otv. 111. § (2) bekezdése szerint az alperes dnkormanyzatot
terhelték a felperes veszteséges gazdalkodasanak kovetkezményei, jogszer(i és indokolt
tulajdonosi dontést hozott az alperes akkor, amikor a kdzhasznu szerzodést - 90 napos
hatarid0 biztositasa mellett - felmondta. A felmondas jogszerli volt azért, mert a
tamogatasi szerz6désbol fakadd egyuttmiikodési kotelezettségét elsddlegesen a felperes



szegte meg, amikor a szerzOdés teljesitésérol szoéld elszamolasi kotelezettségét a
tamogatasi szerzodés 9. pontjaban meghatarozottak szerint hataridében nem teljesitette.
Az els6foku birdsag megitélése szerint azutan, hogy a képviselo-testiilet a 2011. december
21-én meghozott hatdrozataval a felperes 2011. évi, veszteséget mutatd
mérlegbeszamolodjanak elfogadasardl hatarozott, az alperes 6nkormanyzat - a ra vonatkozo
Otv. rendelkezések alapjan - kizarélag azt a déntést hozhatta, hogy a nonprofit Kft.-t
megsziinteti, és sajat hataskorébe vonja a torvény szerinti 6nkormanyzati szakfeladatokat.
A kodzhasznl szerz6dés felmondasanak indokoltsdgat alatamasztja az a tény is, hogy a
2013. marcius 18-an benyujtott hitelez6i kérelemre a birésdg a felperes
fizetésképtelenségét megallapitotta, és a felszamolasat elrendelte.

Mindezek miatt a felperes keresete megalapozatlan volt, igy azt az els6fokl birdsag
elutasitotta.

Ez ellen az itélet ellen a felperes fellebbezett.

Kérte az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elsofoku birdsagnak Uj eljarasra, és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat.

Fellebbezési kérelmének részletesen kifejtett indokolasa szerint az elsofokl birdsag tébb
eljarasi szabalyt megsértve hozta meg érdemi hatarozatat.

Az els6foku birdsag itélete nem tartalmaz érdemi dontést a Ptk. 313-314. §-ra, 318-319. §-
ra, valamint a 309. §-ra alapitottan el6terjesztett kereset targyaban, ezzel az elsofoku
birdsag megsértette a Pp. 163. § (1) bekezdését.

A tényallas megallapitasa korében az els6fokl birdsag az itélet 3. oldalan tévesen
rogzitette, hogy a felperes ligyvezetdje, valamint az alperes kozott a bizalmi kapcsolat
megromlott. A valdsag ugyanis az, hogy a bizalmi kapcsolat a felperes 2011. julius 31-én
kinevezett ligyvezetGje, Dr. Szné S.I. és az alperes polgarmestere kdzott romlott meg.
Téves az elsofoku birdsag itéletének az a ténymegallapitasa is, hogy a felperes 2011. évi
gazdalkodasardl sz6lé beszamoldt az alperes onkormanyzat az lgyvezetd hibajabol csak
2012. december 5-én tudta targyalni és elfogadni (itélet 5. oldal 4. bekezdés). Ezzel
szemben a valds tény az, hogy a felperesi ligyvezetd hataridoben elkészitette a mérleget,
és az alperesi 6nkormanyzat hlzta-halasztotta annak az elfogadasat.

A fellebbezés szerint az elsofoku birdsag a Pp. 163. § (1) bekezdését sértette meg azzal,
hogy indokolatlanul elutasitotta a felperes szakértGi bizonyitasra tett inditvanyat, és
indokolatlanul tagadta meg azoknak a személyeknek a perbehivasat is, akik ala tudtak
volna tdmasztani a kereset jogalapjat, példaul a kabeltelevizids informatikai rendszer
vonatkozasaban végrehajtott beruhazasokat.

Sérelmezte a felperes, hogy az elséfoku birésag az érdemi dontése meghozatalanal szamos
lényeges korilményt nem vett figyelembe. Igy figyelmen kivil hagyta azt - a per
iratanyagabdl egyértelmliien megadllapithatd - tényt, hogy az alperes onkormanyzat
tulajdonosként nem hozta meg azokat a dontéseket, amelyek szilkségesek lettek volna a
felperesi gazdasagi tarsasag eredményes mlikddéséhez. Igy nem mentette fel az
ligyvezetot, hanem Ujabb feladatokat irt el6 a szamara. Nem dontott cégvezetd vagy masik
Ugyvezetd kijelolésérdl, és nem dontott arrdl sem, hogy az adott esetben végelszamolas
ala keriiljon a felperes. Ezzel egyiitt ugyanakkor megvonta a tdmogatasokat, és magahoz
vonta a tarsasdg mikodését biztositd kabelteleviziés és internet szolgaltatasi feladatok
ellatasat, amellyel gyakorlatilag a felperest gazdasagilag ellehetetlenitette.



E korben hivatkozott arra, hogy a felperes a mikddését biztositd kabeltelevizids és internet
szolgaltatasi halozati rendszerbe 2009. és 2013. majus 29-e kozott jelentds Osszegeket
beruhdzott, amelynek kovetkeztében az infrastruktira a felperes Kft. és az alperes
onkormanyzat koézos tulajdonava valt. Ezért szakért6i kompetenciaba tartozd kérdés annak
a tisztazasa, hogy ennek a haldzati rendszernek mennyi az értéke és milyen aranyban
tulajdonosai a felperes és az alperes. Ezért inditvanyozta a felperes a perbe igazsagiigyi
szakértd bevezetését, amit az els6foki birdsag - csakigy, mint az igazsagigyi
konyvszakértd bevonasara tett inditvanyat - a targyalds berekesztése el6tt elutasitotta,
azonban ezt az itéletében nem indokolta, megsértve ezzel a Pp. 221. § (1) bekezdését.

A felperes azzal is érvelt, miszerint az els6fokd birdsag tévesen hatarozta meg a perben
alkalmazandd jogszabalyok kérét, az Otv. rendelkezéseit tartotta irdnyaddnak, holott a per
targya szerz6désszegésbol eredo kartérités, amelyre a Ptk. szabalyai az iranyadok.
Hangsulyozta, hogy a jelen perben nem az volt az eldontendd kérdés, hogy jogszer(i és
indokolt volt-e az alperes részér6l a kdzhasznisagi szerz6dés megsziintetése, az elsofoku
birdsag azonban az itélete indokolasanak 11. oldalan részletesen kifejtve ebben foglalt
allast. Ezzel szemben az els6foku birdsag nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy a
felek kozott 1étrejott tamogatasi szerz0dés megszegése megallapithatd-e az alperes terhére
a peradatok alapjan.

Ezen kiviil nem tett megallapitasokat az els6foku birdsag abban sem, hogy az elGterjesztett
Hivatkozott tovabba arra is, hogy az itélet 9. oldalan a birdsag tévesen rogzitette, hogy a
keresetpontositas mar csak 3 x 5 700 000 Ft tdmogatasi dsszegre vonatkozott, mert ez a
felperes kartéritési igényének csak az egyik része, a masik része - a kabeltelevizios haldzat
fejlesztésének kovetkeztében elGallt vagyongyarapodas aranyos részének, illetve
ellenértékének a felperes részére torténd kiadasa volt.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat,
és a felperes masodfoku perkdltségében marasztalasat kérte.

A fellebbezésben felhozottakkal szemben arra hivatkozott, hogy a felperes a keresetében
az alperes, mint tulajdonos és alapitd altal meghozott .../2012. (XII.21.) szamu
onkormanyzati hatarozatot tamadta, annak jogellenességét allitotta, és ebbdl kivanta a
karigényét levezetni. Ezzel szemben a fellebbezésében nem a per targyat érintd
szerzOdésszegéssel okozott kar kérdéskorével kapcsolatos indokokra hivatkozott.

Az els6foku birdsag a felperes kereseti kérelmébdl kiindulva, helyesen az alperesi
képviselo-testiileti dontés jogellenességének hianyat allapitotta meg, és ebbdl levezetve
Az alperes szerint az els6fokl birdsag az eljarasi szabalysértés nélkiil teljeskorlien és
helyesen megallapitott tényallas alapjan minden tekintetben megalapozott érdemi dontést
hozott.

Az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason
kivil biralta el, mert a felek felhivasra targyalas tartasat nem kérték.

A fellebbezés nem alapos.



A Polgari perrendtartasrdl" sz6él6 tobbszér modositott 1952. évi III. toérvény a
tovabbiakban: Pp.) 235. §-anak (1) bekezdése szerint a fellebbezésben meg kell jeldlni azt
a hatarozatot, amely ellen a fellebbezés iranyul, és el6 kell adni, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatasat mennyiben és milyen okbdl kivanja. E torvényi rendelkezésbdl kovetkezik,
hogy az itélet elleni fellebbezés torvényi kelléke a megtamadott itélet megvaltoztatasa
iranti hatarozott kérelem. A megtamadott itélet hatalyon kivil helyezését, annak
megvaltoztatasa nélkil csak akkor lehet kérni, ha a fél a fellebbezésében a Pp. 251. § (1)
bekezdésének alkalmazasat, vagyis az els6foku itélet hatdlyon kivil helyezését, és erre
tekintettel a per megsziintetését kéri, vagy ha a Pp. 252. § (1), illetbleg (2) bekezdése
szerinti hatalyon kivil helyezési okra hivatkozik.

A jelen esetben a felperes a fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének csak a hatalyon
kivil helyezését kérte annak megvaltozatasa nélkiil, de azzal, hogy a masodfoku birdsag
ugyanezt a birdsagot utasitsa Ujabb eljarasra, és Ujabb hatarozat hozatalara.

Mivel a hatalyon kivil helyezés iranti fellebbezési kérelme jogszabalyi alapjat nem jelolte
meg, ugyanakkor a fellebbezése tartalmabdl megallapithatd, hogy a felperes az elséfoku
birosag részérdl az érdemi dontés helyességére kihatd eljarasi szabalysértésekre
hivatkozott, az itél6tabla - a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése szerint - az els6fokl birdsag
itéletét csak abbdl a szempontbdl vizsgalta, vizsgalhatta fellil, hogy az els6fokd birdsag
részérdl az itélete meghozatala soran megallapithaté-e a fellebbezésben felhozott, vagy
hivatalbdl is észlelendd olyan eljarasi szabalysértés, amely miatt az itélet hatalyon kiviil
helyezése sziikséges.

Az itélétabla megallapitasa szerint az elséfoku birdsag nem kovette el a felperes altal a
fellebbezésében allitott eljarasi szabalysértéseket, és nem észlelt mas olyan eljarasi
szabalysértést sem, amely miatt az itéletét a Pp. 252. § (1) vagy (2) bekezdése alapjan
hatalyon kivil kellene helyezni.

Alaptalanul tamadta a felperes a fellebbezésében az els6fokl birdsag itéletét arra
hivatkozva, hogy az nem tartalmaz érdemi dontést az elGterjesztett valamennyi kereseti
kérelem targyaban.

Az itél6tabla a felperes ezzel kapcsolatos fellebbezési érveléseivel szemben a kdvetkezokre
mutat ra.

Az els6fokl birdsag a felperes moddositott kereseti kérelmei és az alperes ellenkérelme
alapjan helyesen allapitotta meg a felek kozotti, a birdsag dontését igénylo jogvita kereteit.

A kereset a megsértett alanyi jog érvényesitésének eszkbze, targya pedig egy anyagi jogi
kovetelés, vagy megsértett alanyi jog, amely ezdltal az igény allapotaba keriil, azaz
birdsagi jogvédelemre szorul.

A felperes az alperes ellen 2013. marcius 28. napjan benyujtott keresetlevelében
elGterjesztett, és jogi képviseldjének a 2013. majus 14-én tartott targyaldson 6/F/1.
sorszam alatt csatolt el6készit6 irataban pontositott kereseti kérelmében - tartalma szerint
(Pp. 3. § (2) bekezdés) - annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a felperessel kotott
kdzhasznl szerzOdést jogellenesen mondta fel 2013. marcius 31. napjaval, amelynek



kovetkeztében szerzOdést szegett azzal, hogy az 5,7 millid Ft/hé tdmogatasi 6sszeget
2013. januartol 2013. marcius 31-éig terjedo idore a felperesnek nem utalta at.

Nem sértett jogszabalyt az els6foku birdsag, amikor e kereseti kérelem alapjan indult
perben a hataskorének hianyat - az alperes hataskori kifogasa ellenére - nem allapitotta
meg. Helyesen indult ki ugyanis abbdl, hogy a mddositott kereset targyat a felperes - mint
gazdasagi tarsasag - és az alperes, mint annak alapitdja kozott Iétrejott kdzhasznu
szerz6dés alperes altali egyoldali megsziintetésének jogszerlisége, vagy jogszerlitlensége
képezte, és nem pedig az alperes képvisel6-testiilete .../2012. (XII.21.) szamU hatarozata
jogellenességének a megallapitasa. Ezért a jelen per nem kozigazgatasi hatarozat birdsagi
felllvizsgalata irant kezdeményezett per, igy abban az els6foku birésag a Pp. 23. § (1)
bekezdés ed) pontja szerinti hataskori szabaly alapjan is eljarhatott.

A perben hozott itéletében ugyanakkor az els6fokd birdsagnak mar nem megallapitasi
kereset megalapozottsagardl vagy megalapozatlansagarol kellett dontenie. A felperes jogi
képviselbje ugyanis a 2013. majus 14-ei targyalason annak tényalapjat nem valtoztatva
meg, a megallapitdas helyett az alperesnek - a kozhaszni szerz6dés jogellenes
felmondasabdl addddan - 3 havi tdmogatasi dij (3 x 5 700 000 Ft) dsszegével egyenld, 17
100 000 Ft kartérités medfizetésére kotelezését kérte, aminek nem volt eljarasjogi
akadalya annak ellenére sem, hogy a felperes a keresettel igy perbe vitt marasztalasi
igénye jogcimét itt még nem jel6lte meg.

A Pp. 215. §-a értelmében ugyanis a birdsagot a kereseti kérelem kizardlag
osszegszerliségében koti, a kereset a fél altal eléadott tényekbdl és az érvényesiteni kivant
jogbdl, nem pedig a jogcim megnevezésébdl all.

E kereseti kérelemnek a Pp. 146. § (1) bekezdése szerinti megengedett megvaltoztatasa
volt az, hogy a felperes elobb - a 2013. augusztus 8-an benyuijtott 5. sorszamu el6készitd
irataban - az alperes marasztalasanak f6 dsszegét 60 216 445 Ft-ra felemelte, majd pedig
a 2015. januar 20-an elGterjesztett 7. sorszam alatti beadvanyaban ismételten (3 x 5 700
000 Ft) 17 100 000 Ft-ra leszallitotta.

Amiatt ugyanakkor, hogy a targyalas berekesztése el6tt véglegesként ez utdbbi kereseti
kérelmét tartotta fenn, az els6foku birdsag az itéletében - a Pp. 3. § (2) bekezdésére
figyelemmel a Pp. 215. § (1) bekezdése alapjan - az alperesnek legfeljebb a 17 100 000 Ft
kartérités megfizetésére kotelezésérdl, avagy e kereseti kérelem egészbeni vagy részbeni
elutasitasarol rendelkezhetett.

Az els6foki birésag a fellebbezéssel tamadott itéletében a kereset elutasitasardl
rendelkezett, amit az itélete 9-12. oldalan részletesen kifejtve lIényegében azzal indokolt,
miszerint az alperesnek a kdzhasznu szerz6dés 2013. marcius 31-ével tortént felmondasa
jogszer(i és indokolt volt, ezért amiatt a kartéritési feleléssége a felperessel szemben a Ptk.
339. § (1) bekezdése alapjan nem allapithatdé meg. Ezzel a rendelkezéssel és jogi
indokolassal pedig az els6foku birdsag a felperes valamennyi, a jelen perben el6terjesztett
kereseti kérelmét elbiralta.

A felperes részér6l az alperessel ellen inditott marasztalasi keresete jogszabalyi alapjaként
(az els6foku eljarasban és a fellebbezésében is) felhivott rPtk. 313. §-a - illetéleg annak
utal6 szabalya folytan alkalmazand6 312. § (2) bekezdése - és a rPtk. 318. § (1) bekezdése



is akként rendelkezik, miszerint a kotelezett részére a teljesités jogos ok nélkiili
megtagadasa esetén, illetbleg a kotelezetti szerz6désszegés esetén is a rPtk. 339. § (1)
bekezdésének szabalyait kell alkalmazni a kartéritési feleléssége megallapitasa kérében.

A rPtk. 339. § (1) bekezdése szerint pedig jogellenes magatartas hidnyaban kartéritési
felelosség megallapitasara a torvényben elGirt egyéb feltételek fennallasa esetén sincs
lehetOség.

Az els6fokl birdsag itéletének rendelkez6 része a kereset elutasitasarol széld
rendelkezéssel a felperes keresetérol szoéld dontést kétséget kizard megfogalmazassal
tartalmazza. A hatdrozat indokoldsa pedig vildgosan és érthetéen e rendelkezéssel
osszhangban fejti ki a felperesnek az alperessel szemben jelen perben valamennyi
jogcimen elGterjesztett kartéritési igényének megalapozatlansagat. Ezaltal az elséfoku itélet
a felperes valamennyi érdemi dontést igényld kereseti kérelmére vonatkozd dontést
tartalmazza, ezért az adott esetben az itélet teljességének (a Pp. 213. § (1) bekezdésében
megfogalmazott) kovetelménye nem sériilt.

A felperes a fellebbezésében megalapozatlanul tamadta az els6foku itéletet az elsofoku
birdsag részérdl a sziikséges bizonyitas lefolytatdsanak elmulasztasaban, és ezaltal a
tényallas hianyos megallapitasaban megnyilvanuld eljarasi szabalysértésre hivatkozva is.

A birdésagnak a Pp. 221. § (1) bekezdésében irt tényalldas megallapitasi kotelezettsége a
perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabdl Iényeges tényekre vonatkozik.

Az adott lgyben a peres felek kozott - az els6foku eljaras soran is és a fellebbezési
eljarasban sem vitatottan - 2010. marcius 18-an kdzhasznu szerzddés jott létre az 1/F/2.
sorszam alatt csatolt okiratba foglalt tartalommal.

Nem volt vitas az sem, hogy a szerzddés 12. pontjaba foglalt kikdtéssel egyezben a felek
szerzOdési akarata egyértelmlien arra iranyult, hogy a szerz6dés indokolas nélkiili
egyoldalli megsziintetésének joga a 90 napos felmondasi hatarid0 megtartasa mellett
barmelyik felet megillesse. A felperes a perben - sem az els6fokd eljaras soran, sem a
fellebbezésében - nem hivatkozott olyan konkrét jogszabalyi rendelkezésre, amellyel ez a
szerzGdési kikotés ellentétes lenne, ezaltal a semmisségét kellene (lehetne) megallapitani.
Mindezekbdl kovetkezéen nem volt a perbeli szerzodés alperes részérdl tortént egyoldald
felmondasa jogszer(iségének megitélésénél jelentdséggel bird olyan egyéb tény, vagy
koriilmény, amelynek felderitése érdekében tovabbi, a Pp. 163. § (1) bekezdése szerinti
olyan bizonyitas lefolytatasa lett volna sziikséges, amire nem kertilt sor.

Az itélotabla ugyanakkor az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast - az alperes
polgarmestere és a felperes jogi képviseldje kozott folytatott, a felterjesztett iratoknal
G.40.037/2013/1/F/4. sorszam alatt csatolt levelezés alapjan - kiegésziti azzal, hogy az
alperes a kdzhasznu szerz6dés felmondasat a 2013. januar 3. napjan kelt, a felperes altal
ekkor atvett levelében kozolte a felperessel. A felmondas oka a felperes 2012. évi
gazdasagi tevékenységére vonatkozd éves egyszerlsitett beszamold szerint a mérleg
szerinti - 43 021 000 Ft eredmény (veszteség), mint nem vitatott objektiv ok volt.

A felperes az alperes kartéritési felelosségét megalapozé okként a perben az alperesi
felmondas indokolatlansagara hivatkozott, amit az alperes vitatott.



A felek kozott kialakult e jogvita elbiralasa korében a felperes azon tényallitasainak lehetett
jelent6sége, amelyek arra vonatkoztak, hogy az alperes - a kdzhaszni szerzOdés
felmondasa el6tt - olyan szerzodésszegéseket kovetett el, amelyekkel okozati
Osszefiiggésben kovetkezett be a felperesnél - a felmondas objektiv okat jelentd - 2012.
évi veszteség. Nem voltak ebbe a korbe tartozonak tekinthetok a felperes jogi
képvisel6jének a 2013. november 12. napjan tartott targyalason tett allitasai.

A felperesi jogi képviseld ugyanis azt nyilatkozta, miszerint a kartéritési kovetelése ,egyik
OsszetevGje" tekintetében az alperes szerzOdésszegését arra alapitja, hogy a havi 5 700
000 Ft tamogatasi 0sszeget az alperesnek akkor is fizetnie kellett volna a felperes részére,
ha a felmondasa jogszer(i volt. Tovabba azt, hogy a kabelcsatornaval kapcsolatos havi 10
523 000 Ft (5 hdnapra vetitve 53 116 445 Ft) bevételt nem volt jogosult a felperestdl
elvinni (10.G.15-13-040.053/12. sorszamu jegyzokoényv 1. oldal). Ezek pedig a felperes
allitasa szerint is az alperes részérdl a perbeli kdzhasznl szerz6dés felmondasat kovetoen
tanusitott alperesi magatartasok voltak. A kiegészitett - és az itélotabla altal iranyadonak
tekintett - tényallas alapjan ugyanakkor megallapithatd, hogy az alperesnek a szerzOdés
megsziintetésére iranyuld magatartasa tartalmilag a Ptk. 321. § (1) bekezdése szerinti
jovore sz6lo, ex nunc hatalyl szerz6dés megszlinést eredményezett.

A felperes perbeli képviselGjének az ebben a kérben a 2015. januar 20-an benyuijtott
10.G.40.181/2014/7. szamu elokészitd irataban tett konkrét tényallitasai [ miszerint a
tdmogatasi megallapodasban foglaltak szerint az alperes szerzddésben vallalt
kotelezettsége volt a miikddéshez sziikséges ingatlanok és egyéb vagyontargyak
haszndlatanak biztositasa, valamint a kabeltelevizi6 halézat mikodtetése, amely
vagyontargyak elvonasra keriiltek, és ezaltal vagyoncsokkenést eredményeztek ] és az
alperes arra tett nyilatkozata alapjan a felek kdzott kialakult tényvitat az els6fokl birdsag a
rendelkezésre all6 peradatok alapjan az itélete indokoldasaban részletesen megokolva
elbiralta. A felperes az elsofoku birdsag altal el nem birdlt Uj tényre, vagy koriiményre a
fellebbezésében sem hivatkozott.

A felperes a perbe igazsagiigyi konyvszakérté bevonasat - amelyre iranyuld inditvanyanak
az elsofokl birésag részérdl tortént mell6zését sérelmezte - a mikodéséhez sziikséges
ingatlanok, egyéb vagyontargyak, valamint a kabeltelevizid halézat hasznalati joga
ellenértékének megallapitdsa érdekében kérte (G.40.181/2014/7. szamu elOkészito irat
utolsd bekezdés). Ez azonban legfeljebb az 0©sszegszerliség bizonyitasa érdekében
szilkséges bizonyitas lehetett volna, amelynek foganatositdsa a jogalap hianyaban
indokolatlan lett volna, ezért annak mell6zésével az els6foku birdsag eljarasi szabalysértést
szintén nem kovetett el.

Nem kovetett el eljarasi szabalysértést az els6foki birdsag a felperes altal megjelolt
személyek perbehivasanak megtagadasaval sem. Ahogyan azt az errdl rendelkezo, 2013.
november 12. napjan meghozott G. 15-13-040053/12-1. szamu végzésének indokolasa
helyesen tartalmazza, a - jelen eljarasban alkalmazandd - 2021. december 23. napjatdl
hatalyos a Pp. 59. § (1) bekezdése a perbehivd kotelezettségévé teszi, hogy a perbehivast
a perbehivottal irasban ko6zolje, aminek tényét és a kozlésnek a perbehivott altali
kézhezvételét és annak idopontjat a perbehivasnak a birdsaghoz irasban vagy a
targyalason szoban tortén6 bejelentésekor okirattal igazolnia is kell. A felperes jogi
képviselGje a perbehivasi kérelmét a 2013. majus 14. napjan tartott targyalason jelentette



be, majd a 2013. november 13-ai targyalason megismételte, anélkiil azonban, hogy
egyidejlileg a perbehivassal kapcsolatos, a Pp. 59.§ (1) bekezdésében irt kotelezettségének
eleget tett volna. Ilyen korilmények kozott az els6foku birdsag a felperes perbehivasi
kérelmének elutasitasardl jogszerlien rendelkezett. Megjegyzi az itél6tabla, hogy a felperes
a G.15-13-040 053/12. szamu targyalasi jegyzokonyvben rogzitettek szerint - a végzésének
a felperes és az alperes jelen [évo jogi képviselGi elott tortént kihirdetésekor - a fentiekkel -
megindokolta.

A kifejtettek alapjan hatalyon kiviil helyezési okok, eljarasi szabalysértés, illetve a
bizonyitas kiegészitésének sziikségessége hianyaban az itél6tabla nem taldlt olyan indokot,
amely alapul szolgdlhatott volna az els6fokl birdsag itéletének a felperes altal kért
hatalyon kiviil helyezésére. Ezért az elsdfokd birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, igy a masodfoku eljarasban is
pervesztes lett. Ezért a fellebbezésével Osszefliggésben (igyvédi munkadijbdl eredben
keletkezett sajat perkoltségét maganak kell viselnie, a Pp. 239. §-nak utalé szabalya
folytan iranyad6 Pp. 78. § (1) bekezdés és 86. § (3) bekezdése alapjan pedig koteles
medfizetni az alperes részére az lgyvédi dijbdl eredben felmeriilt, igazolt masodfoku
perkoltségét.

A perkoltségként figyelembe vehetd (igyvédi munkadij dsszegét az itélotabla - azt véve
alapul, hogy az els6foku birésag a fellebbezett itéletével a felperes 3 x 5 700 000 Ft
Osszeglre leszallitott kartéritési keresetének elutasitasardl rendelkezett (itélet 9. oldal 2.
bekezdés), az ennek megfelel6 - 17 100 000 Ft-ot fellebbezési pertargyértéknek tekintve,
az alapjan , A birdsagi eljarasban megallapithatd (igyvédi koltségekrol" sz6lo
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) - b) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §
(1) bekezdése szerint - de a kifejtett jogaszi tevékenységre és arra figyelemmel, hogy
masodfokl targyalas tartasara nem keriilt sor - a (6) bekezdés alkalmazasaval, 27 %-os
afat is tartalmazé 150 914 Ft-ban allapitotta meg, és a felperest ennek medfizetésére
kotelezte, a Pp. 217. § (1) bekezdése szerinti teljesitési hataridében.

Amiatt, hogy a felperes is és az alperes is ,Az illetékekrol" szolé 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 5. § (1) bekezdés b) pontja szerint teljes személyes illetékmentességben részesill, az
itél6tabla megallapitotta, hogy 17 100 000 Ft fellebbezési pertargyérték alapjan, az Itv. 46.
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti mérték(i le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli, a 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan.

Debrecen, 2015. december hé 17. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk el6add bird, Cogoiné Dr. Boros
Agnes sk biro

A kiadmany hitelédil:



Kiadd



