Debreceni [télétabla

Gf. III. 30.635/2015/6.

A Debreceni [télétabla a dr. Hargitai Emil (iigyvéd cime) gyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. Kapas Katalin (ligyvéd cime) ligyvéd altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen jogalap nélkiili gazdagodas megfizetése irant inditott perében a Miskolci
Torvényszék 2015. szeptember 21. napjan kelt 13.G.40.014/2015/14. szam itélete ellen a felperes
15. sorszamu fellebbezése alapjan, az alulirott napon - targyalason kiviil, tanacsiilésen - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett részét a
per fotargya tekintetében helyben hagyja, a felperes altal fizetendd elséfoku perkoltség
Osszegszeriisége tekintetében részben megvaltoztatja, a felperes altal fizetendd elséfoku perkoltség
Osszegét 2 076 450 (Kétmillio-hetvenhatezer-négyszazotven) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a perkoltség tekintetében is helyben
hagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az alperesnek 1 016 000
(Egymillio-tizenhatezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az éllam altal eldlegezett fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.
Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A B. Megyei Onkormanyzat az elséfoki birdsaghoz 2009. december 29. napjan benyujtott
keresetlevelében az alperest - ,,jogszabaly alapjan torténd fizetési kotelezettség" jogcimén - 185 511
370 Ft és késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni.

A felperes - az eljaras tobbszori sziinetelése és a felperes tekintetében bekdvetkezett jogutodlasok
megallapitdsa utdn - a modositott keresetében kérte, hogy a birdsag a Ptk. 361. § (1) bekezdése
alapjan kotelezze az alperest 326 973 129 Ft, és ezen 6sszeg utan 2010. jalius 1. napjatol a kifizetés
napjaig jaro, a Ptk. 301. § (1) bekezdésében irt mértékii kamat, tovabba a perkoltség megfizetésére.
Arra hivatkozott, hogy alperes azért gazdagodott jogalap nélkiil, mert a Gyvt. 2009. januar 1.
napjatol hatalyos 95. §-anak (1) és (2) bekezdéseiben foglalt kotelezettsége ellenére a 2009., 2010.
¢s 2011. években elmulasztotta a 13.G.40.129/2014/3. szamu beadvany F/4, F/5 és F/6. szamu
mellékleteiben felsorolt, ¢és alperesi ellatasi kotelezettség ala tartozo személyek utdgondozoéi é€s
otthont nyujto ellatasat. Ezért e feladatot - anélkiil, hogy erre 6t jogszabaly vagy megallapodas
kételezte volna - az alperes helyett a B. Megyei Onkormanyzat latta el, igy az altala kapott allami
normativak 0Osszegén felil az éaltala kovetelt Osszegnek megfeleldé mértékii tobbletkiadasa
keletkezett.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.



Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a perrel érintett fizetési kotelezettsége a Gyatv. 9/A. §-a alapjan
2014. januar 1. napi hatéallyal az allamra szallt at, igy a kdvetelés megsziint, hiszen annak jogosultja
és kotelezettje is ugyanaz a személy: a Magyar Allam lett.

Allaspontja szerint amennyiben e fizetési kotelezettség mégsem szallt volna at az allamra, a
felperesnek jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén nem tartozik, hiszen az 6 oldaldn semmilyen
vagyonndvekmény nem kovetkezett be.

Allitotta, hogy legfeljebb a 2009. januar 1. napjat kovetSen ellatasba vett személyek utan allhat fenn
fizetési kotelezettsége, és utalt arra is, hogy a B. Megyei Onkormanyzat a karenyhitési
kotelezettségének nem tett eleget.

Az alperes a keresettel szemben beszamitdsi kifogast is eldterjesztett, a felperes kovetelésébe
beszamitani kérte:

- 136 530 000 Ft 6sszegben azokat a tobbletkiadasokat, amelyek az alperesnél a 2009. évben olyan
gyermekek ellatasaval kapcsolatban meriiltek fel, akiket a B. Megyei Onkormanyzat 4ltal fenntartott
gyermekvédelmi intézményeknek kellett volna ellatniuk, hiszen nem miskolci lakosok voltak,
ehelyett azonban az alperes altal fenntartott M.-i Gyermekvédelmi Kozpont latta el dket; tovabba

- 864 886 000 Ft Osszegben azokat a tobbletkiadasokat, amelyek a 2009. évben az alperes altal
fenntartott kozépiskolak, szakiskoldk €s kollégiumok altal nytjtott olyan kozépiskolai, szakiskolai
¢és kollégiumi ellatassal kapcsolatban meriiltek fel, amit nem az alperesnek, hanem a felperesnek
kellett volna biztositania.

A felperes - annak jogalapjat €s 0sszegszerlis€égét is vitatva - a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte.

Az elséfoku birosag a fellebbezett itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
900 000 Ft le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli. Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 635 000 Forint perkoltséget.

Az els6foku birdsag - a keresetlevél és mellékletei, a felek perbeli nyilatkozatai, tovabba a csatolt
szerzddések és egyéb okiratok alapjan - az alabbi tényallast allapitotta meg:

Az 1997. évi XXXI. torvény (Gyvt.) 2008. december 31. napjaig hatalyos 95. § (1) és (2) bekezdései
értelmében a megyei Onkormanyzat feladata volt a személyes gondoskodast nyujtd szakellatas
keretében az otthont nyujtdo ellatas és az utdogondozas biztositdsa a megye teljes teriiletére
kiterjedden.

A Gyvt. 95. §-anak (1) és (2) bekezdéseit azonban a 2002. évi IX. torvény 69. §-a akként
modositotta, hogy a megyei jogi varosok feladatava tette az otthont nyu;jtd ellatas és az utdbgondozoi
ellatas biztositasat a sajat teriiletilkre vonatkozoan, igy a megyei onkormdanyzat altal fenntartott
otthont nyujtd, valamint utégondozoi ellatast biztositd intézmények ellatési teriilete a tovabbiakban
a megyei jogu varosok teriiletére nem terjedt ki.

A 2002. évi IX. torvény 69. §-aban foglalt modositds a 2005. évi CLIII. térvény 101. § (2)
bekezdése alapjan 2009. januar 1. napjan Iépett hatalyba.

A B. Megyei Onkorményzat a Gyvt. 2008. december 31. napjaig hatalyos 95. § (1) és (2) bekezdései
alapjan az 6t terheld otthont nyujté ellatast és utdgondozoi ellatast az altala fenntartott aldbbi
intézményeken keresztiil biztositotta:

- A.-1 Gyermekvédelmi Korzet;

- B.-1 Gyermekvédelmi Korzet;

- B-Z.-i Gyermekvédelmi Korzet;

- M.-i Gyermekvédelmi Korzet és Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat.



Ezen intézmények ellatasi teriilete az alapitd okirataik szerint - a Gyvt. 95. § (1) és (2) bekezdésének
2008. december 31. napjaig hatalyos szovegével egyezden - ... megye teljes teriiletét magaban
foglalta.

A B. Megyei Onkormanyzat azonban a .../2008. (XII.18). BAZMONK szamu hatarozataval a fenti
intézményeket megsziintette azzal, hogy azok jogutddja a B. Megyei Gyermekvédelmi Kozpont lett.
Ez utobbi intézmény ellatasi teriilete pedig - a Gyvt. 95. § (1) és (2) bekezdéseinek 2009. januar 1.
napjatol hatdlyos szOvegével egyezOen - mar nem terjedt ki M. Megyei Jogl Varos
Onkormdnyzatanak teriiletére, hiszen ez utdbbi teriiletre vonatkozéan az alperes feladata lett az
otthont nyujto és az utdbgondozoi ellatasok biztositasa.

Az alperes - ebben az id6szakban M.-1 Gyermekvédelmi Kozpont néven - maga is fenntartott olyan
intézményt, amely otthont nyujté ellatas, valamint utdgondozdi ellatas biztositasaval foglalkozott.
Ezen intézmény a 2009., a 2010. és a 2011. években is hatalyos alapitd okirata szerint a M.-i
Gyermekvédelmi Kozpont részeként:

- a Gyermekek Atmeneti Otthona és a Csaladok Atmeneti Otthona M. véros teriiletén;

- az A. Gyermekotthon, a F. Gyermekotthon, a J. Gyermekotthon, s az U. Otthon pedig M. varos és
... megye teljes teriiletén nyu;jtott ellatasokat.

Bar a B. Megyei Onkormanyzat és alperes kozott targyalasok kezdddtek arrol, hogy miként
rendezzék a Gyvt. 95. § (1) és (2) bekezdésének fenti moddositasabol eredd feladatokat és
kiadasokat, e felek k6zott semmilyen megéllapodés nem jott 1étre.

Az erre raszoruld személyek részére ugyanakkor az otthont nyujtdé és az utdogondozoi ellatast
mindettdl fiiggetleniil 2009. janudr 1. napja utdn is biztositani kellett. Ezért a B. Megyei
Onkormanyzat a 2009., 2010. és 2011. években otthont nytjtd és utdgondozoi ellatast biztositott az
altala fenntartott B. Megyei Gyermekvédelmi Kézpont utjan a felperes 13.G.40.129/2013/3. szamu
beadvanyanak F/4, F/5 és F/6. szamu mellékleteiben felsorolt, és az alperes teriiletén lakohellyel
rendelkezd személyek részére is, annak ellenére, hogy e személyeket a Gyvt. 95. § (1) és (2)
bekezdéseinek 2009. januar 1. napjatél hatalyos szovege értelmében az altala fenntartott
intézmények utjan az alperesnek kellett volna ellatnia. E személyek ellatasaval kapcsolatban a B.
Megyei Onkorméanyzatnak a 2009., a 2010. és a 2011. években minddsszesen 326 973 129 Ft olyan
kiadésa keletkezett, amelyre az ellatottak utan biztositott allami normativa nem nyujtott fedezetet.

E kiad4asokat az alperes nem téritette meg a B. Megyei Onkormanyzat részére, ezért ez utobbi 2009.
december 29. napjan inditott pert alperessel szemben, amelyben e tobbletkdltségeinek megtéritését
kérte.

E per meginditadsat kdvetden, 2012. januar 1. napjan hatalyba Iépett a 2011. évi CLIV. torvény
(M&ktv.), amelynek 2. § (1) bekezdése alapjan a B. Megyei Onkormanyzat minden vagyona - igy
annak jelen per targyat képezdé kovetelése is - az allam tulajdonédba keriilt azzal, hogy e vagyon
kezeldje a Moktv. 3. § (1) bekezdésének b./ pontja, tovabba a .../2011. (XII.7.) Korméanyrendelet 2.
§-a értelmében a B. Megyei Intézményfenntartd Kozpont lett. Ez utobbi koltségvetési szerv a 2011.
évi CXCVI. torvény (Nvt.) 11. § (8) bekezdése alapjan, és ettdl eltérd jogszabalyi rendelkezés
hianyaban jogosult lett a tulajdonost megilletd jogok gyakorldsara, igy jogot szerzett arra, hogy a
per targyat képezo kovetelést vagyonkezeldként a sajat nevében érvényesitse.

Erre tekintettel az els6foku birdsag a 2012. november 13. napjan kelt és 2012. december 13. napjan
jogerds 13.G.40.116/2011/24. szamu végzésével megallapitotta, hogy a B. Megyei Onkorményzat
jogutodja a B. Megyei Intézményfenntarté Kdzpont lett. Mivel azonban a B. Megyei Onkormanyzat
a perbdl torténd elbocsatasat nem kérte, a per a B. Megyei Onkormanyzat 1. r., a B. Megyei
Intézményfenntartd Kozpont II. r. felperesek és az alperes részvételével folyt tovabb.

A ../2011. (XII.7.) Kormanyrendelet 18. § (2) bekezdésének 2013. januar 1. napjatol hatalyos
szovege értelmében a B. Megyei Intézményfenntartdé Kézpont 2013. marcius 31. napjan beolvadt a
felperesbe, és ezzel megsziint oly modon, hogy jogutddja a felperes lett.



Erre tekintettel az elséfoku birdsag a 2013. szeptember 11. napjan kelt és 2013. oktdber 5. napjan
jogerds 13.G.40.015/2013/5. szamu végzésével e jogutddlast megallapitotta, igy a per a B. Megyei
Onkormanyzat 1. r., valamint a Lrendd felperes II. r. felperesek részvételével folyt tovabb. Az
elséfoku birdsag e perbél a B. Megyei Onkorményzat 1. r. felperest a 2014. szeptember 29. napjan
kelt és 2014. november 3. napjan jogerds 13.G.40.129/2014/5. szamu végzésével elbocsatotta, igy
ettdl kezdve a perben félként mar csupan a felperes €s az alperes vettek részt.

Az alperes kozgytilése a .../.../2012. szdmU hatarozataval a M.-i Gyermekvédelmi Kozpontot 2012.
december 31. napi hatéllyal megsziintette azzal, hogy annak jogutédja a M.-i Egyesitett Szocialis
Egészségiigyi ¢s Gyermekvédelmi Intézmény Modszertani Kézpont lett. Ez utdbbi intézményt az
alperes 2013. julius 1. napi hatallyal a M. Kérnyéki Onkorményzati Tarsulds részére adta at.

2012. december 8. napjan Iépett hatalyba a 2012. évi CXCII. térvény (Gyatv.), amely alapjan az
alperes altal fenntartott intézmények koziil 2013. januar 1. napi hatéllyal csak a jelen perben nem
érintett A. Lakasotthon kertilt allami fenntartas ala. Ez utdbbi torvényt azonban 2014. januar 1. napi
hatéllyal modositotta a 2013. évi CLXXXIV. torvény, amelynek folytan 2014. janudr 1. napi
hatallyal allami fenntartdsba keriilt a M.-i Egyesitett Szocialis Egészségiigyi és Gyermekvédelmi
Intézmény Mddszertani Kozpont is.

A M. Kornyéki Onkormanyzati Téarsulds altal fenntartott gyermekvédelmi intézmények atadas-
atvétele vonatkozasaban a M. Kérnyéki Onkormanyzati Tarsulas, valamint a felperes kozott 2014.
julius 19. napjan megallapodas jott 1étre, amely 2015. januar 21. napjan kiegészitd nyilatkozat
formajaban az alperesre is kiterjesztésre keriilt. Az igy kiegészitett megallapodas azonban a jelen
per targyat képezo €s az alperest terheld tartozas atadas-atvételére nem tért ki.

Mindezek ellenére a Gyatv. 9/A. § (1) és (3) bekezdéseinek erejénél fogva e kotelezettség 2014.
januar 1. napi hatéllyal az allamra szallt at, és a felperes kezelésébe kertilt. Ez pedig azt jelenti, hogy
e kovetelés jogosultja és kotelezettje is a Magyar Allam lett, ezért e fizetési kotelezettség 2014.
januar 1. napjan megszint.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét alaptalannak itélte.

Az elséfoku birdsag az allandd birdi gyakorlatra (BH2014.149, Gyéri [télétabla P£1.20.147/2011/8.
szam) utalva megéllapitotta, hogy az alperes - a Gyvt. 95. §-anak (1) és (2) bekezdései 2009. januar
1. napjan hatalyba lépett jogszabalyvaltozas folytan - 2009. januar 1. napjatol kezddédden azon
személyek ellatasara is koteles lett, akiket 2009. januar 1. napjat megel6zden hozott hatirozat
alapjan fogadtak be az otthont nyujtd és utégondozoéi ellatasba. Ezért az alperes alaptalanul érvelt
azzal, hogy csak a 2009. januar 1. napjat kdvetden befogadott személyekre terjedt ki az ellatasi
kotelezettsége.

A felek kozott nem volt vitatott, hogy a B. Megyei Onkormanyzat és alperes kozott az érintett
gyermekek ellatasara vonatkozoéan megallapodas nem sziiletett, ezért az els6foku birdsag azt
allapitotta meg, hogy a B. Megyei Onkormanyzat valdjaban megbizas nélkiili ligyvivoként jart el,
hiszen az otthont nyujté és utégondozdi ellatast anélkiil biztositotta e személyek részére, hogy arra
megbizés alapjan vagy egyébként jogosult vagy koteles lett volna (Ptk. 484. §).

Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy e személyek részére az utogondozoi €s otthont nyujto ellatast a
2009., a 2010. és a 2011. években biztositani kellett, az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy a B.
Megyei Onkormanyzat beavatkozasa helyénvalo volt. igy a B. Megyei Onkormanyzatot megillették
a megbizott jogai (Ptk. 486. § (2) bekezdése), azaz jogosult lett arra, hogy az alperestdl az iigy
ellatasaval felmeriilt ¢s mashonnan meg nem tériilt tobbletkoltségeit kovetelje (Ptk. 479. § (1) és (3)
bekezdése, Szegedi {télétabla P£.1.20.063/2014/3. szam).

A B. Megyei Onkormanyzatnak az alperessel szemben tehat eredetileg nem jogalap nélkiili
gazdagodas, hanem megbizds nélkiili iigyvitel jogcimén keletkezett kovetelése, hiszen alappal



kovetelhette alperest6l a fenti személyek ellatasaval felmeriilt, de normativakkal nem fedezett
szlikséges €s hasznos koltségei megtéritését.

Az elséfoku birosag megallapitotta azt is, hogy az alperes e koltségek Osszegszeriisége
vonatkozdsdban a per soran egyértelmi elismerd nyilatkozatot tett.

E korben az alperes csupan arra hivatkozott, hogy allaspontja szerint kevesebb pénzbdl is meg
lehetett volna oldani e gyermekek ellatasat, azaz, amennyiben az alperes maga latta volna el dket,
akkor a gyermekek ellatasara a normativ tdmogatasnal nem koltott volna tobbet.

E tényallitads bizonyitasa a felperes tagadasaval szemben az alperes kotelezettsége volt (Pp. 164. §
(1) bekezdése). Az alperes azonban - tajékoztatas ellenére (Pp. 3. § (3) és 177. § (1) bekezdése) - e
korben bizonyitdsi inditvanyt nem terjesztett eld, igy az elséfoki birdsdg a bizonyitatlansag
kovetkezményeit az alperes terhén értékelve (Pp. 3. § (3) bekezdése) azt allapitotta meg, hogy a
felperes 4ltal kdvetelt dsszeg megfelel a B. Megyei Onkormanyzat altal az alperes helyett ellatott
gyermekekkel kapcsolatban felmeriilt sziikséges €s hasznos kiadasok allami normativaval nem
fedezett részének.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a perrel érintett gyermekek 2009., 2010. és 2011. években tortént
ellatasaval oki Osszefliggésben a B. Megyei Onkormanyzatot az alperessel szemben megbizas
nélkiili igyvitel jogcimén eredetileg 326 973 129 Ft tékedsszegii kdvetelés illette meg.

Az els6foku birdsag - a beszamitasi kifogasokat kiilon-kiilon elbiralva - megvizsgalta azt, hogy az
alperes e fizetési kotelezettségét beszamitassal megsziintette-e (Ptk. 296.§ (1) és (2) bekezdése), és
azt allapitotta meg: e tényallitasok bizonyitdsa a felperes tagadasaval szemben az alperes
kotelezettsége volt (Pp. 164. § (1) bekezdése). Az alperes azonban - tajékoztatas ellenére (Pp. 3. §
(3) bekezdése) - e korben bizonyitasi inditvdnyt nem terjesztett eld, igy az elséfoku birdsag a
jogalap hidnya ¢és bizonyitatlansaga, tovabba az dsszegszeriiség bizonyitatlansdga okan (allaspontjat
részletesen indokolva) a beszamitasi kifogasokat elutasitotta.

A fentiekre tekintettel az els6fokt birdsag azt vizsgalta meg, hogy a perinditast kovetden
bekdvetkezett jogszabalyvaltozasok folytan ki lett az eredetileg a B. Megyei Onkormdnyzatot
megilletd kdvetelés jogosultja.

E korben azt allapitotta meg, hogy a Moktv. 2. §-dnak (1) bekezdése alapjan 2012. januar 1.
napjaval a B. Megyei Onkormanyzat teljes vagyona az allamra szallott 4. Mindez azt jelenti, hogy
az allam a B. Megyei Onkormanyzat egyetemes jogutddja lett (Kuria Pfv.20.836/2014/5.,
Pf£v.20.801/2014/5., Szegedi [tél6tabla Pf1.20.063/2014/3.), igy a B. Megyei Onkormanyzat
vagyonanak részeként a perrel érintett kovetelés is a Magyar Allam tulajdonaba keriilt.

E kovetelés vagyonkezeldje 2012. januar 1. napjatol kezdédéen a B. Megyei Intézményfenntartd
Kozpont lett (Moktv. 3. § (1) bekezdése b./ pontja, .../2011. (XII.7.) Kormanyrendelet 2. § (1)
bekezdése). E vagyonkezel jogallasara a Moktv. 3. § (2) bekezdése értelmében az M. Zrt altal
kotott vagyonkezeldi szerzddésekre iranyado jogszabalyokat, igy az Nvt. 11. § (8) bekezdését kellett
alkalmazni, amely - eltérd jogszabalyi rendelkezés hidnyaban - megengedte a vagyonkezeld szdmara
a tulajdonosi jogok gyakorldsat, s ennek keretében az allamot megilletd kovetelés sajat nevében
torténd érvényesitését is, kiilonos figyelemmel arra, hogy e kovetelés érvényesitése nem esett bele
az Nvt. 11. § (8) bekezdésében felsorolt kivételek korébe. gy az elséfoki birdsag (a Gydri [télétabla
Pf1.20.147/2011/4. szamu végzésével egyezOen) azt allapitotta meg, hogy a B. Megyei
Onkormanyzat jogutddja vagyonkezelSként a B. Megyei Intézményfenntarté Kdzpont lett.

A ../2011. (XII.7.) Kormanyrendelet 18. § (2) bekezdésének 2013. januar 1. napjatdl hatdlyos
szovege értelmében a B. Megyei Intézményfenntarté Kozpont 2013. marcius 31. napjan beolvadt a
felperesbe, és ezzel oly médon megsziint, hogy jogutddja a felperes lett.



Erre tekintettel az els6foktl birdsag a 2013. oktdber 5. napjan jogerds végzésével e jogutodlast
szintén megallapitotta, ennek folytdn ugyanis a perrel érintett kovetelés érvényesitésének joga
vagyonkezeloként a felperesre szallt at.

Mindez pedig azt jelenti, hogy az eredetileg a B. Megyei Onkorményzatot megilletd perbeli
kovetelés a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan az allam tulajdonaba ¢és a felperes kezelésébe
keriilt, ezért azt a felperes jogosult volt a sajat nevében érvényesiteni.

Igy az els6fok birdsag azt vizsgalta meg, hogy a per targyat képezd és eredetileg az alperest terhel6
fizetési kotelezettség utobb az allamra atszallt-e.

E korben abbol indult ki, hogy a Gyatv. 1. § 1. pontjanak e) alpontja értelmében az allam atvette az
alperestdl a gyermekvédelmi szakellatds, a Gyatv. 1. § 3. pontja értelmében pedig atvette az
alperestdl az integralt intézmény Utjan nyujtott gyermekvédelmi szakellatas feladatat is.

E feladat atvallalasahoz kapcsolddoan a Gyatv. ugy rendelkezett, hogy:

- 2013. januar 1-jével e torvény erejénél fogva az allamra szall 4t a telepiilési onkormanyzat
tulajdondban 1évo, atvett feladatot ellatd szocidlis gyermekvédelmi intézmény, az ezekkel
kapcsolatos fenntartdi jog és kotelezettség, tovabba az intézményekkel kapcsolatos valamennyi
vagyon ¢és vagyoni értékli jog, kivéve az Onkormdnyzati tulajdonban 1évé szellemi (szerzdi é€s
iparjogvédelmi) tulajdonjogokat (Gyatv. 2. § (1) bekezdése a) pontja), és az atvett intézményekkel
kapcsolatos jogviszonyokban a telepiilési onkormanyzat helyébe az allam 1ép (Gyatv. 2. § (4)
bekezdése); valamint

- 2014. januar 1-jével e torvény erejénél fogva az allamra szall at a telepiilési Onkorményzat
tulajdonaban 1évd integralt intézmény, az integralt intézményekkel kapcsolatos fenntartoi jog és
kotelezettség, tovabba az integralt intézményekkel kapcsolatos valamennyi vagyon és vagyoni
értéklt jog, kivéve az Onkorményzat tulajdondban 1évé szellemi (szerzdi és iparjogvédelmi)
tulajdonjogokat (Gyatv. 9/A. § (1) bekezdése a) pontja), s az atvett integralt intézményekkel
kapcsolatos jogviszonyokban a telepiilési dnkormanyzat helyébe az allam 1ép (Gyatv. 9/A. § (3)
bekezdése).

Az elséfoku birdsag jogkovetkeztetése szerint e jogszabalyi rendelkezések szovege alapjan a
jogalkoté szandéka egyértelmiien az volt, hogy az atvett gyermekvédelmi feladatokhoz
kapcsolodoan altaldnos jogutodlas kovetkezzen be, azaz az allam ne csupan az atvett feladat
ellatasahoz kapcsolodd pozitiv vagyont szerezze meg, hanem atvallalja mindazon negativ
vagyonelemeket, azaz fizetési kotelezettségeket is, amelyek az atvett feladathoz kapcsolodtak, €s
ekként az 4allam az atvett feladattal kapcsolatos valamennyi jogviszonyban a telepiilési
onkormanyzatok helyébe 1épjen.

Ez a fenti jogszabdlyi rendelkezések nyelvtani értelmezése mellett az Alaptdrvény 28. cikkében
foglalt értelmezési alapelvbdl is egyértelmiien levezethetd volt. A jozan észnek és a kozjonak sem
felelt volna meg ugyanis az az értelmezés, hogy a jogalkot6 a Gyatv-vel csupan az atvett feladathoz
kapcsolodo pozitiv vagyont kivanta elvonni a telepiilési onkorméanyzatoktol, mikdzben az atvett
feladathoz kapcsolodo negativ vagyont az dnkormanyzatoknal hagyta.

A perrel érintett fizetési kotelezettség pedig egyértelmiien az atvett feladathoz, igy az atvett
intézményekhez kapcsolodott, és az atvett feladathoz és az atvett intézményekhez kapcsolodod
jogviszonybdl eredt, hiszen a Ptk. 486. §-a, valamint a 479. § (1) és (3) bekezdései alapjan azért
keletkezett, mert az alperes az atvett intézmények utjan elmulasztott eleget tenni az atvett
feladathoz, azaz az otthont nyujto és az utdgondozdi ellatashoz kapcsolodo kotelezettségeinek.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag arra kovetkeztetett, hogy a Gyatv. 9/A. §-anak (1) és (3)
bekezdései alapjan a perrel érintett fizetési kotelezettség az alperesr6l az allamra szallt at,



fliggetleniil attol, hogy e kotelezettségre a felek az atadas-atvételi megallapodasban nem tértek ki. A
tartozas ugyanis nem a megallapodas, hanem a jogszabaly erejénél fogva keriilt at az 4llamhoz.

A felperes pedig alaptalanul érvelt akként, hogy az allam a Gyatv-vel kizardlag alperes 2014. januar
1. napjat kovetden keletkezett fizetési kotelezettségeit vallalta at. A Gyatv. 9/A. § (1) és (3)
bekezdésébdl ugyanis ez az értelmezés nem vezetheto le, hiszen:

- ¢ két jogszabalyi rendelkezés szovegében szerepld 2014. januar 1. napi idépont nem azt hatarozza
meg, hogy mikortol keletkezett jogok €s kotelezettségek szallnak at az allamra, hanem azt, hogy e
jogok és kotelezettségek mikor szallnak 4t az allamra; tovabba

- egyik jogszabalyi rendelkezés sem tartalmaz olyan megkdtést, hogy az allam csupan a 2014.
januar 1. napjatdl kezdédden keletkezett tartozasokat vallalja at, és csak a 2014. januar 1. napja utan
1étrejott jogviszonyokban 1ép az onkormanyzat helyébe.

Mindezek alapjan az allam a Moktv. szerint 2012. januar 1. napjan a per targyat képezo fizetési
kotelezettség jogosultja, a Gyatv. alapjan pedig 2014. januar 1. napjan e tartozas kotelezettje lett, igy
ez utobbi idopontban a perrel érintett kdvetelés a Ptk. 322. § els6 mondata alapjan megsziint, ezért a
felperes alap nélkill tdmasztott igényt e kovetelés megfizetése irant, igy az elséfoku birdsag a
felperes keresetét elutasitotta.

Az els6foku birosag - a felek illetékmentességére tekintettel - megallapitotta, hogy a le nem rott 900
000 Ft illetéket az allam viseli (1990. évi XCIIIL. torvény 5. § (1) bekezdése, Itv. 56. § (1) bekezdése,
6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, 14. §).

Az els6foku birdsag a pervesztes felperest kotelezte az alperes perkoltségének megfizetésére (Pp.
78. § (1) bekezdése). Megallapitotta, hogy az alperes a per soran a jogi képviseléjének munkadijat
elélegezte meg, melynek 6sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (R.) 3. §. (6) bekezdése alapjan
az R. 3. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti 6sszegnél alacsonyabb mértékben, 500 000 Ft-ban
hatarozta meg, mivel az alperes jogi képviseldje a per soran csak kisebb terjedelmii és csekély
szamu elokészitd iratot terjesztett eld, rdadasul a pernyertesség a perinditds utan hatalyba 1épett
jogszabalyvaltozas miatt kovetkezett be (BH1994. 700). Az els6foku birdsadg erre az Osszegre
szamitotta fel az ligyvédi tevékenységet terheld altalanos forgalmi adot (R. 4/A. §), igy az alperes
altal eldlegezett jogi képvisel6i munkadij 6sszegét 635 000 Ft-ban allapitotta meg.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. A fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, az alperes
kereset szerinti marasztaldsat, azaz az alperes megbizas nélkiili iigyvitel cimén 326 973 129 Ft és
annak 2010. jalius 1. napjatél a megfizetésig jard torvényes késedelmi kamata és perkoltség
megfizetésére kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az els6foku birosag itélete megalapozatlan és jogszabalysért. Eldadta, hogy B.
megyében a 2009-2011. év kozotti idoszakban integralt gyermekvédelmi intézmény mikodott, ezért
a Gyatv. értelmezd rendelkezései kozil kizardlag az integralt intézménytdl atvett feladatokat
definial6 1. § 3. pontjat kell figyelembe venni ,,az atvett feladat" meghatarozasanal.

Az elséfoku birosag egy sokkal tagabb fogalmat, ,az integralt intézmény utjan nyujtott
gyermekvédelmi szakellatas" vesz figyelembe, mig az alkalmazando6 rendelkezés egy sziikebb kort
hataroz meg az integralt intézménytdl atvett feladatként.

A torvény szerint ugyanis - ellentétben az els6foku birosag itéletével - csak azok a szakositott
szocidlis ellatasi és gyermekvédelmi szakellatasi feladatok tekinthetdk az integralt intézménytdl
atvett feladatnak, amelyek az allam altal a telepiilési 6nkormanyzattal megkd6tott ellatasi szerzodés
vagy megallapodas alapjan keriiltek teljesitésre.

Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy jogelddjiiknek, a B. Megyei Onkormanyzatnak a
2009-2011-es idészakban az otthont nyujtd és az utégondozoi ellatisok teljesitésére az alperessel
nem volt sem ellatasi szerzédése, sem egyéb megallapoddsa. Jogviszony hidnyaban jogelddjiik



ezeknek a feladatoknak az ellatasa korében megbizas nélkiili tigyvivonek mindsiil, és a feladatok
ellatasaval Osszefiiggésben jogelddjliknek - az alperes altal sem vitatotton - ,,minddsszesen 326 973
129 Ft olyan kiaddsa keletkezett, amelyre az ellatottak utdn biztositott allami normativa nem
nyujtott fedezetet (els6foku itélet indokolasa 3. oldal, méasodik bekezdésének utolsé mondata)".

A felperes allaspontja szerint megallapodas vagy ellatasi szerzodés hianyaban a Gyatv. 1. § 3. pontja
alapjan a perbeli feladatokat nem lehet ,,integralt intézménytdl atvett feladat"-nak mindsiteni, igy
ezekre nem terjednek ki a Gyatv. 9/A. §-anak rendelkezései sem. A jogviszony hidnydban elvégzett
feladatokhoz kapcsolodo kotelezettségek pedig nem keriiltek at az allamhoz, igy a perbeli kovetelés
a Ptk. 322. § els6 mondata alapjan 2014. januar 1. napjan valdjaban nem sziint meg, ezért az alperes
326 973 129 Ft tokedsszeggel és kamataival tartozik.

A felperes allaspontja szerint a Gyatv. 9/A. § (3) bekezdése sem alkalmazhatd, mivel a peres felek
kozott semmiféle jogviszony nem volt a perrel kapcsolatos feladatok ellatasara.

Eldadta azt is, hogy amennyiben a perbeli feladat a Gyatv. alapjan integralt intézménytdl atvett
feladatnak mindsiil, az els6fokt birdsag itélete abban az esetben is jogszabalyellenes.
A perbeli esetben az alperessel szembeni kovetelés nem a Gyatv. 9/A. § (1) bekezdés a) pontjaban
rogzitett kotelezettségen alapul, hanem a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo
1997. évi XXXI. torvény (Gyvt.) 95. § (1) és (2) bekezdéseit 2009. januar 1. napjaval méddositd
2002. évi IX. tv. 69. §-aval az alperes kotelezettségévé tett, azonban a felperes jogelddje altal
(jogviszony hianyaban megbizas nélkiili ligyvivoként) ellatott feladatokkal kapcsolatosan
keletkezett €¢s mashonnan meg nem tériilé koltségek elszamolasaval és megfizetésével kapcsolatos,
a Ptk. 486. § (2), 479. § (1) és (3) bekezdésein alapulo kotelezettség.
A Gyatv. 1. § (5) bekezdése hatirozza meg az integralt intézményi vagyont, amelybdl
megallapithaté a jogalkotonak az a célja, hogy a feladat ellatasat kozvetleniil szolgalo, illetve az
ahhoz sziikséges ¢és nevesitetten az intézménytdl atvett feladathoz, illetve intézményhez kapcsold
vagyon kerliljon at, és fogalmilag kizart, hogy egy tobb szazmillids adossag ebbe a fogalomkorbe
tartozzon.
A Gyatv. 9/A. §-a szabalyozza az integralt intézmények atvételét és a 9/A. § (1) bekezdés a) pontja
egyértelmiien az integralt intézményekkel (és nem az atvett feladattal) kapcsolatos vagyon
atszallasarol, mig a 9/A. § (1) bekezdés b) pontja az integralt intézménytdl atvett feladattal
kapcsolatosan tartalmaz rendelkezéseket. A Gyatv. 9/A. § (4) bekezdése is ugyanezt a
megkiilonboztetést alkalmazza.
Ebbdl kovetkezik, hogy téves az elséfoku birdsdgnak az a kdvetkeztetése, mely szerint ,,a perrel
érintett fizetési kotelezettség egyértelmiien az atvett feladathoz, és igy az atvett intézményhez
kapcsolddott, és az atvett feladathoz és az atvett intézményekhez kapcsolodo jogviszonybdl eredt",
mivel
-a Gyatv. 9/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az integralt intézményekkel kapcsolatos vagyon €s
vagyoni értékli jog szallt at a torvény erejénél fogva az allamra, nem az atvett feladatokkal
kapcsolatos vagyon, tovabba,
- az értelmez0 rendelkezések alapjan kizardlag az atvett feladatot, intézményt szolgal6é vagyon
szallt at az allamra, a telepiilési onkorményzat tartozasa pedig nyilvan nem tartozik ebbe a korbe,
még abban az esetben sem, ha a birdsag a tartozast negativ vagyonelemként kezelte, valamint
- a perbeli esetben a kdvetelés nem atvett integralt intézményekkel kapcsolatos jogviszonybol
ered.

Allaspontja szerint a 2011. évi CLIV. torvény (Moktv.) és a Gyatv. rendelkezéseinek egybevetése
esetén lathato, hogy az allam a megyei onkormanyzatokat kivanta konszoliddlni, a megyei jogl



varosi statuszban 1évo telepiilési nkormanyzatokat azonban nem, mivel ezek vonatkozasaban nem
konszolidacid, hanem a szervezeti centralizacio volt a jogalkotd célja. Ezt timasztja ala az Moktv.
altalanos indokolésa is.

Allaspontja szerint a Moktv. 5. § (1) bekezdése is egyértelmiivé teszi ezt, mivel a Magyar Allam
2011. december 30-1 hatallyal a megyei dnkormanyzatok 2011. december 30-an fennall6 adossagat
és annak jarulékait vallalta 4t, viszont a F.-i Onkorményzat esetében kizirolag azokat a 2011.
december 30-an fennallt tartozésokat és jarulékait vallalta at, amelyek kifejezetten és nevesitetten az
atvett intézményekhez, az altaluk ellatott feladatokhoz kapcsolododan keletkeztek.

A Gyatv. altalanos indokoldsa szerint e torvény tovabbfolytatta a Moktv. altal megkezdett
folyamatot az intézmény atvétel és az intézmények egységes iranyitasa és fenntarthaté6 mikodésének
biztositasa érdekében. A Gyatv. 6. § (1) bekezdése olyan kezességvallalas atvételérdl rendelkezett,
amelyek kifejezetten és igazolhatéan az atvett vagyon fejlesztését vagy értékének megoOrzését
szolgalo alapiigyletekhez kapcsolodtak. Ezek egybevetésével az allapithato meg, hogy a jogalkoto
az atvallalt adossagok tekintetében a megyei €s a telepiilési onkorményzatok kozott kiillonbséget tett.
Ebbdl az kovetkezik, hogy az alperes tartozasa nem atvett intézményekkel kapcsolatos vagyon, nem
az atvett integralt intézményekkel kapcsolatos jogviszonybol ered, és nincs azon kotelezettségek
kozott, amelyek a Gyatv. alapjan a Magyar Allamra széllnak.

A felperes fenntartotta azt az allaspontjat is, hogy a Gyatv. 9/A. § (1) és (3) bekezdései szerint az ott
meghatarozott kotelezettségek csak a torvényben meghatarozott 2014. januar 1. napjaval szalltak at,
visszamendleges hatdly hidnydban a jelen perrel érintett, 2009-2011. évekre vonatkozo
kotelezettségeket a torvény nem éErintette.

Az alperes irdsban csatlakozo fellebbezést és fellebbezési ellenkérelmet nytjtott be.

A pontositott csatlakozé fellebbezésében az elséfoku birdsag altal megallapitott perkdltség Osszegét
3 039 000 Ft ¢s altalanos forgalmi add Osszegére kérte felemelni. Egyebekben az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérte.

Csatlakoz6 fellebbezésében eldadta, hogy a per (tobbszori sziinetelés mellett) elsd fokon 2009-t61
2015-ig volt folyamatban. Ez id6 alatt az alperes végig jogi képviseldvel jart el, szdmtalan
elokészitd iratot nyujtott be, a képviseletet a targyalasokon ellatta. Az alperes altal kifejtett jogi
képviseleti munka a felperes jogi képviseldje altal végzett munkdhoz viszonyitva sem aranytalan.
Az elséfoku birésagnak az a hivatkozdsa nem felel meg a valdsadgnak, hogy az alperesi jogi
képviseld csekély szamu eldkészitd iratot nyujtott be.

Az elséfoku birésagnak a jogszabalyvaltozasra vald hivatkozasa sem helytalld, mivel az erre
alapitott védekezés részletes kifejtése jogi szakértelmet igényelt, €s ennek kifejtése eredményezte az
alperes pernyertességét. A jogszabalyvaltozas 2013. januar 1. napjan (a perbeli intézménnyel
kapcsolatban pedig 2014. januar 1. napjan) hatalyba Iépett, az itélet meghozatalara pedig csak 2015.
szeptember 21. napjan keriilt sor. Eppen az alperes felépitett védekezése, jogszabaly-értelmezése
vezetett a pernyertességéhez.

Az elsofoka birosag altal felhivott BH1994. 700. eseti dontés kozigazgatasi hatarozat
feliilvizsgalatara inditott perben sziiletett, amely jelen iigyben nem iranyadd, hiszen a perbeli
tényallasbol mas kovetkezik. A jogszabalyvaltozasrol a felperesnek is tudomasa volt, a perbeli
kovetelésétdl mégsem allt el, azt tovabbra is érvényesitette. Igy a felperest ebben a tekintetben
mulasztas terheli.

Ellenkérelmében eldadta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg €s helyes
jogkdvetkeztetést vont le.

Hivatkozott arra, hogy a felperes az egyes szakositott szocidlis és gyermekvédelmi ¢és
gyermekvédelmi szakellatasi intézmények allami atvételérdl és egyes torvények modositasarol szolo



2012. évi CXCII. torvény 2. § (1) bekezdése szerint a jogszabaly erejénél fogva teljes jogutddja a
szocidlis és gyermekjoléti feladatok ellatasaval kapcsolatban az alperesi dnkorményzatnak, mint a
feladat korabbi kotelezettjének. Ennek kovetkezménye az ezzel kapcsolatos vagyonatadas és a
vagyonba a perbeli kovetelés is beletartozik, fliggetleniil attél, hogy tételesen atadasra keriilt vagy
sem. Ezt a torvényt a 2013. évi CLXXXIV. térvény modositotta, amelynek értelmében 2014. januar
1-i hatallyal a M.-i Egyesitett Szocidlis Egészségiigyi és Gyermekvédelmi Intézmény - Mddszertani
Kozpont Intézmény (Gy.) fizikailag is atszallt az allami joggyakorlo I.renda felpere. A térvény 1.
szamu melléklete 6-10. sorszam alatt tartalmazza a perben érintett gyermekotthon és fogyatékos
személyek gondozohazat is.

A jogutddlas lebonyolitasaval kapcsolatos atadéas-atvételi megallapodast a perben becsatoltak,
melynek 1. pontjadban tényként rogzitették, hogy a megallapodas targya a torvény 9/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott vagyon, vagyoni értékli jog, alapitéi jog és tulajdonosi részesedés
(atvett intézmények) atadas-atvételi eljarasanak megvalositasa, a lebonyolitashoz sziikséges keretek
meghatarozasa.

A megallapodasba a 2015. januar 21. napjan kelt kiegészitd nyilatkozattal 1épett be atadd félként
alperes. A kiegészitd nyilatkozat tartalmat tekintve az atadas-atvételi megallapodas modositasa, az
alperes pedig mint szocialis és gyermekvédelmi intézményfenntartd, minden e joggal ¢és
kotelezettséggel 0sszefliggd ingod- és ingatlanvagyonat, érdekeltségét, egyéb kiilon nem nevesitett
barmilyen érintettségét véglegesen atadta a jogutod felperesnek.

Ez 6sszhangban van a 2012. évi CXCIIL. toérvény 6. § (2) bekezdésével. Az alperes semmilyen
fenntartoi jogokon kiviili viszonyba, polgari jogi jogviszonyba nem kertilt a felperessel, melybdl a
perbeli tartozés keletkezhetett volna. A felperes a perben - a fenti jogszabalyi rendelkezések ellenére
- kifejezetten a fenntartassal jaro koltségeket kivanja érvényesiteni.

Az alperes allaspontja szerint a felperes kovetelés-érvényesitése joggal vald visszaélésnek mindsiil.
Ebben a tekintetben a felperes sajat felrohaté magatartasara is hivatkozott elényok szerzése végett
annak allitdsaval, hogy azért sem tekinthetdé a felperes az alperes jogutddjanak a perbeli
kotelezettség tekintetében, mert az atadas-atvételi megallapodas 9. mellékletében a jelen per nem
keriilt felsorolasra. Az alperes allaspontja szerint a perbeli kovetelést fel kellett volna tiintetni az
atadott kotelezettségek kozott, ezt a felperes szandékosan nem tette meg.

Az alperes allaspontja szerint a felperes jogszabaly-értelmezése téves, figyelemmel a Gyatv. 1. § 1.
pontjara és annak 1. mellékletében felsorolt gyermekvédelmi intézményekre, hiszen a mddosito
torvény 1. szamu melléklete emelte be az atvett intézmények kozé a perbeli Gy. intézményt 2014.
januar 1-i hatallyal. Az alperes allaspontja szerint a Gyatv. tovabbi sziikitést nem tartalmaz, az atvett
feladattal egylitt pedig a torvény erejénél fogva szallt at a vagyon a kotelezettségekkel egyiitt az
allamra, illetve a kijel6lt intézményre, tehat a felperesre.

Az alperes alldspontja szerint a Gyatv. megalkotasakor a jogalkotd szandéka az volt, hogy a feladat
ellatassal minden vagyon - ezen beliil minden kotelezettség - teljes jogutddként az Allamhoz
kertiljon. Rendkiviil méltanytalan lenne az alperessel szemben, ha a vagyonat az allam elvonna, de a
vagyonhoz tartozé kotelezettségeket nem.

A felek kozott csak a feladattal kapcsolatosan volt barmiféle jogviszony, marpedig a
feladatellatassal Gsszefiiggd minden vagyon atszallt az allamra, igy egyéb jogviszony hidnyaban a
perbeli kotelezettség sem képezhet kivételt. A felperesnek akkor lenne valds az éllitdsa, ha az
alperessel szembeni kovetelése nem a szakellatasi kotelezettségbdl fakado lett volna, hanem egy
azon kiviili mas jogviszonybdl eredd.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a perbeli kovetelés az atvett intézménnyel és
feladattal 0sszefiiggd, tehat abban a jogutod az allam, mert nem a Sz. Intézmény az atado fél, hanem



a telepiilési onkormanyzat. Eppen ezért irta elé az M. Zrt. az atadasi megallapodas kiegészitését, és
a szerz6d6 korbe ezért vonta be az alperest. igy nem az intézmény vagyonarél szol a Gyatv., hanem
az onkormanyzat vagyonanak atadasarol, amiben az intézmény is szerepel.

Az alperes allaspontja szerint a felperesnek az dnkormanyzatok konszolidalasara vald hivatkozasa a
per targyahoz nem tartozik, azonban ez nemcsak a megyei Onkormanyzatokat (felperesi jogeldd),
hanem a telepiilési onkormdnyzatokat is érintette, igy a Gyatv. megalkotasakor sem lehetett az
allamnak az a célja, hogy a feladatot és a vagyont elvigye, de az abbol eredd kotelezettséget az
onkormanyzat terhére hagyja.

Eldadta, hogy a felperes visszamendleges hatalyra vald hivatkozasa érthetetlen, a jogutddlas
pillanataban fennallé vagyon képezi az altalanos jogutddlas targyat €s a perbeli kdvetelés ekkor mar
fennallt.

A felek - az itélotabla felhivasara - targyalas tartasat nem kérték, ezért az itélotabla a fellebbezést a
polgari perrendtartasrél sz6lo tobbszor modositott 1952. évi II1. torvény (Pp.) 256/A. § (1) bekezdés
f) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes csatlakozé fellebbezése részben alapos.

Az alperes az els6foku birésagnak a beszamitasi kifogasait elutasito itéleti rendelkezése ellen
fellebbezést (csatlakozé fellebbezést) nem nyujtott be, erre figyelemmel az itéldtabla az elséfokt
birosag itéletét csak a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott (Pp. 247. §) vizsgalta
feldl (Pp. 253. § (3) bekezdése).

A felperes a fellebbezésében (és az alperes a csatlakozd fellebbezésében) az elsdfokt birosag altal
megallapitott tényallast sem tette vitatottd, amely egyébként tilnyomorészt a rendelkezésre allo
okirati bizonyitékokon alapul. Erre is figyelemmel az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

A felperes az els6foku birosag altal a helyesen megallapitott tényallasbol levont jogkovetkeztetést
tamadta, igy az itél6tablanak az itéletet ebben a vonatkozasban kellett feliilbiralni.

Az elséfoku birosag a per fotargya tekintetében a jogvita elbirdlasanal alkalmazandé jogszabalyok
helyes megjeldlésével helyes jogkovetkeztetést vont le. Az egyes szakositott szocialis ¢€s
gyermekvédelmi szakellatasi intézmények allami atvételérdl és egyes torvények modositasarol szolo
-a2013. évi CLXXXIV. torvénnyel modositott - 2012. évi CXCII. torvény (Gyatv.) 2013. november
17. napjatol hatalyos 1. § 4. pontja szerint integralt intézmény: a 3. mellékletben felsorolt intézmény.
Az alperes allaspontjaval egyezden a 2013. évi CLXXXIV. térvény 4. §-a ugy rendelkezett, hogy az
Aatv. (Gyatv.) az 1. melléklet szerinti Gj 3. melléklette]l egésziil ki. A Gyatv. 3. mellékletének 6-10.
pontja pedig megjeloli a perrel érintett atmeneti elhelyezést nyajtdé intézményt, illetdleg a
gyermekvédelmi szakellatast nyjté intézményeket.

A Gyatv. 9/A. § (1) a) pontja pedig az intézményekkel kapcsolatos ,,fenntartdi jog és kotelezettség"
torvény erejénél fogva torténd allamra valo atszallasarol rendelkezik.

A Gyatv. - alperes altal hivatkozott - 7. § (2) bekezdése (az ellenkérelemben tévesen 6. § (2)
bekezdésként megjeldlt), valamint 7. § (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik: Az atvett
intézményhez ¢és az  atvett feladathoz  kapcsolodd, a  telepiilési  Onkorményzati
kotelezettségvallalasbol eredé 2013. éven atnyuld kotelezettségek forrasat a kijeldlt szerv
koltségvetésében kell megtervezni.

A telepiilési dnkormanyzat kotelezettségvallalasabol eredd jogvitaban birésag vagy hatosag altal
megitélt kartérités, perkoltség, igazgatasi koltség, egyéb fizetési kotelezettség fedezetét a kijelolt
szerv koltségvetésében kell megtervezni.



Jelen esetben - az alperes allaspontjaval egyezden (a 2015. marcius 16. napjan kelt G.40.014/2015/5
sorszam alatt érkeztetett elokészitd irat 1. oldal utolsé bekezdése) - ,,az, hogy a kdvetelés nem
mindsiilt elismert kovetelésnek ¢€s kifejezetten nem szerepel az atadasi dokumentumokban, nem
mond ellent annak, hogy a kotelezettség tekintetében az Allam a jogszabély erejénél fogva jogutdd
lett."

Az elséfoku birosag az atszallassal, feladat-atvallalassal, illetve a jogutddlassal Gsszefliggésben a
Gyatv. 2. § (1) bekezdés a) pontjat és 2. § (4) bekezdését is helytalloan alkalmazta.

A Gyatv. 2. § (4) bekezdése szerint a telepiilési onkormanyzatok helyébe - az (5) bekezdésben
foglalt kivétellel - az atvett intézményekkel kapcsolatos jogviszonyok tekintetében 2013. januar 1-
jével jogutodként az allam 1€p, azzal, hogy az allam tulajdonaba e térvénnyel keriilt vagyonelemek
vonatkozasdban létesitett kotelmi jogi jogviszonyokba jogutddként a vagyonkezelOként e torvény
erejénél fogva kijelolt szerv Iép. Az atvett intézmények atadasdhoz kapcsolddd jogviszonyok
tekintetében a tulajdonosi és fenntartoi, a koltségvetési szervek esetében az iranyitoi és alapitoi
jogutddlasra az allamhaztartasrol szold torvény és végrehajtasi rendelete, a nemzeti vagyonrol,
illetve az 4llami vagyonrdl sz6lo torvény é&s végrehajtasi rendelete, valamint a polgari
torvénykonyvrol szol6 térvény az iranyadoé az e torvényben foglaltak figyelembevételével.

E rendelkezés szerint a telepiilési 6nkormanyzatok tekintetében az allam tulajdonaba e torvénnyel
keriilt vagyonelemek vonatkozasaban Iétesitett kotelmi jogi jogviszonyok jogutddlasa tortént meg.
A felek kozott megbizas nélkiili jogviszonybdl eredden jott 1étre kotelmi jogi jogviszony, ebbdl
pedig az is kovetkezik, hogy ebben a jogviszonyban is megallapithatd a jogutodlas ténye. A
jogutddlas vonatkozasadban pedig a Polgari Torvénykonyv rendelkezéseit is alkalmazni kell, igy az
els6foku birosag altal helyesen alkalmazott, a Polgéari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény
(rPtk.) 322. §-anak els6 mondatat is, mely szerint megsziinik a szerzddés, ha ugyanaz a személy lesz
a jogosult és a kotelezett.

A felperes az elséfoku targyalas berekesztését megeldzden, 2015. szeptember 7. napjan tartott
targyalason ugy nyilatkozott: ,,a felperesi oldalon a jogutédi mindségiinket valamennyi eddigi, ilyen
jellegh tigyeket targyald birdsag egyoOntetiien megallapitotta, igy ez a birosag is. A kotelezetti
oldalon kétségtelen tény, hogy a perrel érintett feladatot atvettiik az alperestél 2014. januar 1. napi
hatallyal. Atvettiik a tartozasokat is, de csak azokat, amik 2014. januar 1. napja utdn keletkeztek.
Visszamenoleges hatdlya ennek a jogszabalynak nem volt, azaz a korabbi id0szakra vonatkozé
tartozasok atvétele nem tortént meg."

A perrel érintett intézmények atszallasa és tényleges atadas-atvétele tényként megallapithato, e
nyilatkozataban a felperes a tartozasok atszallasat (az altala meghatarozott korlatozéassal) elismerte.
A tényleges atszallasra és az atadas-atvételre figyelemmel pedig az alkalmazandé jogszabalyokat az
elséfoku birdsag helyesen értelmezte, a felperesnek a Gyatv. 1. § 3. és 5. pontjan, 6. § (1)
bekezdésén, 9/A. § (1), (3), (4) bekezdésén alapuld jogértelmezése nem helytallo.

Az els6foku birdsag a 2015. majus 11. napjan kelt 13.G.40.014/2015/11. szamu végzésével kereste
meg a M. Zrt.-t. A birdsag megkeresésére az M. Zrt. 2015. augusztus 28. napjan adott valaszt,
melybdl azt sziikséges kiemelni, hogy a V. Zrt. is a Gyatv. 9/A. § (1), (2) és (3) bekezdései alapjan a
fenntartoi jog €s kotelezettség atszallasat emelte ki. Ettol eltérd jogkovetkeztetést a 2011. évi CLIV.
torvény ¢€s a Gyatv. altalanos indokoldsanak egybevetésével sem lehet levonni.

A felperes a fent kiemelt, targyaldson tett nyilatkozatdban is a feladat atvételét és a tartozasok
atvételét sem tette vitatottd, kizarolag arra hivatkozott, hogy a tartozasok tekintetében ez az atszallas



csak a 2014. januar 1. napja utan keletkezett tartozasokra vonatkozik. Ezzel szemben az elséfoku
birdésag a Gyatv. 9. § (1), (2) és (3) bekezdéseit helytalloan értelmezte, és helyesen kovetkeztetett
arra, hogy a jogszabaly a fenntartoi jog és kotelezettség atszallasanak idopontjat hatarozta meg, nem
pedig azt, hogy mely id6ponttol kezddédden keletkezett jogokra és kotelezettségekre vonatkozik. A
jogszabalyi rendelkezésbdl olyan megszoritd értelmezés nem vezethetd le, amelyet annak a felperes
kivéan tulajdonitani, illetve szoba sem keriil az, hogy visszamendleges hatalyrdl lenne sz6, hiszen -
az alperes helytallo allaspontjaval egyezdéen - a jogutddlas iddpontjaban fennallé vagyon
megjelolésére vonatkozo rendelkezésrdl van szd, a jogutddlas altalanos jellege pedig a pozitiv
vagyonelemek mellett a negativ vagyonelemek atszallasat is eredményezte.

Az els6foka birosag a birdsagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésének alkalmazédsaval allapitotta meg a pernyertes alperes
perkoltségét (ligyvédi munkadijat). A jogszabalyi rendelkezésnek megfelelden e dontésének indokéat
megadta abban, hogy az alperes jogi képviseldje csak kisebb terjedelmii, csekély szamu eldkészitd
iratot nyujtott be, és a pernyertesség a perinditds utan hatalyba 1épett jogszabalyvaltozas miatt
kovetkezett be.

Az itélétabla allaspontja szerint a jogszabalyvaltozason tilmenden értékelni kell azt, hogy a felek
kozott a  jogszabalyvaltozas, illetdleg a jogszabaly-moddositds mikénti  értelmezésében
véleményeltérés mutatkozott, a felperes eltérd jogi allaspontja folytan a kereseti kérelmét
fenntartotta, azzal szemben az alperesnek érdemben kellett védekeznie, €s az els6fokt birosagnak is
érdemben kellett dontenie. A peres eljaras a felperes altal 2009. december 29. napjan benyujtott
keresetlevéllel indult, az els6fokt birdsag pedig az itéletet 2015. szeptember 21. napjan hozta meg.
Az eljaras 6t alkalommal sziinetelt, igy a tényleges pertartam 2012. oktdber 8. napjatdl szamithato,
azaz megkozelitdleg az elséfoku eljaras harom évig volt folyamatban. Az alperes Osszesen 11
elokészitd iratot nyujtott be, ennek teljes terjedelme megkozelitdleg 25 oldal (figyelmen kiviil
hagyva az elOkészitd iratok nagyobb terjedelmii mellékleteit). Az alperes tilnyomd részben az
eljaras elsd szakaszaban (a G.40.406/2009 szam alatt 2009. december 29. napjatol 2010. oktdber 27.
napjaban folyamatban volt eljarasi szakaszban), illetve a (G.40.014/2015 szam alatt) 2015. januar
27. napjatol az elséfoku itélet meghozatalaig folyamatban volt eljarasi szakaszban terjesztett eld
elOkészitd iratokat, illetve védekezett érdemben a felperesi keresettel szemben.

Azokat a targyaldsi napokat figyelmen kiviil hagyva, amikor érdemi targyalasra nem keriilt sor,
kizarolag az eljaras sziinetelésének megallapitasara, az els6foku birdésag 8 alkalommal tartott érdemi
targyalast. Ezeken a targyaldsokon az alperes a képviselet ellatdsarol jogi képviseldvel
gondoskodott. Az alperes jogi képviseldjének személyében az eljaras soran tobb alkalommal tortént
valtozas, természetesen nem kizarolag az elséfoku itélet meghozatalat megelézden eljart jogi
képviseld perbeli tevékenységét, hanem az alperesi képviseloknek az eljaras teljes idOtartama alatt
kifejtett tevékenységét értékelni kell.

A pertargy értéke 326 973 129 Ft. A 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja
szerint a megallapithat6 nettd tigyvédi munkadij minimumosszege 1 110 000 (10 000, 100 000, 1
000 000) Ft, mig maximum Osszege 5 469 431 (500 000, 2 700 000, 2 269 731) Ft. Az elséfoku
birésag az alperesi jogi képviseld ligyvédi munkadijat a minimum Osszeg alatt - ténylegesen
alkalmazva a rendelet 3. § (6) bekezdését - nettdé 500 000 Ft-ban allapitotta meg, azaz
megkozelitdleg a pertargyérték 0,15 %-aban. Az elséfoku birdsag altal is mérlegelt koriilményeket,
illetve a fentieket egybevetve az itéldtabla allaspontja szerint nem indokolt a rendelet 3. § (6)
bekezdésének alkalmazésa, az els6fokt birdsag altal is értékelt, valamint a fentiekben megjeldlt
koriilményeket egybevetve a kifejtett tevékenységgel megkozelitdleg a pertargyérték 0,5 %-at elérd



igyvédi munkadij megallapitasa all aranyban, ezért az alperest 1 635 000 Ft nettdé 0sszegben illeti
meg ligyvédi munkadij, perkoltségként.

Mindezek alapjan az itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdésének III. fordulata alapjan az els6foku
birosag itéletének fellebbezett részét a per fotargya tekintetében helybenhagyta, a felperes altal
fizetendd els6fokt perkoltség Osszege tekintetében részben megvaltoztatta, és a felperes altal
fizetendo elséfoku perkoltség osszegét bruttd 2 076 450 Ft-ra felemelte.

A masodfoku pertargyértek 330 197 659 Ft (326 973 129 Ft + 3 224 530 Ft). Ennek figyelembe
vételével a felperesi fellebbezés tekintetében az allam 2 500 000 Ft 6sszegben, az alperes csatlakozo
fellebbezése tekintetében pedig 129 000 Ft-ban eldlegezte a fellebbezési eljarasi illetéket.
Tekintettel arra, hogy mindkét fél személyénél fogva illetékmentes (az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés b) és c) pontjai), az allam altal eldlegezett fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

A fellebbezés €s a csatlakozo fellebbezés eredményességének és pertargy értékének egybevetésével
a felperes pernyertessége kizardlag mintegy 0,5 %-ban allapithaté meg (annyiban, amennyiben a
csatlakozo fellebbezés nem vezetett eredményre), ennek figyelembe vételével az itélétabla a Pp. 81.
§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett a felperesnek az alperes masodfokt perkoltségének
megfizetésére kotelezésérol, €s a perkoltség Osszegét az IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja, (5)
bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan megkozelitdleg az els6fokt perkdltség fele 6sszegében,
nett6 800 000 Ft-ban és altaldnos forgalmi adod Osszegében, mindosszesen 1 016 000 Ft-ban
allapitotta meg.

Debrecen, 2016. februar ho 4. napjan
. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Dr. Gorog Attila sk eléadé bird, Dr. Riczu Andras sk bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado



